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Abad de Hoce, Carmen c/ Rortl, Banliaita 

Abal ¿deímirn, y otro* e/ 1.a Praiii: p. 100. 
Amula, Manuel r/ Farn, Matilde Frttlani de, 

v otro»: p. 4oS, 
Ai-uña de Harón. María Elena c./ Barón. Rl- 

cardo A. : n. 2<i2. 
Acufio. Paulo, y otro* c/ 8. A. Cía. Swlft do 

La Plata: u. -*■>-. 

Adtnint*! ración Ucncral de Obra* Saiiílnrlal 
de la Nacidn c/ Torquinal v Berna). Er- 
nesto M.. V olma: p. 7:t. 

Admirilmaridn General lie Vialidad Nacional 
c.' (lileme*. Lnia: P. 227, 

Administración llenera! de Vialidad Nat-ionaí 
r/ 8. ». L. Cristalería* Calda» Koaarlo 
Uuilino líoaiiuihclanh: p. 22. 

Aauirrc. Filis. Orlando te/ S. A. Friwrlfico 
Ansio : P. M. 

Alemán. Enrinne P, < Mad. Carla* el ¡ l>. 05. 

Alexnnder. 1>. SI. T. (Nacida c/): n. 58. 

A Iva reí. Marta Elena, y otra: D. 99. 

Aliarl, Italo Antonio e/ Mtnetll Uno*.: v. -00. 

Ana.) i. Sílveria: ti. 84-*. 

A platean Ta. Héctor: p. 174. 

Ai-ando e Hijo*: p. 344. 

A ra ¡■a Lorenzo: r>. 358. 

Aroipna. Helena Da Silva Uulmnrac* de: p. 

:U7. 

Autoar, 8. A„ Automotores Areentinoa (llot- 
lura. Juan Eduardo e/1; p,195. 

Amoidoiorea Arevntino* - Autoar. 8, A. (Mot- 
tura. Juan Eduardo r ') : p. 195. 



Banco de la Nacido e/ Martinn, Dominio: 
!> 43 

Bnnco Hinntecarlo Nacional tt Cuillbraate. 

Juan A., t otro: p. 16*. ' . 

Bantn Hipotecarlo Nacional r/ Fernfnde* 

rn. Mariano t Jeada: P. -154. 
Banro Hipotecario Nacional c/ Pro*. d« Cdrdo- 

B*n"« HltWteeaHo Nacional e/ Ratlo. Marta 
Elvira Pclliia de. j oítbh: p. 1«5- 

Barón. María Elena Acuda de Barda. Kl- 
cardo A.: P. «02. ,„.,„. 

Barón. Ricardo A. (Barda, María Elena Acá 
ña do en: p. 202. 

Barrado, Manuel Matfaa (Glmem-i Ifajin. An- 
drea e/1: p, 15fl. 

Bji.Ii. Masimo c/ Vimtianl. Roía Concepción: 

Bellico da Pírea del Barrio. Raquel (Ibar- 
anren. Affualln t?\ : P. 300. 

Bcmbrrc. Otto Sebaatltn. j otra —ana anea.— : 
pa. 50 v 218. 

Brncdetla. Osvaldo Silo </ 9. A. Editorial D«- 
nm< ra cía: p. 42. 

BpHKonr. trineo Filia: p. 11. 

Bi«»«. Jn*á Aniel t/ Bruione. Horacio Nata- 
lio, y otra: p. 97. 

Binm j Arabia (Palrnlaano, Antonio (/) : P- 
370. 

Borrardo de Foa*ati, Serena Josefina Ana Con- 
duelo (Sana. Francisco. » otro t ñ '■ P. 150. 

Bntnilo. TtnrloTomo c/ Loudob and Lancaihire: 
p. 123. 



llnj(i¡iauu de Uuvrci. Catalina — luceaion^: 

f- 42 - .... 
Uvntcbil de KoJrleuei. Oltfa Perla B/ Intlltuto 

Nacional de 1'reviaidq Social: i> ::;s*¡. 

li luí de WVarblcr, Teodora: p. US. 

BonficLib. Adolfo et S. A. Keniiuclon Rand 

Hudanierii'ana : n. 115. 
Uru.LO. Abel (Viran. Eutiaio. 7 otro* c/>¡ 

P. 109- . . 

Ilruiofte, Horacio Salalio. y olra (Bi**d. Joié 

ApKel c/1 : p. 07. 
Uimii-lo Ldne*. Jota c/ Oil. rreaentaci6n La- 

niela de. r otro»: p. 10. 



t'nlirai l'arrajruerra. Susana, y otroa c/ Protr. 

de t'urrleutea: p. 21. 
fadeanx. S. R. L. c- /anata. Oí-aar J.i p. 95. 
i'uii Municipal de .lubllacionea r Penainnea da 

Santa Fe (/uinalarárrcR-ui. Bernardo e/1 : 

p. 103. 

Caniacho. Juan f,' Cooneratka Cotanl.: p. 249. 

Timara Nai-ional de Apelacionea eu lo ^riminnl 
t Correccional: p, 2^. 

Capitin. Duefloa T ArmadorO* del Vapor fraa- 
cé* "Verndn" es A. Ola. do Sea uro* Sud 
Atlántica - i : n. 07. 

Cbijhío. Tt-ri-sa NoccfoTe di f / Instituto Nacio- 
nal de PreviaLda Social: n. 51. 

Tnrlionell. Santo* (Vira*. Facundo e') : O. 17fl 

í'annoeBa. Franri*ro ti 8. A. Platt: p. 121. 

Caaenare. Juan Hfclor c/ Matria. Héctor A.: 
p. .174, 

Caücnavc. Pedro Emento c/ Chalía!. ^antlaKO 

— iucealon — : p. 2»T, 
Caanini. S. A. (Cornejo. Amelia, v oiroi e/1 : 

P. 94. 

Cantaenaro. Roberto J>. e/ CerTecerla del Nor- 
te E. P. 414. 

raxtellano. Ramdn .Tom'r p. 71. 

Caaiillo. Amallo (Funea. Banta Adelaida, 7 
otro* e/1 ¡ U. 104. 

Catlineo. Josefa Pravi-itoni de: P. 150. 

Celle. Bita r/ Tapia. Mauricio, y otra: p. 195, 

Ci-reda, Dante: n, in. 

Cervecería del Norte E, N. (CaataRnaro. Ro- 

berlo D. rñ : ti. 414. 
riineroa. F.udorn — ¿uceuldn^: n. 22^. 
Coloreo. S, R, li. tVldela. Raúl Andrea. T 

otro* e/1 : p. 151 . 
Comiaidn de Juicio Político da la Cámaro da 

Diputado*: p. 190. 
Cfa. Ararentlna de Telefono*, fl. A. r ■" 8. A. 

Emnreva Trlefdalea da Qeneral Airear: p> 

2M. 

Cia. Cnnitrnclnra de Tranvfaa Elíctrlcaa de 

Cdrdoha Ltda.: P. 324. 
Cia. ile Electricidad del Sud Arcén tino. S. A. 

— Calan Mercede* — : n. 32«. 
Cin de Muelle, de la Pnblactdn Verfara. 8, A. 

Chilena e/ fl tt. J.. Ttvnn Hnoa.: p. 100 
Cfa. de Navecari'tn Fluvial Ara-entina fFranl- 

cerlch, María Crlatanovlcli Vda." de. y otra 

c/1: p. 3«. 
Cía. de Pelrdleoa 1.a República, f. A. c/ Na- 
ción: P. I2f*. 
Cfn. de Seeuma (íencTale* India, 8. A, (Cb«- 

livertt. Rafael A. c/1: p. 419. 
Cia. de Peinirr.* Sud Attdntlra. S, A, ff Caai- 

tdn. Dueflo* v Armadore* del Vaimr franela 

"Veradn": P. 07. 
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Cía. (¡enera! il# Obril Publica* — Oeopé— , 8. 

A. r/ jíaelón; B. «3. 
CU Mata Anrenliria do Electricidad. 8. A. *■ 

lluiti.lt!. do La Ciudad Je U* Airea: ti. «3. 
Cía. ÍwWÍ de La Plata. 8. A. lAcula. Paulo. 

* otro* t/1: P. 408. . mt _ „ 
Concejo Aerarla Nacional </ 9»«ni Valiente. 

liotorea Lrquiia de — ittceaión — ; p. Jfil. 
i'oDti Maitei. Jona A. (Moreno. Lncta B. t/Yi 

v. -¿vis. ± 
Cooperativa CqUbI (Cantacbo. Juan «/] ! P- 

■'4<f 

Corueju. Amelia y otrga e/ 8. A. Caaalnh p. M. 
Cmaul, Cooperativa (Camocho. Juan e/> : p. 
l»4tf 

Cmtaierla* V nidai ttoaario Ouiltno Roiquil- 
v im** si. K. L. < Adminiairncióa General de 

Vialidad Nacional </): b. 32. 
Cri.taoovich Vda. A* Franic.ri'a. María. » 
uir* c Cía. de Navecaeioa »iu»ial Arcén- 
tina: ». 343. 
Crui Kubvrto Julio: n. 374- 
( luiiunm». Thuma» Edward: t>, 183. 
L'aruchri. Alarla Vicenta Ovoriabal da, t 
giro* libar!»*. Jo** Afttatín c/j : P. 349. 



Ch 

Chaita». Han lineo ■ — aueealon — tCatetiave. P*- 
dro Erncato r/) : p. 307. 

fluí i tíntate. Juan A.. T (Banco Hipoteca- 

rio Nacional e/1 : O. IBS. 

Clilnñiik. Juan, y oiroa: p. 3*7- 

CliuHtertt. Ilaf.cl A. e/ 8. A. Cía. <to Saturo* 
tíeneralea India: n. 419. 



lia SLlra llulmaraei da Aioeena, Helena: p. 

Dt-benedettl, Juan Virgilio: p. 12. 

DeUuMr- Víctor, y ntroi iSarlon fA: B .404. 

h..cj»r ■ l>em»ttr v Carotaini. 8. B- L, e/ 8. B- 

1» Brear: n, 
l»rr#r, S. B. h. ÍS. R. L. Deear - Demalte y 

C'nfon-iini f')' n, 348. 

P«] Carril. Alberto e' Del Carril. Jaato. n. 

IM Yarnl. Juato (Orí Carril. Alberto e/1: P- 

IMI Arntia. Knrlque, y Cia. : P, 40. 

[i- Marrli i. Atorla linca de. y «tro» ti Naelc-n, 

li.'maile v CarnMini ■ Deear. S. R. I». e/ 8. R. 

Item J«rü" Mltortal. 8 A. (Benedetto. Oaral- 
dn Silo c'>: 1». 42. , .. . _ , B1 

Ii* Si íí-. Humar. Mari» Jnif e Narión, p. 3»a. 
Irjnri» "Kl Terril-rio": p. V* _„.„. . 
|„ [ ,„.r.,v¡,),. Pablo, y «ir.» (Sarrhl. C*rloi e/1. 

tv a». 

]h..l.lt. Jnrf H ■! P- a"0 

Dra^k. llrocdlub <■/ Teiídurla Paternal. 

Ilrrvt!" BftrtfliM L**»« '> í '" li0 ' 1 D ' lS7 ' 



Kdllgrlal Drmo-raria, 8 A. (Ben^^tn, O.- 

valdo Xílo r 1 ■ n. *2. 
"Kl TerriLiTin" Piano- P v* _ , 

EninrtM T-lefAnira de Ocneral *lv«r. A A. 

IH A í'ta. Areentin* de Telefono» e'>: B* 

EM. fl nri.. * f-« Pradoa". 8. R- L= t>. 41«. 



Fibrka Arcentlna (!e Vidria Plañí» 7 Aneioi. 

Vlcrl 8. B- 1*.: P- »§\ 



Klbríea de AnlomóTilea JTiapano Araettlina. 8. 

A (Pmt. de Entre Rloa e'M p. 21A. 
Para. 41 atilde Frixiani de. y otrna (Aroat». 

M«nuel e'l: P. 405. „ , ./ 

r"aM>la Caaiaflo. Marto» Frand»f? M** 1 »" 

Obra Social del Poder Judicial; P. 147. 
Prrnándea. Alfredo: n. 43- 

l>rn¿ndri Illanco. Joree, y otro* cf Picad*, 
i.edn Ramún: P. 182. , 

Frrn andci Muro. Mariano y Jmm (Base» 
Hipotecario Nacional e/) : P. 354. 

Perri. Marino. ¥ otroi: B. 3fil. 

Ferro, Juan Joae, v olroa c/ 9. A. LnU, Fo- 
rrando * Cln.: p. !«. , 

Ferrocarril Saclnnal Domlrteo F. Sarmiento 
(Hoaai. Joan H«nndo e/1 ¡ n. 

FibTatel, 8. R. h. (Wllaga Bonam, Héctor Ed- 

FoMatú Reren» Joaefinft An» Cni>«uelo Roe- 
cardo &- fSani. Frinet»eo. y otro c/>: B- 

r ranieeti J. ^^J^m^L^Í 

otra té Ola do N**euel6a Floeial Arte»- 

tina: p. 342. 
Fraier. Joím. v otro (Saelán c/1 : p. l»«. 
Fretea. .luattniano. y otro*: p. 100. 
Prlcnrlfieo Añilo. A. (A«irre. F*H> Of 

F.iíoÍHI^'éwVrte I* Plata. 8. A. ÍAeut* 

Paulo, v otro» e/íj Tt. 40*. 
Friaianl de Para, Matilde, t otro* ÍAeo.t* 

Manuel e/) : p. 40B. 
Fuñe». Santa Adelaida. T 

Amallo: p. 104. 



otro* e/ CaattllB. 



tlaleni) O u ira tea. 8. A. fNatLon n/>!fc 37». 
tíallardo. Falmlro fLeto. Francinco c/> : B- 14». 
UarKa. Adolfo, y otro: p. 194 
Cay y llu*«o, R R. L. e/ OiacheTo. Santiaxo, 

Oeopíí'ri.! 1 ' General de Obra* Públic.a 8. A. 

et Kaeida: b- 63. 
flhikaa, Antonio; p. 3U2. ^ ■ 

* Hachero. Santlaao. v otro (9. R. L. Oay T 

Htiiüo e/1 ¡ P- 2U3. 
«11. Prearntarión Lámela de. t otro» (Rúatelo 

Lopei. Joaí «1: P. 10. _ , „ _. 

(flmínei MajiB. André* c/ Barrado. Manuel 

M'iMa»: B. 150. 

r,il > Díylla. Horacio: b. 155. 

HnmH. Maiiro Aniel, t «'"-P-.^ 4 ; n . - 4 - 
«ontalei Viclorira. Dieeo Leonardo: p*. 84a 

nrlpdfo 'y Acoata. 8. R. h.,f/ Kaelin: p. 3W. 
(•"mea. Lui. ( Adir, in i atrae ion Oenernl d« Vi»- 
hdad Saciorial c 'l: v. JiiL ^¿-■¿^ íi- .-. 
Ouerri. rataüna Boaslalto d« — nuceiiftn — . 

GMrreW drama jo de Zembnrain. María I»abe| 
r' Romero. Ellaa — auceiiún — : P». I a » f 

(iulierrei, Saturnino — auce*lfin— : B. 407. 



lliiii.en. .luán Cario* e/ Bubbo. Antonio Ra- 

lulpano^A «entina. Fíbrka He AütomA,lle t 

S A. Il-ror. de F.ntre Rio» f 1 : B. !H. 



Ibarbia. Jo** Aeaatfn e/ CiirücKel. Marto 

Vicenta Oyorrabal de t otroa: B- 24». 
IWiruren. Avuattn i*/ Pern drf Barrio. Ra- 

miel Belelro de: P- 300. 
1 C. A.. Imluatrial Comereial ArKentlaa, H. B. 

1. i? HíéloBJ P. 310. 
Indi*. Pía. d* Bei-uto» «eneralei, 8. A. fCiin- 

lirertt. Rafael A. e/1: P. 410. 
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latiiluto Nocional de Praaliióa atocial (Cepa 
lo. Teri'u Norefore de c/l: P. 11. 

1 mi iluto Nacional de PrerieiÓn Social i"**»' 
ruei. Oltm Perla Bomchil de c/>; P. >3«. 
«Juan Auórko: D. 301. 



Jotre. Solano Pía: P. 30. 



Kot Samuel S. R. L. : Pl. »1 ▼ "34. 



La Editorial. S. A. </ Sació» : V- 
Lafitte. Fermín Emilio; P. 43. ; _ 
Lámela d« Oil. PreaestaciAn, T otro* (BiiU» 

Lópet, Joaa c/t: P. 10. ¡i 
Laplecette, FÓlti Raíl Arlatíbnlo — *aee»l4a— 

( Leyendo, liarla Elena é/) : P. «• „ 
La l'r«o«a ÍAbal. Edelmirs, f o* ro « e/); •■ 

La'RepúbIka. Cia. de Petróleo». S. A. «/ No- 
ción ; p. 14*. ,„ , T . 

Lr-dr.ma Po.ee. Jo* Alberto 1 Martotti. Joa* 
Demetrio. y oiroc/l: M*^ «i™..-* 

Lecra-d, Andrea Ricardo (Marañó. FUoweoe 
Emeetina Ma*tro»ordÍ do. e/1: J. - 

Laarand, Filomena fcroeatlnn Meatroaardl Be 
?/ Lecrand Andrea Ricardo : P- WA _ ,. 

kh. Milita Wwitti» da c/ Pbbp*. JoH* 

i,f : Frawctico e/ Gallardo, Palastro: P.J* f * 
.LÍ«adP?MaVla Elena </ Laplarttt*. FéUa 

Oadl Ariátobulo —•níeetón — : t>. 22 
LUMa«*R j Cía. 8. A. (NanalonU. Sarfl*, 

I^dor.íd ): L«c^hl» (B«^. B«loJw* 

5U,wUaí: Teléilo» e/ Pwt. da L* Fa.pé. 

Ldpe/Vltalm. Eladio (Nación e/1: J; * 1T - 
"Loa Prado." Eiianrlaa. 8. B. L. : P. 

IXF^XTCfp^A. <F«ro. Jo*. M. 
y pina e/J : n- !«■ 

11 

Mecrfain, AnloBlo (Rortaccl*. Bruno e/): P- 

al.Ytie Héctor A. (Gaieae»*. Jo» Hdetor o^ 5 

n. 374. „_ 
MarroWul. Jotw: p. 06. 
Uarlni. Juan e/ Pro*, de Sentare . P- •"»■ 

I'..,»-. Jmé Alberto: p. "/>!.,..,,. ... 
Martin t Cía. Ltda., 8. A- c/ Naciía. P*. ««■ 

Mn'rUneV Dórala»* (Bateo da ta Nacida •/> ¡ 

ColMthra, EiaqpM p - . P K.» -Moa"'." 
Uattronard de Lemnd Filomena Brneawn» 

" Le*rand. Andrea RUardo: 

M#ndrt, Earioiie: P- 

«f^JÍ- &í^»t i»* APt«.a •/:> f 

Montero. jWjiirfcí e l", „ * . 

Moreno. ÍMtím R. e/ Conti llattaL JotM 

Mo«ur». fl 'j«ap Eduardo c/ 8, A. Antoar, Aal*- 

Mural. Antonio r/ Mu «al, Maaa T ■ P.-. «»■ 
Mur-Í: Mo« y Eltaa (Mural. AnWaU e/)J »• 
1U. 



Munlelc.. da Corral da Buatoa {Farola y Cía. 

e/) : p. 41. 

Miinicip. de la Ciudad de Ba. Airea iKoaalii. 

0>c>r HalTador c/l : P. 34. . „ , 
Munkii>. de la Ciudad do B». Airea ÍS. A. 

Cía. Italo Amotina de Electricidad e/}¡ 

Muñkit'. de Roaario. j otma (Trepa t, Jaiaaa 
e/l; p. ao*. 



Nacida c/ Aleiaader. D. M. T.: p. 59- 
Nación c/ Debuiay, Víctor, y ottoa: p. 404. 
Nación (Do Marcb.1. Marta Roca da. T otroa 

Nadoñ °(de 8ea«, Ramid Marta Jo»* e/> P. 

8aM 

NaVióñ tf Drertoa. Enrlqiw ti»»: o. UT. 

V ación c/ Frater. Joma, y otro: p. 186. 

Sari fin <-/ Lóh* Fidalap, Eladio: P. 117. 

Nación c/ Moatant. Juan: p. 14. 

Nación c/ Olivera. Ramón: p. 3*1. 

Nación (8. A. CU da Petfdleoa La República 

Nacido (8. A. Oíá, Qenaral da Obra* Pdblkaa. 

Q*6\>é — 0/): P. 03. 

Nación c/ 8. A. Oaleno Qnlaiiea: P. »T«. 
Nació» <8. A. La Editorial «r?££ «*t . M 
Nación (B. A. Marti» y Cía. Ltd». c/) : Pa. 

274 v 374. 

Narióo r ' Sociedad Confereseia de Be&oraa da 

San Vicente da P*nl: p. 14Ü. 
Nación 18. R. I* Oreadlo y A coate c/> : p. 

Nació» <S. R. L,. I- 0. A- InduitrUl Covar- 
cial Arsentína c/>: p. «», r»™,, 
Naciów c/ B. B. L. Moni* Acertl j Címjt 

Nación' '(TalJaJt. Ella. Abrase» e/> : P. «0- 
Nación c/ Vattone. Ftrnaado : p. 17«. 
Nación e/ Vallona. Pernaado y Mro: J- 
Natanaon, Ttidoro (Neteatoa Panlina Bch.warti- 

mea de <?/) : p. M. ># _ . 

Natanio». Paollna BckwartMtaa de c/ Natán- 

muí. Uidoro: p. Da. 

Nieto. Jpbji. r olroa: p. 18. 

Nocefore de Canuto, Teret» c/ In.tllBto »a- 

cional de Prevlaldn Boclal: p. 21. 
Nudelnttala. Enriqoe (Suirea. Hertor Heraldo 

Koaalaate, Berilo, T otroa c/ 8- A. E. Lia 
Ktett y Ola.: p. 80. 



Obra Social «M P*dfr Judicial '^ B J» C V« 
Ao Marro. Franciaco Mari*n.o c/l s P. 

Obra. Sanitaria, «je U «" iJ ¡? 

e/ Tnrouin.t y Berna I. Eraeatq M., T olroa, 

01a¿nra* Monteneífo. Waltcr Enriqoe: P- 324. 
Oliiera. Ram4n (Nación e/1: ». 3J2. 
dtattl. Antonio, y otro (S. B. l«. 

y Bnaan c/l r n. 2M. , 
Orartahal de Conichet, Marta Vicenta. T otroa 
ílharMa. .losó AaqMfn e/> : T- 2< a 



Fadró. Franclaco Ramón: P, 4T. n 
Klmla.no. Antonto c/ Bit.* y Arabia: , , 370. 
Parola v Cío. c/ Mnnlclp. de Corral do Buatoe. 

"Pato Órero". Rewolcador: ■»•**'• . ,„„. 

p„. Kteqalel P„ ir otra, Sor. ColcctWa (Mar- 
Une*. Marrclif.0 Amjriro y otro c/l: B; . 1M 

Pclllt» de Ratto. Mari» Elrtra, y otraa (Bañ- 
en Hlnoi erario Nacional c/i ! P. US. 

perro. Mari* M. Rodrltfaei de: P. IM, 

Pereyra Araaio. Alberto, y otroa e/ 8. A. 9«o- 
bracfaalea Pnelonadoa: P. 130. 

Perra del Barrio, Raquel Betelro de ílbarfu- 

ren. 

AniBtfn c/l: p. 300. 
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Petll. Demetrio MatbM. T otrw: P. 157. 
J'lcailu. Leún Kamon «Ferniodea Blanco, Jor- 

■e, » niro* c/): i. 183. Jv i 

Platt. S A. iCannoeaa. rr*»ci»co e/l: p. 121. 
riottin, Marco.; l>. SO. 
l J T*««ttunl de CatUneo. JomIi: P. ISO. 
Frov. de «-••ntdttm I Hanr<. Hipotecarlo >acionsl 

l'rov de Corriente» (Cabra) Darracurrra. Su- 

HU, r oiroe e/>: * l. „, 
Frm, ile Lntre Kioe c/ H. A. HitPaPO Araren- 

tltta. Kábri.'i» -Ir AulomÓTilea : P. 31«. 
Ptt*, ñ> La Pampa (Loperena, Telí.foro e7) : 

Piír. S ít*S*Bt| Fe ÍMWTtoi «¿>: »■ «*■ 
1'hi.iw. Julio 1», {Lriira. Manuela Wureltep dt 

e ) : P. »7. 



gm I.ra. linlt . Fuliunadox. R. A. ÍPcrejrra Arau- 

io ( Alberto, v oiroa c/>: p. 130. 



rlhlin María Elvira PrM»a de r otra. (Banca 

II iliteraria Naeiimal c fi ! P. 185. 
K.-miriEtoti »an,l Sudamericana S. A. (Bon- 

f lili". Adulfo e/)! P- US. 
Remolí ador 'Talo Oven»": p. 341. 
Heil-nria. Bruna c Machia, Antonio: p. 407. 
Roca ilr Da Marehi, María. 7 olroa «/ Nación: 

V. 3H0. 

Roen, Carmen Abad de e/ R*ee», Sanliaco 
C: p. 105- 

Bocea. Sun lias.» C. (Horra. Carmen Abad da 

*/: i». 195, 
IloilrÍRueiE do Perro. Marta 31.: P. 3f*0. 
Itoorlciu i. O] ra Perla Bomefcll de Institu- 

lu Xat-ional de Prerialón Boda): p. 33(1, 
Itoirmi* lh.-«r Salvador e/ Municlp. da la 

t'iudad de Ha, Airea: p. 34. 
](ii)i1¿n. Kn.uiio» Jambo tf S. R. L. Zapatee, 

Wat v ("la.: t>- 371. , „ 

Hunt.-r». Klfaí — mieeiión— (¡Seniharaln. Ma- 
ría tuahel Guerrero «rnmajo de. t/i\ pa. 

Ihtt v 159. . „ , 

Roaq iiilrla».. ITi.lalerla. Unida. Botarlo Qui- 

lino, S. ft. !,. f Admtalatrartdn General da 

Vialidad Nacional e/) : p. 22. 
Ro.*i. .luán Seeundo e/ Ferrocarril Nacional 

Dominio y Sarmienta: p. 95. 
Koti. M enanche: p. 212. 

Kura. r'ruto». Saturnino, e Ihioa. r otra (Tre- 

iidI. Jnimi* e/>: l«. 204. 
llulJio. Antonio Itafae) (Hanien. Juan Carloa 

r J : p. 

Kv.n llrn.*. H. B. U fS, A. Chilena, Cía. d« 
Mili-lien lie la 1'oblaHon Ventara r'): p. 100. 



Sirn* Valiente. Dolorea l?muita de — ip.ee- 
— (Cumi'jo Adrarlo Nacional </): v. 

801. 

SmrmU. .In-.-' Marta: P. 50. 

Sam. Franelaeu. v oiro ttt Poaiatl. Serena Jo- 

m-íina Ana Con»nelo Bocsardn de: p. 150. 
Sari-hi. Carloa e/ I>oetoravleh. Tablo. j otro; 

p. «». 

Butano» *kv. MaTCoa: P. 40. 

Sihell. Alejandro: p. 60. . 

Soliwartinian de Nalanaon. Panlin» ce Vtan- 
muí. luiJnra: p. 03. 

6 A. Autnar. Automolorea Aríentinna (Mol- 
tura. Jmn F-ilnirilo c/l: P. 1»5. 

R a. l ai-í-ini (Cornoio. Amelia, r otroi-eO: 
ii 04 

S * ("ta. Aríentina de Tetefonna S. A, 
. i n-na Telefónica de ürtieral Altean p. 

S. ¿ T fia. de Eleetricldad rtel Sud Arrenllno 
— l »ina Meroedei— : P- 338. 



S. A. Cía. de Pet raicea La RrrfbUra af Na- 
ción: v. 128. 

M A. Cfa. da Se«uroa Genérale* Indfa (Chali- 
vertt. Kafaet A. c/t: p. 410. 

S. A. Cía. de Seraroa Sud Atlintiea t-' Capi- 
tán, Dtleflot r Armador*, del Vapor (lancea 
■ Veriiün": p. »J, 

S. A. Cía. Oeneral de Obraa PAtilIcu — 
lie— rf Naeidn: p. 03. 

S. A. Cía. Italo Argentina da Electricidad «/ 
Munirlp. de la Ciudad de Ha. Airea: p. 03. 

0, A. Cía. Swift de La Piala (Acuna. Paulo, r 
utroa e/1 ! i>. 411 A. 

8. A. Chilena. Cia. de Muelle, de la Población 
Verter* ti H. K. L. Rrau Hnoa,: ». 100, 

H. A. Itavtil Hites v Cía.: p. 47. 

8. A. K. Lík Klelt j Cía. (Nuniianle, Sergio 
f «tro. t/\ : p. 30, 

8. A, Editorial Ilemorrari* (Benedetlo. Óaval- 
do MI» «/) : I»- 43. 

S. A. Kmpreia Telefónica de fleneral Airear 
ÍS. A. Cía.. Ara-entina de Telffonoa «/) : 
p. 36(9. 

S. A. Prlcnrfflca Anclo fAcuIrre, Filis Or* 
lariiln r'l: D. 37. 

g, A. tlalrno Química (Naoiftn e/> : p. 970. 

S. A. Hispano Argentina, Ptbrira de Auto- 
móviles (PVfir. de Entre Rfoj e/Jj p. 310. 

S. A. l a Editorial r/ Nailon: p. 300. 

S. A. Luir, Ferrando y Cía. (Ferro, Juan Jo.í. 
v otro* e/) : p, 10. 

S. A. Martin v Cta. Ltda. t ' NaclAn: pi. 278 
v 374. 

8. A. Platt (Carmoen. Franclaco c/>: p, 121. 

S. A, (íiiehraehalea Fu.ionado. < Porejr* Aran- 
jo. Alberto, r otroe r/> : p. 130, 

S. A. Rrminetofl Rand Sudatnrrieana (Ban- 
riirlio. Adolfo c/l : p, 113. 

Soc. Coteetiv» Kirqulel P. p»» y otra (Mar- 
Uncí. Marcelino Amérlco, r otra e/i ; v. 

103 

Sim ii-ilad Cenfereprla de SefioTaa de San TI* 

cente de Paul fNarion e/>: V. 162. 
Roe. de Reap. Llda, Cade*ux t! Zapata. Ce- 

**r J. : p, 05. 
Sih-. de IteRp Ltda. Colorea f Vidria. Raúl An- 

dr^a, i otroi r '»: p. 151. 
Mué. de tteap. Ltda. CriaUlerlai Unldaa Rana- 

rio Quilino Roaquilvlata ( Admini.traelAn G«- 

neral de Vialidad Narlnnal e/) : r>. 39. 
Sor, de Reap. Ltda. Derar {B. R. L. Deear - 

Dematte v Caro.alni a/): p. 34N. 
Sne. de Reap. Ltda. Perar - Pematte r Carea- 

alnl e/ 9. R, L- Deear: n. 34*. 
Sor. de He.p. Ltda. Pernal te v Carof*lni • De- 

rar e/ S, R. L. Deear: p. n4B. 
Sor. de Reap. Ltda. Eatatiriae "Loa Pradoa": 

p. 410. 

Snr. de lt«n. Ltda. Fibratel (WUaon Bonapni, 

lI/rt<iT Eilear r/| : n. 347. 
Sne. dt Reap. Ltda. Gar t Buaio e/ aiaehe». 

Santiago, y ntr»; v. 202. ¿ „ 

Roe, de Reap. Ltda. Grandin y Acorta e/ Na- 

ridn: n, 307. 
f*or. de Reip. Ltda. I. C. A.. Industrial Co- 

mereial Anrentina r ' Naetnn: p. 210. 
Boe. de Reip. Ltda. Monte Aeeval ¡r Cbrrny 

(Nación e/>: n. 313. 
Soe. de Re*n. Ltda. Rvan lino.. ífl. A. Cbi- 

lena. Cta de Mnellea de la Publaclon Ver- 
rara e/> ! p. 1*10. 
Roe. de Rcun, Ltda. Samuel Kot: pa, 391 f 

334. 

Sor. He Rean. Ltda. Vleri. Flbrlra Arrentlna 

ile Vli'rio* Plano» v Anexo.: p. Sftl. 
Hoe. de Mentí. Ltda. Zanater, Dlai e Ola ÍRr 

t(* Partir. do Jnrnbn e'>: p. 371. 
Pm>. Mlnetti Hitoa. f Al*ari. Italo Antonio «/) í 

P. 2*ifi. . , 

Sf.r. Parid, y Cía. e' Munlelp. de Corral d« 

Ilimtna: n. 01. 
Ptad, Cario. .■ Alemln. Enrique V P. 05. 
Rtraeda. Amadeo, v otro: p. 377. 
Suarei. Carln. Jorre, r otro: o. 33. 



NOMBRES DE LAS PABTES 
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Sutrci, Hírlor Heraldo # Nudeluttln. Enrl- 

8ad'Atl*ñtl«. CU. de SrKuroi 8. A c/ Ca- 
pitan DueSol v Armauorc. del Vapor f"0- 

■¿m ZlfÍAit «' a. íAcufl*. m. y 



Talarla! y Guerra (Wrwbcl, Fíll*. V otf°» e/ ' : 

ti 1 *>1 

Táliuk." tilia» Abrabam c/ Nae'ón: , P. ^180. 
Tm-ia, 'Mauricio, r «tra (C*lk. BU" «/>■ » 

Trirdnrí» PalrtWll íUraR-nvir. Draroljub e/>: 

TwoirAJt y Bernal. Krnnto M.. t «¿jiro* ÍA|| 
mbiiíU roción «meral ¡te Obra» Sanitaria» 

TrnnviiM iUtfUMt 4c Córdoba U.la.. Ola. 
Tr!S VS»T - «*' 



„i„„ (CiniíW« Adrarla Naci-niml * } . P. 

31¡K 



Valer, miel ; tímlrUucí. «jimiín. P. 340. 
Vallan». Inmundo iNación eAr . ¿ 

"l'i 

Tañar' Intun 1 » "Vi*rn»n". CaliltSn. Dueflc» T 
^Tn«!l™. S)«I ti. A. Cía. de Secura. SuJ 

Ail.ii.ti>-» e,'>: V. n <. 



"Vcrnón". Capitán, Duba f.AtgiÉ^Jhi 
Vuwr (ranee* (S, A. Cía. de Si-euro. Bud 

Vialidad Nacional. Adra. Gril. de c/ GUeme». 

Vialidad latina*! Adm. Oral. de e/ S. R. Jj. 
">t»i»l«'Vi«* Lnldii koaarlo Qaillno Kawiuil- 

Vj^k^K Ai-sentina 4* Vidrio» Plano» 

v Anexo». &. H. I*: p. 201. 
Viitol». KoM André». ▼ airo* c/ S. B- L. Color- 

VkKÍn«Í. Ro" Ornee pellín <Ii"sb, Máxima c/) : 

Vimo, EnaAtO, y Bm»eo. Abel; O- 

Viva»'' Kacunflo c/ CarboncH. 8atttoa¡ p- ítti 

W 

WcM-blpr. T>nilorn Bomrbil <Ji>: P. 1 ■ g. . 
WÜMin liursunni. líí-rtor r.dirnr ti S. » l.- 

brnti-l: p. TU". 

WÜIiam». Tnrtln* Griíflth: r>. tfl 

' íll(0 * c/ Tamri ' 11 7 Gn" r *- 
Wmknm d<- Uiva, SJanuota e/ P«Pne. JM» 

K.: V. <*7. 



Zapita, Cí.ar J. ÍS. R. L. Cadeaux e/) I 1*. 

Zai'»'tor. tUm F Cí«. t B, R. 1- ÍBoWán. Fa- 
i'iindii Jarolin e '1 1 f- í»7l. . 

S5.-nil.nrnh.. -María I».I>*1 (i »«^.^*W 8 *Í 
«•/ Hornera. HWm — »nrc*ión — . P«- i^ 1 » í 

,<« .Jubilar i»ne» v i'eniiiiiiri 4c ^..nla Fe. 

P. 10.1. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

* 

A 

ABOGADO. 

Ver; Constitución Nacional, 14, 

ABUSO DE AUTORIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, U, 16, 20- 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver : Recurso extraordinario, 71, 78, 101. 

ACCIDENTES FERROVIARIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

ACUDIENTES FLUVIALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

ACCION. 

Ver; Recurso de amparo, 6. 

ACCION DE NUUDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 

ACCION PENAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 23 

ACCION REAL. 

Ver: Recurso de amparo, 4. 

ACCIONES POSESORIAS. 

Ver: Recurso de amparo, 4. 

ACORDADAS <>). 

L OHra Social del Poder Judicial. Aprobación y Rcfflamentarión de las opera- 
eionea de crédito: p. 5. 

(I) Ver Umblén; C«iNkt« de podtrM 1. 
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ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 



2. Juramento de nin^istrnJos judiciales: p. 6. 

S. Obra Social ilei l'uilcr Judicial. Afiliarían del [H-rsoiuü de ks el Defensorio! 
de Menorca: p. 7. 

4. Juramento de magistrados judiciales: p. 7. 

5. Tri luí llalli tuu-kinutas e»n asiento rn el Palacio de Justicia. Suspensión de 
Eos términos durante el >' a 7 de julio: p. 8„ 

tí, Tribiiiudcs nacionales eon asiento en la Capital Federal. Feriado judicial a 
partir del día 8 de julio : p. H. 

7. Tribunales nacioimlca cun asiento en la Capital Federal. Finalización de Ja 
feria judicial : p. !). 

8. Presupuesto de la Curte Suprema y I'roumn'hm General de la Nación : p. 100. 

9. Jura lacnto de maiíi-trailos judiciales: p. 112. 

10. Aumento del número de juece* di' la Corte Suprema: p. 112. 

11. Juzgados nacionales en lo erimitial y correccional federal n" 1, 2 y 3. Fe- 
li:l<Ii> .judicial di' !ns días 11 y 12 de setiembre: p. 257. 

12. Legalización dé documentos y finitas de funcionarios judiciales: p. 257. 

13. Juramento de magistrados judiciales: p. 259. 



ACTOS PUBUCOS Y PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. 

Ver; Autentica! ión, 2; Constitución Xmíumd, 1$; Provincias, 1. 

ACTUARIO. 

Ver: iVrención Je instancia, 2. 

ACUMULACION DE BENEFICIOS V) 

Indemnizaciones proveniente» de otras leyes. 

1. En acinunlable la pensión establecida por las leyes de jubilación —el decreto- 
lev ti.VX~t -lli, entre clliis— con la indemiiicacióii debida por el empleador con mo- 
tivo del fallecimiento de un empleado que ie encontraba en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra: p. 342. 

ADMINISTRACION NACIONAL DE BOSQUES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

Veri Nulidad Je actos a J ministra! i vos, 3, 4: lteeurso extraordinario, 7. 



ACTOS ILICITOS. 

\"er; Constitución Nacional 
vos, 3, 5. 




ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Suministro-. 1. 



* 



ti) Xet l*mhiín; llffurpn cilrannürnr] i. 15. 




ADUANA * a * 

ADUANA ('). 

Importación. 

Libre da derechos. 

Cato» vario*. 

1, Del art. 7" ilel Trufado Internacional suscripto «O el Brasil el 23 de enero 
de 1040 y ratificado por ley 12.68S. se desprende la voluntad de las partes con- 
tratante» de no modificar durante la vigencia de aquél los derecho* y las tasas 
iidna ñeras establecidos a la fecha del convenio, «obre la importación de mercade- 
rías brasileñas incluidas en In plan illa anexa al Tratado. 

Ku lonserueneia. dicho precepto legal en vigencia prevalece sobre l«s decretos 
números 26.324/51 y «003/53, que sirvieron de base i»nra la liquidación del 
sen-icio ilc almacenaje de la mercadería importada jx>r el accionante, que del* ser 
liquidado con arreglo a \m tarifas vigentes el 211 de enero de 1040, reguladas por 
la ley 11.248: p. 276. 

Operaciones varias. 

2. U alegación de que las herramientas y materiales necesarios para la repa- 
ración de un boque no son "artículos para rancho", en los términos del art, 604 
ile tas Ordenanzas de Aduana, no puede admitirse sin la debida discriminación. 
En electo, se li» aceptado como tales una nómina más amplía que la simple pro- 
visión de comida, con fundamento en lo dispuesto en el art. 602 de dichas Orde- 
nanzas: p. 16». 

Infracciones. 



3. U declaración, como equipaje, de varios baúles, sin denunciar el contenido 
de más de 13.000 pares de medias de nyloti pura mujer, "en tránsito para, 
Ynraihii (Bolivia)", constituye lina fnlsn tmini testación pues tales efectos no 
tu nen aquel Miníete!-, de acuerdo ron los urts. 201 de las Ordenanzas de Aduana 
y 5* y ti" del decreto 15,085/45: p. 212. 

Penalidades. 

4 Pm-n el caso de introducción de electos por otra categoría que la correspon- 
diente (cutre las srfuilmlft* en los arts. 201 y siguientes de las OO. de Aduano) 
el art 23 del decreto 15.(185/45 estableció las san iones de los arts. Í03o y 102» 
ile tas OO. Tal es la penalidad aplicable a la falsa manifestación, como equipaje, 
de cinco baúles, sin denunciar el contenido de más de 13.^00 pares de medias 

ile uvlón para mujer "en tránsito para Yacuibn (Bolivia)". No « admitir el 

argumenta de .pie esa declaración no sería susceptible de producir merma en la 
renta fiara!, no sólo porque la posibüidnd de tal perjuicio no es necesaria para 

oue se ronfimire la inln ión aduanera punible (arts, «5, ley 11.381 y 1 . ley 

14.120) sino moque el art. 58 de la ley 11.281 (T. O, art. 81) y el 23 del decreto 
I", 085/ 15 efétetáon un reenvío a bw art». 1025 y 1026 de las OO.. en cuya virtud 
el supuesto ocurrido se reprime con la sanción de multa equivalente al valor 4e 
I» inewaderío, aun cuando estos textos hagan referencia especial a la disminución 
Indebida ile la rentn: p. 212. 



(1) Ver Iamlii6n; Kwiii-ni «rtraprilliiírio, 14. 



430 AUTARQUÍA 

ADULTERACION DE LA LIBRETA DE ENROLAMIENTO 

Vi-r: Jttrodi«a¿n y «mpetencia, 20. 

AERONAUTICA MILITAR. 

Ver: Jnri-sdii'i'iiHi y o<iui|wtínoi», -% 35. 
AGIO. 

V*t: EiptopUetón, 2fí: Ley, 3; Renirso rxtriiordinnrio, 84, 96. 
ALIMENTOS. 

Vit: KtH-urao extriturdiiinrit., 124. 
ALLAN AMIENTO A LA DEMANDA. 

Vit: Cortil*. 1: ítit-iirso extriumliiturio, íiü. 

AMORTIZACION. 

Ver: Impuesto n los rédito*. 3, 4, 5, Ü. 

APORTES. 

Ver: Jobilac-ión de empleados do empleéis particulares, 3, 4; Jubilación y pon- 
hioii, 1. 2. 4, 

APREMIOS ILEGALES. 

Ver: Jurisdieeiún y rompeteiu-in, 9, 30. 

ARANCEL, 

Vit: Recurso exli'imrditiíirio, 35, 105. 

ARBITRAJE OBLIGATORIO ' 

\Yr: líei-tirso rNtrciurdLimriu, 1-1, 1— — - 

ARBITROS. 

Ver: Reettrao extraordinario, 2. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Vit: Recurwi extraordinario, *5. SiO, 87. 132, 13;*, 138. 

ASOCIACIONES PROFESIONALES. 

Vit: GoiiaiiMdd» Nw-íomil, 3. 

AUTARQUIA. 

Ver: Reeurso ordinario de apelación, 6. 



CÁMARA NACIONAL DE APELACION ES EN LO CRIMINAL Y COBRECCIONAL «* 

AUTENTICACION. 

1. Ln nuteiitieación del poder otorgado en una provincia, efectuada tic eoníor- 
íuidad con d i «posiciones lóenles no impugnadas por ta exeepeionante que, además, 
no funda la insuficiencia de legalización alegada, es válida: p. 216. 

2. A piirtir del decreto-ley H.ÍW3/57 vigente, derogatorio de Ins leyes 44 y 
5133, corresponde n rada nnn de las provincias dictar las normas sobre autenti- 
cación de los actos públicos y procedí miento* judiciales locales: p. 216. 

AUTOMOVILES, 

Ver: Expropiación, 2Ü, 

B 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver; Recurso extraordinario, 109; Recurso ordinario de apelación, 3. 
BOSQUES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 

BULA, 

Varí Patronato Nacional, 1* 4, 5, 6. 

BUQUE. 

Ver: Aduana, 2; Recurso extraordinario, 61. 



CADUCIDAD. 

Ver: Nulidad de actos administrativo», 1; Tierras públicas, 3. 

CAJA DE JUBILACIONES DE EMPLEADOS DE EMFBESAfl 
P ARTICULABAS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 3. 

CAJA DE SANIDAD Y BENEFICENCIA MUNICIPAL DE SANTA FE. 

Ver: Recurso cxttuordiiiario, 13. 

CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

CAVABA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 16, 17, 19, 44, 46, 93, 97. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y 
CORRECCIONAL 

Ver: Conflictos de poderes, 1; Corte Suprema, 1; Recurso extraordinario, 35. 



«2 CIUDADANÍA T NATURALIZACIÓN 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

Ver: Corte Suprema, 1; Poder Judicial, %; Recurso extraordinario, 42, 43, 47, 
4», SJ, 1Ü0. 

AMABAS PARITARIAS DE ARRENDAMENT08 RURALES. 

Ver: Recurso extraordinario! Sií, fMi, i:(*¿ 138. 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Kdicto policial, 1; Jurisdicción y competencia, 2; Recurso extraordinario, 
Kl, 111. 

CARGA PUBLICA. 

Ver : (loimrarmn *du peritos, 1 

CARGO JUDICIAL. 

Ver: Curte Suprema, 
CAUSA CIVIL. 

Ver: JuriadieciÓn y competencia, 3. 

CEDULA DE NOTIFICACION. 

Ver; Recurso extraordinario, O'J. 

CERTIFICADO DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 83. 

CESION DE DERECHOS. 

Wr: Itccurso cxtrmirdimiiio, 1¡2, 143. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

1. Xo obstante la extrema se* lail drl nrt. 10, ínc. dh del decreto de 1!> de 
diciembre de 1!)31, redámenla rio «le la ley 340. puesto en videncia por el nrt, 2* 
del decreto 14,189/60, su alcance nb*oldto y pnviwii'iu literal son talen que todo 
intento de interpretarlo benignamente implicaría dcsvirtuiir su alcance, jugando 
de su equidad y apartándóse del régimen establecido en ruiiterin tan importante 
como la (idipiísii ión de la nacionalidad por naluiidi/Jieión. Corresponde continuar 
la sentencia que deniego I» carta de ciudadanía solicitada por quien registra una 
condena n dos meses de prisión, en suspenso, por el delito de Imito simple: p. 31^ 

2. Corresponde Conceder lo carta lie ciudiidania al extranjero que. en 1Í145, fué 
eitiiileumlo ii dos meses de prisión, en suspenso, por el delito de burtti simple y 
«pie. desde eso fecha, «O Ini cometido nuevos delitos, no registra otros antecedentes 
piiliciides o judiciales y en lioinlirc de honesto iiim porta mi cuto y buena reputación. 
Kn tales condicione?, no *e Justifica la aplieaeión riiruiwa y lilend del art. 10, 

i di. del dien to reglamentario de la ley 346, ya que esta última, por su nalu- 

rale/ji y W finalidad esencial, admite razonablemente la conteinidaeión cuidados» 
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CONDENA CONDICIONAL 

y p^nte de loa circunstancias del caso (Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orgaa) : p. 31. 

CODIGO DE JU8T1CIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 31, 32; Recurso extraordinario, 70. 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación, 18. 



Ver: Expropiación, 31. 

COHECHO. 

Ver: Jiirindírrióii y competencia, 26. 



Ver: Expropiación, 5, 6, 29, 30. 

COMERCIO E3 

Ver: A ti uaná, 1. 



Ver: Recurao extraordinario, 82. 

COMiaiOK ADMDtUTBADORA BISHES LEY 14.132. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4, 5. 

COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación, 3, 38; Jurisdicción y competencia, 22; Recurso extraordina- 
rio, 12; Suministro*, 3; Tierras pública», 3. 

COMPUTO DE SERVICIO*. 

Ver: Jubilación y pensión, 6; Recurso extraordinario, 13, 



Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 2, 3; Tierras públicas, 3. 

CONCILIO DE TBENTO. 

Ver: Patronato Nacional. 2, 3, 

CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Ciudadanía y naturaUxacíón, 1, 2; Constitución Nacional, 13. 
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Ver : Sobreseimiento, 1. 

CONFISCACION 

Ver; Constitución Nacional. 20, 21; Heeurso extraordinario, (¡4. #0. 

CONFLICTOS DE PODERES <>). 

1. Kl sentido de "formal pnilestn" dail» por lii Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Criminal y Comedón*] de la Capital Federal tt una acordada, -io consti- 
tuye un procedimiento jurídico regular paru manifestar divergencia* de carácter 
institucional con otros Poderes del Efttado ni es, en concreto, la expresión ade- 
cuada ile un tribunal de justicia pnrn salvaguardar su independencia euxindo 

ortti pie clin ha «ido afectada por netos de funcionarios dependientes de otra 

autoridad: p. 23. 

CONGRESO NACIONAL ( 2 ). 

1. Kta principio, corresponde ni Congreso decidir pi-r .**> ctnil es lo índole de 
las potestades que ejerce cu el desempeño de su función específica; si dice haber 
m-tuado « ii BAO de la [mtcstad ile formular la interpretación auténtica de la ley, 
los jueces no pueden recti fien rio, salvo que medie clara infracción a normas 
ron«li1nciomile* (Voló de los Señorea Ministro!* Doctorea Don Aristóbulo I>. 
Arito: de Ijimndrid y Don Julio Oyliaiuirte) : p. 

CONSENTIMIENTO. 

Ver: Costas. 2. 

CONSIGNACION. 

Ver: RecUISO extraordinario, 74. 

CONSTITUCION NACIONAL ( ) 
Principios generales. 

1. Ks principio del ordenamiento jurídico que rige ta Ifcpñblica que tanto Ja 
organiiutrión social como política y económica del pm's reposan en la ley: p. 178. 

2. \m Constitución Nacional tiene la virtualiilnd necesaria de poder gnliernar 
las relaciones jurídicas nacidas en circunstancias sociales di f érenles a las que 
iXMíiui en tiempo* do su sanción. Este avance de los principios constitucional.?» 
es I» nlirii de los intérpretes, en especial de los jueces, quienes deben consagrar 
bt iiileliccmia que mejor asegure lo* irruíales objetivos pura que fué dicta du la 
Con-littieión; cutre ellos está, primero entre todos, el de asegurar los beneficios 
•le la libertad: p. 2É1. 



Ill V*r t»mliirn: Curt' Sii|ir.-rnj. 1; 1'tnli-r JiHirinl. I. 3. 

r¿) ^\>r tamt.i.-ii: Jnnti.lir.-li>* y muH'rlen. l'ntr«)ti*¡(. Nacional, a; Iti'tur.o d« 

""'"[.li ' V»r Umbiín: Corte SüprrHin. 2 : Killrto poli Huí. 1 Kxiir»iri*rtAii, H. U. 14. 41; 
Oobitrao >l>-f»>in. I¡ lliÜ*»» <iir|iu*. I: Jlin-ra, S; JiirlulWtón y iQiiijirft?n>-(«. :i. 15. 10. 

I'ri.nnriii». I Kn-urno .Ir antea™. 1. 3. 4. 5. 6; Htemrm. cMi-annlinnn». **. I». I«, 21. 23. "1. 
«4. r>7. HI. Ulü, IOU, il):i. 105, liía. 12lí. 13S; K-^U 1.1». mSh. 2; TiWíii liilLlÉrai, 1, 9. 
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Derechoi y farantfaj. 



3 bm «IMnnieión de que uo existe pmteectón ronslitmional de lo* deree1u« 
aunaos 7^- a orgaiiU-ioncs «**h», que ««*•*«> -i siempre 
SeTmatcnal o Gnómico («o*, •*í ¡ *^ 1 A tí~¡S 
Lnnde» empresa*), comportaría la de lo quiebra de lo* grandes objeüw* de « 
C^XS^o -píriUi libera. ™ iiunjuívoro y y con ella, te del 

orden jurídico fundamental del país: p. 291- Individua) 
Ta lo* filien dr la prtteew*0 de lo* diverso» abetos de la libertad indmclua , 
Lio 7á J VimplKnta,nen t e po* el art. 3» de la ^^M°?f 
TI ^Ll dis t ¡. W úr «i 1« restricción ilegítima prov,ene de 1. «atondad pú- 

vílhí í « í espíritu de U Constitución «i permita acerar 

{Mrr^. ? 1^^-.^ de loa d**Mfl£ b*g»J» 
eireunstancia de que ese ataque emane* de otro*. pnrtienlarca o de grupo* org 

Ll^otro seetor de, pueblo argentino -sin mediar 

•.•I.J di> livflínm defensa de estado de maldad— la Ineultad rte recumr por 
3^5S?S?2 ÍU* P«* asegurar o defen^ b qoj ^ estima ¡g derecho, 
v a. enem- en ellas ante la presencia pasiva de la autoridad pública p 291. 
fl U itn -Un, Nacional Uú dirigida irrevocablemente a **gW*£ W¡ 
t Sbffil» iSStóii de la libertad" y este pronto - debata ** 
om C euaudo se introduce, distinciones que, d.rerta o indirectamente, , «ta- 
rSno iH..ter«nn la efectiva plenitud de Ion derechos: p. 291. 
7 ZHo t^arlb» constitucionales» han «do reglamenta. as, ^ JSE 
t , r« en la forma v dentro de loa término- pres<npt«« por las leyes de P ™ «di 
¡I!- 1! que son .¿ orden público y de .^i^ fSíMt 
Mirra Miniaros Hurtares Don Amtobulo D. Araoz de Umartml y uon 

i^Tíleríl» dd hombre muestro una eonfignraeion que podría Hamarse 
bi.Íe 17 l .u ladnH mira hacia el Estado y presenta al fj^f^ 

«realidad de "garantía .-ountitueional"; el otro lado, en 
t t™Z particulares y f desde él, el derceW ej '-^^ 
(Voto de lo! Señores Ministra lectores Uon Aristobulo D. Araos de Mi 

S ' n ¡£' |SB£ pam .^ificar un pedido de , ¡= 

L e nn pieürio de una fábrica, como consecuencia de la oenpnc.rfm de . qrfb 
Z lf p„ te de sus obreros -que prohiben el aeeeso a ^4^- *^ 
un , "tlido laboral, earece de la entidad <^^g¡^ ^¡¿™ 
H-gi'm la eiial es procedente la proteenAn solieitada como resguardo de las garan 

l'ilS^Í^ - el ñmmmm «tributo* inherentes al derecho 
^ Sí " T ta S*m m aubjrtivo privado de loa que « 

dominio o , ió en «jn^aenda, »o implica un arfo 
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Ministro» Dnetore» Don Aristúbuto D. Ardo* de Lnuiadrid v Dan Julio Ovhn- 
nurtf) : p. 201. 

10. Las "(.Tirantías constitucionales", para coyn resguardo puede decirse que 
eaiste el remedio de amparo, son los derechos públicos subjetivo* que el hombre 
tiene frente al Enfado. 

|jt doctrina que así I» considera pon» alta stgnj ficción política; expresa un» 
de las premisas de la furnia democrática di' gobierno y su vigencia resulta 
imprescindible u fin de lograr que el acrecentamiento di' his iune iones del Estado 
moderno se realice sin desmedro di- In* libertade» públicas (Voto de los Señorea 
Ministro» Doctores I>ou Arislóbulo D. Aran/, de Umadrid v Don Julio «Mia- 
ñarte) : p. 291. 

11. Lis "guriiiítíus constitucionales" lio muí sino restricciones a la acción di" Ion 
gobiernos, tendiente* » impedir extrnlimí (aciones di' lo» poderes públicos, y han 
siil» dadas ii los purticnhires contra la* iiutor iduden (Voto de Ion Señores Minis- 
tros Doctores Itan Aristúbulo D. Aráoz di' Lauiailrid v Dun Julio Ovhunarte) : 
p. 31. 

12. 1'nni qui un derecho individual revista el carácter de "garantía constitucio- 
nal", es precisa, en principio, que se trille^ de un derecho público subjetivo, reeo- 
nocido ni huntbre frente uf poder futbliro, en virtud de que, por constituir verda- 
deras o insalvable* limitaciones a I» Hiitoricbid es ti i tul. contribuyen n formar la 
esencia del Kstado de Derecho y lineen purtc de su definición (Voto de los 
Hefmres Ministro* Doctores Don Aristóbnlo II. Aráoz ile Lamudrid v Don Julio 
OylmiiiirteJ; p. 2tll. 

Defensa en Juicio. 

Froerttimiento ji urtHeneid. 

13. Ks violaforia de bi defensa en juieiíi bi sentencia de la Cúmnra que, sin 
mediar recurso Jicusntorio. agrava In y t -tm impuesta ii los procesados deelurando 
iple hi inhabilitación especial debe cumplirse, en vez de qiiedur en suspenso eolito 
lo babfii resuello el juez, euy» falto sólo fue a¡H>ludo por In defensa, postulando la 
absolución de Um acusados : p. 154. 

14. Iwi exigencia de firma de leí rudo, en los término* del nrl. 4. r t de) deereto- 
ley :M1.4:I!*/44 (ley 12.ÍMI7) no comporta alteración reglamentaria del derecho de 
detenta en juicio: p. 188, 

15. Iji garantía constitucional del art, H no requiere la dublé instancia judicial; 
p. 1115. 

16. Ui deneinitoría de nbrir In eausa a prueba en M'pmdn ¡nstuneia, fMir no 
ser el enso del nrl. ;VM del CódiL'o de Proeedinueiitos en lo CriinÍnnl t es materia 
«jemi ti hi ioitaneía extraordinaria, aunque *e invixpie I» violación de la defensa : 
p. 251. 

17. Kl prineipio i» t!nbio pro reo, aun en el tiempo en que tuvo el carácter de 
uon garantui WtWtitneíonal, DO M^nifienbn ntribuir o la Corte facultades de revi- 
wir la» emisideracioneH ¡mr la» eunleH Ion jueces cU* la eau»a estimaban "probinbv", 
y no solamente dudosa, la rouiisiiíii de los bcelios delictivos fpie uiotíviibun ta 

condena : p. ri2. 

18. I'roeede <-l wciiino extraordiniirio y corresponde n*v(H'nr In resolución de In 
juMú-ju del trabajo provincial que, al intimar al representante de lu sociedad 
recurrente pura que iiercdite In |H-r*»Herín, bajo npen-ibimienti> de no ser otilo, 
en «4 término que fija, causa agravio a la valide/, de un acto cumplido en otra 
jurisdicción, así como ul ejercicio de un derecho de origen nacional y u la garan- 
tí» de la defensa e» juicio. Tal ocurre cuando, por no contar con la visación 



* CONSTITUCIÓN NACIONAL * 37 

previa de la Dirección arnera! de Rentas exigida a electos Impositivos, se ha 
negado la inscripción en el Kvfffotm de Mandato- local del poder otorgado por 
el recurrente en jurisdicción nacional: p. 371. 



i ú$> propfadad. 

19, Lh garantía constitucional de los derechos de urden patrimonial no impide 
que lo» mismos puedan ser renunciados. Ello «curre cuando «e consienten rrni- 
lueiones .judiciales que lo» desconocen y también cuando w autolimita por deman- 
da el derecho de que el titular se estima asistido: p. 162. 

80. U proporción invocada entre los honorarios que deben pagarse en concepto 
tic ítiHtim v el monto de la condena, sobre la base de loa devengados en inda* tus 
instancias^ por todo» los profesionales iiitcrvinieiitcs en la causa, no justifica la 
alegación de confiseatnriedad: p. 202. 

21. La afinmieión de que el conjunto de lo* honorario» regulados en In enusa 
supera el 33 % de la suma condenada, no «instituye impugnación atendible de 
«infiseatoricdad. Ello por no constituir el monto de la causa el único elemento 
a considerar para una regulación jutfta; en efecto, priva respecto de aquél el 
intrínseco valor de la labor realizada, que impide la extensión analógica de la 
jurisprudencia establecida en materia de impuesto* : p. 202. 

22. Iji garantía constitucional del derecho de propiedad quedaría desvirtuuua 
ai, mediando desapoderamiento del propietario en loa canoa de urgencia admitidos 
pi»r la ley, la oportunidad del ptigo de la indemnización fijada judicialmente 
quedara librada a la determinación del expropiador: p. 382. 

Ifualiad. 

23. Kl art. 16 de la Constitución Nacional «filo ha abolido lo» fueron personales, 
dejando subsistentes hm reales o de causa, basailos en la naturaleza de Ion actos 
que sirven de fundamento a los respectivos juicios: p. 342. 

24. El establecimiento de la jurisdicción militar en raitón del lugar, o sea por 
delitoi cometido* por militares en lugares sujetos u la autoridad militar, no viola 
la prohibición constitucional de los fueros personales: p. 342. 

OonititacionaJidad • inconftitucíonalid*d. 



AdmintMlfütitUU. 

25. El art. 26, ine. c), del decreto 33.265/44 (ratificado por la ley 13.030) en 
cuanto atribuye al jefe de la Policía Federal la Facultad de actuar como juez de 
contravenciones, con la com|>eteneia que le otorga el Código de Pro^imientos 
en lo Criminal, no es contrario a los a.ls. Olí y 1S de la Constitución Nacional; 
p. 90. 



Tirrrajt pública*. 

26. Us nrts. 30 y 31 de la reglamentación de la ley 4167, no alteran ni la letra 
ni el espíritu de "ésta, y su impugnación como repugnantes al art. 86, me. 2 , 
de la Constitución Nacional, carece de consistencia : p. 384. 

Paría*. 

27. No imiKiria necesariamente violación del art. H6, inc. 2 o . de la Constitución 
Nacional, la disposición especial de un decreto reglamentario que, dentro del 
ámbito amplio fie un precepto general, introduce una distimo Vnvada de la 
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...turalexa particular de una relación de. derecho, si no se demuestra, minués, 
atM ÓW distinción es irrazonable o contraría efectivamente la voluntad del legia- 
lliciur. Tlll C!* el I'IIHÍI del urt. 47 del decreto :u.147/49, reglamentario del Estatuto 
.1,1 Peón, aplicado por In Ciímara del Trabajo «le Córdoba para denegar el pedido 
de Lndamniwwióp p»r f alta de preaviao, con prescimlcmia de la ley 12.921 (decre- 
to 33.302/45): p. 17tf. 

Leyes provinciales. 

¿tanta Fe. 

28, Kl art. 31 de la les 27'J2 de la Provincia de Santa Fe, en euaiito dispone la> 
incompatibilidad del ejereiciu de un empleo provincial ton el iroec de una jubila- 
ción tamban provincial, no contraría 1« preserípto en Idp arts. 21 del decreto- 
ley !»:U0/4« y 1" tío la ley 13.971, ni infrince el urt. 34 de la Constitución Nacio- 
nal : p. 410, 

CONSUL EXTRANJERO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 20. 

CONSUMACION DEL HECHO. 

Ver: .InrÍKilimón y competencia, 22, 23, 28. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, 35; Intereses. 1; líecurso extraordinario, 123. 
CONTRATO. 

Vpr: Recurso extraordinario, 3ti; Suministros, 2, 3. 
CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Acumulación de beneficio». 1; Constitución Nacional, 27; I J «p\ 1; lieeurso 
«trnonii.mrio, 27, 20, 30, 73, 78, H2, H0, 0l f 101, 1^2. ( 

CONTRIBUCION TERRITORIAL, 

Vci : Recurso extraordinario, loo. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Pagoi 4. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: ltecur^u extraordinario, 102, 

CORTE SUPREMA ('>. 

! ií ¡fteítnjj Lílad nte a cola uno -le W tribunales la rep™..ntuciÓn 

p'óbíi.a. mpwm o tácita, -Id Podé* Judicial [.ara la defensa de su mdependencia 

PtOHinnU. ¿£»n*l 1. *, Po'l" 3u.lki.l. í; H^«r» d« nulM.d, 1: ll^urao e»ir«onlln.riu. 30, 

Kl. lti:l. KM. H>U. rWu.a iiin, i a. 
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frente » las intromisiones de otro Poder. U unidad y el orden mdiapensablcs 
de aquél, así tomo la signh ación jerárquica de la Corte Suprema, excluyen 
dicha rep*eieutación particular cuando se invocan intromisiones que alertan a la 
constitución del Poder Judieinl e importan un atentado a su independencia. 
En consecuencia, y «n perjuicio di la facultad de denunciar al tantán» de 
Justicia los hechos imputadas ni Subsecretario del inm.no, emrcspondía que la 
Cámara Nacional de A Racione* en lo Criminal y Cor regional de la Capital 
nuaieru en conocimiento de la Corte Suprema la miin.testn.-ion atribuida * dicho 
funcionario de que en» deaeo del Poder Ejecutivo que loa ...tejantes del cuerpo 
en condiciones de jubilan*, presentaran las renuncian de sus cargos: p. -J. 

2 N« eouüguía "causa" en el sentido del art 100 de la Constitución Nacional, 
ni inicie decidirse por la vía de superintendencia, la cuestión promovida por un 
mostrado que solicita a la Corte Suprema se le preste amparo, declarando que 
en el ejercicio de su cargo le protege la i.ian.ov.lulail asegurada por el art. W 
de la Constitución Nacional y que es inconstitucional el decreto del Poder Ejciu- 
tivo que designa el juez que luí de sustituirlo: p. 50. 

3 U petición tendiente a obtener la declara, ion de mex,*ten«a de una sentencia 
consentida dictada en su oportunidad ,mr la Corte Suprema, as, como la nulidad 
de bu actuaciones que son su «nueruencia, no encuadra dentro de ninguna de 
Ins mmm constitucionales o legales que regulan la jurisdicción originaria y 
apelada del Trihunal^por lo que debe desecharse de plano; p. 50. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Denegación de justicia, 1; Recurso extraordinario, 31, 34, 

COSTAS {')■ 
Desarrollo del juicio. 



1 Ante 1» conformidad previa de loa actores, expresada en el escrito desmán 
da. las costas del allanamiento deben pagarse en el orden tusado: p. — 

2 No „r.lede la S de las costas impuestas a qmen, encontrándose la 
£J^3S¡£ ante la cámara, se allana «1 fallo ^ndenatono dictado por 
el inferior n fin de ..catar la doctrina sentada posteriormente po. la Corte en 
úVpSnte que ha sido resuelto con imposición de aquéllas «I demandado: 

p. mi 

Desistimiento. . 

3. Procede ln exención de costas cuando, encnnlraiidnse el juicio ^¿^te, g 
desiste sin tardan/a de la demanda, a fin de acatar la doctrina posterior de o 
C^HelÍa en un supuesto similar decidido sin ¡moción de «qi^las, tanto 
más si el fondo del asunto es de naturnWji jurídica compleja: p. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 103, 122, 133, 134. 

CULPA. 

Ver: Expropiación, 11; Recurso extraordinario, 36, 7Ü-, Sobreseimiento, 1. 
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CHIQUE. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 28. 

CHEQUE mm PROVISION DE FONDO 

Wr: Recurso extraordinario, 35. 

CHOQUE MARITIMO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

. D 

DAÑOS Y PERJUICIO». 

Ver: Expropiación, 17, 25, 37; Recurso extraordinario. 64. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Exhorto, I, 

DECRETO. 

Ver: Constitución National, 27. 

DECRETOS MUNICIPALES. 

Ver: lit'purwi t>xt mordí na rio, 4. 

DECRETOS NACIONALES, 

Wr: Admmn, 1 ; Jueces, 5; Nulidad do acto» administrativo», 1, 2, 4, 6. 
DECRETOS PROVINCIALES, 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

< 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: &ñ*titu«»n Nacional, 13, 14, 15, 1<Í. 18; Recurso extraordinario, 9, 12, 
40, 47, 93, 94, 95, 90, 97, 98, 99, 104, 137. 

DEFENSOR OFICIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

DEFRAUDACION. 

Vrr: Jurisdicción y competencia, 22, 28. 

DELITOS. 

Ver: Comí Unción Nacional, 17; Edicto policial, 1; Jurisdicción y eompetem-ia, 
SEL, 22; Recurro extraordinario, 70. 
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DELITOS COMUNES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 

DELITOS MILITARES. 

Ver; Constitución Nacional, 24; Jurisdicción y competencia, 28, 30, 31, 33, 
34, 35. 

DEMANDA. 

Ver: Costas, 1, 3; Expropiación, 7; Nulidad de actos administrativos, 5; Kwurw 
extraordinario, 74, ÍÍH. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

Ver: Kmireo ordinario de apelación, 2; Sentencia, 1. 

DENEGACION DE JUSTICIA. 

L \o existe denegación de justicia cuntido el tribunal requerido resuelve la que 
m t¡t,m pertinente a la» circunstancias del caso. Tal ocurre ron la decisión ape- 
lada que, en razón de existir rom jugada respecto del punto objeto del prouun- 
i-ítimiento. lince lugar n la escepeión de incom|H-tencia de la justicia federal, con 
nsieulu en una provincia, para conocer en el juicio: p. 225. 

DENUNCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 21; Heciirso extraordinario, W. 
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO DE LA PROVINCIA DE BUENOS 



Ver: tteciirs» cxl mordí mirio, 50. 

DEPOSITO. 

Ver; Ex pmpi ación, 41. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver; Constitución Nacional, 10, 20, 21, 22; Expropiación. 12, 13, 14, 23, 41; 
Nulidad «le actos administrativo», íj liicurso de amparo, 1. 4; Keenrso extraordi- 
nario, 12, !M. 92; Scuteneiu, 2; Tierras públicas, 1. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: líectirso de nmpnro, 4. 

DERECHO PRIVADO. 

Ver: Cói»Utttclóri Nacional, ft, 0; Expropiación, 2, 3, 17; Suministros, 3. 
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DERECHO PUBLICO. 

Ver: Constitución Xaiional, ftj Kxpropiacióti, 1 ( 2, 3, 17; Suministros, 3. 

DERECHOS DE ALMACENAJE. 

Ver: Aduana, 1; Pago, 2, 4; Tasas, 1. 

DERECHOS DE ESLINGAJE. 

Ver: Pago, 2. * 

DERECHOS DE GUINCHE. 

Ver: Papi, 2, 

DERECHOS DE IMPORTACION. 

Ver: Ailnann, 1. 

DERECHOS HUMANOS. 

Ver: Constitución Nacional, 3. 4. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución N'ncional, 2. 4. 11, 12; Tícenlo do amparo, 2, 3, 5, fi; líecnrso 
extraordinario, lo, 100; Tierras pública», 2. 

DESALOJO O- 

1. Ante la nfirmucidn ilil actor de linherse practicado el desalojo y tratándose 
<lc un juicio iuiciíitlrt por falla de pano, no eorrcj'poiide ln paralización n> la 
queja deducida ante la Corte Suprema por el demandado: p. 14!>. 

DESAPODERAMIENTO. 

Ver: Constitución Niieitinal. 22. 

DESERCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
DESISTIMIENTO. 

Ver: Coatotó, 3; ííecursii evtrnnnliiiario. 104. 
DESPIDO. 

Ver: Jurtsilireión y competencia, 6: Hccuiso extraordinario, 73. 
DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, IB, 17. 18. 

ti) Ver umtttn: llivano Mtranrdmnrio. 110; lUniLulíln •uto*. 2. 
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EMBARGO 

DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Constitución Xncnmal, 18. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Ley de sollos, 1. 
DIVISION DE LOS PODERES. 

Ver: Co»fli«ta áfe V$mh 1: C« rtp 2; Jueces, 4; Kulidad de actos 

Administrativos, 1, 5; Poder Judicial. 1, 2; Keeursn de amparo, f. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 15, 

DOLO. 

Veri Nulidad de actos administrativos, 2; Tierras pública?, 3. 
DOMICILIO. 

Ver: Jurisdicción y eempetenefai 3ft¡ 
DOMINIO. 

Ver- Constitución Nacional, Sí; Jurisdicción y competencia 22; Nuliund de actos 
nXmistrativos, 2; Keeurso de amparo, t 7; Itaurao extrnord.no no, 1*3. 

E 

EDICTO POLICIAL ('). 

1 Si hi,n ¡a Corte Suprema declaró la invalidez de los ^^^^^ 
Ít facia l ind. -traído del legislador la configuración de loa de lita y la libra 

n la techa do dicho decreto: p. 99- 
EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: K«n»o extraordinario, 50, 130; Hecurso ordinario de apelación, 3; Sen- 
tcncia, 1, 2- 

EMBARGO. 

Ver : Recurso extraordinario, 115. 



(1) \'vr umbiín: Jti-rurMt Mttr*ordin«fo. til. 
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emplazamiento! 

Vt*r: Heeursto extnwrdinnrio, 123. 

EMPLEADOS BANOARIOB. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, 14. 

EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Ver: JiiImIiiclúii Me empleados de empresas pnrticiilnrcs, 3. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, ti, 

ENCARGADOS DE CASAS DE RENTA. 

Ver: Kei-urso cxtrimrdinario, 91. 

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

Ver: Remisión di' nuloa, ]. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Ver: Expropiación, 12. 

ENROLAMIENTO. 

Ver: Bxhorto, 1, 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 5, 6, 7. 

EQUIPAJE. 

Ver: Ádminu, 3, 4. 

ERROR, 

Vw: X iilítijial de ¡let.w ndmini.strntivn?, 3; Recurso extraordinario, 74. 
ESCRITURA PUBLICA. 

L Ui lrjiit>cTÍpi-ti'>ti de |ui>< -¡icii s o ilneinneiitcis habilitante», mencionados en 

el iirt. \Ml del Código Tivil. se refiere ti las ivprmwtnríone* regida* por el 
derecho privado y no » In* de derecho público, como es lit ejercida por el Fiscal 
de Rutado do □na pmvmciu, fcuya investidura debidamente promulgada deben 
todos eottoecr: p. 21*¡. 

ESCRITURACION. 

Ver; Recurso extraordinario, 12. 
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EXPRCSIÓ: DE AGRAVIOS 



Ver: Constitución Nacional, 8, 10-, Expropiación, 3, 11, 12, 17, 21, Jubilacióo 
y pensión, 5; Jurisdicción y competencia, 33, 

ESTADO DE DERECHO. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Uy, 2. 

ESTADO DE NECESIDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 5. 

ESTADO nmTAB. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31, 33, 35. 

"¿TATA. 

1 *?r: Jurisdicción y competencia, 14. 

ESTATUTO DEL PEON. 

Ver: Constitución Nacional, 27. 

EXCEPCIONES (')< 



1 La excepción de falta de personería sólo puede basarse en la onrrnna o 
|¿|S en el procurador o en ta capacidad de la parte actora para 
£ en TuiriT Es inadmisible la fundada en la omisión en el poder especa de 
¡T actora del aditamento «& A." a continuación de la denom.nac.on comercl 
de la firma excepcionante : p. 216. 

EXHORTO. 
Curoplimianto. 

1. Corresponde que el Juez Federal de San Martín. Provincia de B"™^»^ 
\é 1 l« rogatoria en la que se le mpnere, W^^M^ dÜ 

Sñ#fi re,iba declaración indagatoria n una persona procesada i>or ,nfracc.on 
a ll ley 13.010, ante el jugado a cargo del scgu« í,o: P' 

EXPEDIENTE. 

Ver: Trfy de sellos, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 19. 



ti) V*r t-tnbifn: R«umo eilrw>rilia*rio. 58. IOS. 139. 



EXTBOPIAC1ÓN 

EXPROPIACION «'). 

Principios generales. 

1. i-i expropiación comporta siempre el conflicto de un deieeho individual y 
di* un intrrés público y lo n*siirlve mediante el sacrificio del primero. Este prin- 
cipio debe inspirar la> soluciom^s parciales ni ¡un lo media rolisióu insalvable, 
mientras no existe disposición legal en contrario; rorrespoiid» adoptarlo en el 
supuesto tii* lii demora t u i*l puco, ttnlíi vez tpie le está recomu-im. al expropiado» 
por los principios di- derecho públtro. el de percibir intereses a titula di» compen- 
sación : p. ~:t. 

2. Kl instituto cv propia tritio pertenece total lite :il derecho público, iu .'luida 

la etapa concerniente ni régimen de bu indemni/arioue*. por lo que son inupii- 
cablea a -n respecto loa preceptos «1^1 Código t 'i vil tabre obligaciones de dar 
sumas de dinero v sobre responsabilidad de lo- sujetos privada por acto ilícito: 
p. 7:t. 

j. N"o cabe cacontrar analogin «taita entre la transferencia de la propiedad 
por Id expropiación y 1» qne se prodttee (Mr una compraventa privada, porque 
la primera es una relación de derecho público, en que uno dt> Kis ¡sujetos es i>l 
Estado t u ejercido de la potestad pública, y la segunda lo es de derecho privado, 
en que todos los sujetos son particulares q actúan en calidad semejante (Votó 
del Señor Presidente Doctor pon Alfredo Orgaí): p> 7:i. . 

4. ¡Li exproptaeidn es un acto tirito desde tpte el poder expropiado!' ejerce el 
deret-lai eonstitueiimal eor respondiente, de mudo que la inilenuiizaeióñ constituye 
una do las excepciones al priiu-ipio que exige ttua conducta ilícita para generarla 
(Voto del Señar Mirütro doctor f>on Uiis M. Hnfli Hogge ro ) : p. 7;*. 

5. Ijis normas de valuación contenidas en los arts. 14 de la ley 12.t¡:¡t¡ y ti"' del 
decreto VJti.ItMt L' t recial nenia rio di» aquélla, no hrtti sido dentadas i>or la 

ley I3J2Ü4, a la q Irhe Considerarse como iift ¡iwini de la materia, sin entender 

que mis preceptos extinguieron o reemplazaron tales normas de avaluación p res- 
criptas pur una ttft evpfñal como la U.tüiti: p. ¡Mi, 

Objeto. 

6. 1¿i lev 12.636 fué sancionada ron la finalidad especifica de combatir el latí- 
fundió, estabilizar la población rural sobre la base de la propiedad, llevar mayor 
bienestar a los trabajadores agrario, y poblar el interior iH país: p, 381. 

Indemnización. 
Generalidades. 

7. N'n debe, en junio de expropiación, acordare más ¡íulenmizaeión que la 
requerida por la propietaria, aun ruando el tribunal de tasaciones estime el 
valor tlr) inmueble en una cantidad superior: p. 22. 

8. Kl art. 17 de la Constitución Nacional sólo estatuye que la expropiación debe 
ser previamente iiidcmnixada, apartándose de las fórmulas empleadas en lo» 
Antecedentes constitucionales, que usaren la locución jWa rnmjfr»inwhÍH. 1*9 re* 
illas, sistemas o fórmulas con arriólo a la* cuates del»e fijarse la iinlemnización 
«¿propia lona lian sido iliteridus privativamente al legislador: así. salvo iufrai- 
<.¡ón a otros pm-epto» exprest»s ile la Uy Fiindamentiil, debe entenderse por in- 
demnización integral la que se njusta n las previsiones legales sin que en caso 



(|> Vrr tamW»: «Vn-IINriAn N»rjon*l. 22: Hnnornrir . il^ perito*, t, 2: J»******. \i 
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alguno pueda el juasadnr sustituirlas por su criterio subjetivo de justicia: p. 73. 

9. Kl apropiado no inviste el derecho a la redición, de un bien iimal o equiva- 
lente al que píenle, pues la suma que pasa el expropiador no tiene el ni meter 
de previo y sólo debe satisfacer el resareimienio por la pérdida del bien y los Anuos 
que mw "rou»ef iicnria directa c inmediata de In expropiación : p. i3. 

10. En Ira casos de expropiación de u tgenek, el valor del bien Ua de fijarse «fi- 
gón lo* previos corriente* en el merendó en el momento de la toma de posesión 
por el expropiada, con aíistraeeión de las alteraciones de e~is previos que hayan 
podido sobrevenir al día de la sentencia definitiva. sea que vilo* se debatí a las 
fluet «aviones del inervado inmobiliario o bien que deriven de la depreciación del 
valor de la moneda referida al momento en que el bien fué objeto de tftsavion: 

U Pi lh> M>r soportado por (oda la Nación el encarecimiento de la obra pública 
O de la actividad del Estado, resultante de la fijación de la indemniatción contor- 
na a los valores d. l .lia de la sentencia en épocas de inflación. pu« de la aphen- 
vión de la doctrina contraria resulta que el abaratamiento correlativo se liare a 
eoefal de un soío imlividtto. el exprop»* 1 - l'"T«^ponde exceptuar el vaso en que 
la demora en la deteiimimvión de la indemnización se deba exclusivamente a colpa 
del expropiado, que se baya opuesto infundadamente ul ot'rvntuu nto del expW* 
piador (Voto del Señor l'roideule Dodér Don Alfredo Oria»?): p. '3. 
12. Kl valor objetivo de la rosa expropiaba debe ser indemnizado sin disminu- 
ción aU;nn:i, porque ése es el valor que el Estado incorpora realmente a su patri- 
monio. Si no lo baee así o si paga en moneda depreciada, su enriquecimiento in- 
justo a costa de los particulares es manifiesto y tanto menos jushl nuble cnanto 
que el IMado toma en cuenta esa dep reí- i avión para reajustar los impuestos, tasas 
y contribuciones, las jubilaciones y pensiones, las remuneraciones a sus funcio- 
nario* v pmpbWos v también las remuneraciones básicas de los empleados en los 
actividades particulares (Voto .leí Señor Presidente Doctor Pon Alfredo Orgns) : 
73 

IV En la determinación del "valor objetivo" del bien expropiado debe respetarse 
la exmeiuia constitucioiml de que aquélla sea "justa", o sea que tal valor objetivo 
represente un equivalente económico lo mas ajustado que sea imsiblc al valor 
real del bien, liara que el propietario no sufra menosen!» alguno en su patrimo- 
nio. U* nna logias o construcciones dietrinnrms intentadas para presentar como 
•etmstituekmaF o "Inral" indemnizaciones no justas, estarían en pugna con la 
protección de la propiedad consagrada en el urt. IT de la Coustitueioti Nacional 
(Voto del señor Presidente Doctor lUui Alfredo Urpw) : p. Í3. 
14 En mntrrio de expropiación ta ley misma exige que la indemnización sen 
"in-Ui" (art. 2áll del Código Civil} : tal exigencia tiene raíz en la Constitución 
Nacional, pues reposo sobre la protección del .cwho do propiedad asegurada 
en su art. 17 (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Oigas) : p. <3. 

15. Con armrlo n lo disimesto ]wr el art. 83 de la ley 12.345. aplicable a los 
juicios sobre expropiación, no procede la inclusión del monto del subsidio entro 
los elementos constitutivos de la indemnización : p. 163. 

16. La suma única pretendida por el expropiado como indenvni. ación por me- 
joras ya sen en concepto de valor atribuido a ellas o como. reembolso de las can- 
tidades" percibidas en calidad ile subsidio, no puede ser rawdida por una eventual 

condena : p. 1*2. , , , . • . i 

17. El interés público que justifica la npropinción por el Estado de la propiedaii 
particular, bajeé razonable que la indemnización correspondiente no sea sonic- 
tida estrictamente a las reglas propias del derecho privado. 
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En consecuencia, las ganancias que. sin apropiación por «I Estado, simplemente 
se frustran para el propietario o para nn tercero como consecuencia de la expro- 
piación» no son indemniza bles : p. 367. 

tíeHtraUdádn. 

18. En juicio* de expropiación no corresponde deducir de la indemnización el 
importe calentado como coeficiente de índiaponibilidad ; p. 58. 

19. Corresponde confirmar la sentencia que fija e! valor del inmueble y de las 
mejora i sobre la base de la estimación hecha por el Tribunal de Tasaciones, ai 
loa recurrentes no han aportado a la cansa elementos o argumentaciones nuevos 
que permitan apartarse de ella : p. 58. , 

20. El único árbitro de la integridad de la indemnización expropiatoria es el le- 
gislador, en quien ha sido delegada privativamente la potestad de reglarla. Los 
jueces no pueden reemplazar con su juicio personal la pauta objetiva impuesta 
por la ley: p. 73. 

21. Sólo son indemnizables los daños que, siendo consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación, satisfagan la exigencia de "especialidad". El daño irro* 
gado por el deterioro del signo monetario nacional tiene características de abso- 
luta generalidad, en virtud del proceso inflacionista que perturba la economía del 
país y afecta los intereses de todos sus habitantes; y no provendría* si pudiera 
imputársele al Estado, del concreto acto ex propia torio sino de su política econó- 
mica general. Conceder indemnización por causa de inflación y declarar que el 
avalúo debe hacerse a la fecha de la sentencia, significaría admitir que en épocas 
de deflación el resarcimiento podría ser inferior a lo depositado por el expropia- 
dor, e implicaría reconocer a este último el derecho de repetir la diferencia co- 
rrespondiente, repetición que no está autorizada por la ley 13.264: p. 73. 

22. Dentro del régimen de la ley 13.264, para ta apreciación del "valor obje- 
tivo" del inmueble expropiado no debe tenerse en cuenta elemento alguno de 
hecho que no haya sido computado o avaluado por el Tribunal de Tasaciones. 
Lo contrario desvirtuaría el régimen legal instituido pues, en vez del "valor ob- 
jetivo" establecido en "base a las actuaciones y dictámenes" de un cuerpo técni- 
co, se tendría un "valor" discrecionalmente fijado por el juzgador conforme con 
el índice de reval unción que estime justo. 

Si se entendiera que h dcsvalorizarióu monetaria, extraña al concepto legal do 
"valor objetivo", representa un daño indemnizahle, el juzgador aparecería insti- 
tuyendo étimo base indemnizatnrin la fórmula del rosto de reposición, desechada 
por el legislador al adoptar el sistema de valuación en los arta. 11 y 14 de la 

ley 13.264: p. 73. 

23. El momento de la transferencia de la propiedad es el jurídicamente impor- 
tante pnrn tn iletenn iitación del valor objetivo del bien expropiado y no sólo el 
de la (^ocupación", que únicamente transfiere la posesión * t y, cuando no hay 
acuerdo de los interesados, es el de la sentencia definitiva el que debe servir para 
In fijación de la indemnización justa, porque el ex propiador debe reparar al pro- 
pietario la perdida sufrida con la privación de su propiedad en el preciso mo- 
mento en que ta SÜfie. El ex pro pindó r debe el precio equivalente con sujeción a 
Ira valores y a las circunstancia* del momento de transferencia, o sea el "valor 
de reposición" «leí bien (Voto del Señor Presidente Doctor Don* Alfredo Orgaz) : 
p. 73. 

24. Sío procede la fijación del valor del bien expropiado en el momento de la 
sentencia porque, además de no ser lo que corresponde, ese momento no significa 
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el de la efectiva percepción de ta suma por el interesado, ni es equitativo si el 
signo monetario se valoriza antes del cobro, ya que el Poder púhlico no está auto- 
rizado por la ley pura repetir la diferencia entre lo depositado y la suma fijada 
judicialmente. 

La solución bis acorde con el ordenamiento jurídico consiste en fijar un capítulo 
de interese» reclamados por el tiempo que el acreedor no pudo usar su capital 
(Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis M. Boffi Boggero) : p. 73. 

25. La ley 13.264 establece los límites de la indemnización en "el valor obje- 
tivo del bien y los daños v |tcrjuicios que sean una consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación"/ excluvendo del cómputo las "circunstancias de carácter 
personal", "valores afectivos", "ganancias hipotéticas", "lucro cesante , valor 
panorámico" o "valor" derivado de hechos de "carácter histórico" (Voto del Señor 
Ministro Doctor Don Luis M. Boffi Boggero) : p. 73. 

26. En la expropiación de un automóvil, promovida de acuerdo con lo dispuesto 
por el decreto Wr>9/&0, que declara comprendidos en lo preceptuado por la ley 
12.836, v por tanto sujetos n expropiación, las materias primas y los productos 
manufacturados que se hallen en la Aduana de la Capital Federal, el valor de la 
cosa expropiada rio puede ser estimado por el valor objetivo sino por el de adqui- 
sición, que debe ser apreciado a la fecha de la toma de posesión, al tipo de coti- 
zación del dólar en el mercado libre: p. 127. 

27. Habiendo lijado la demandada sus pretensiones en una cantidad determi- 
nada, corresponde acordar ésta como indemnización, no obstante ser ««l*'™' la 
resultante de sumar las que por la tierra y las mejoras señaló en definitiva el tri- 
bunal de Tasaciones: p. 185. 

28. El avalúo previsto por el art. 11 de la ley 13.264 debe efectuarse to"»""» 
fundamentalmente en cuenta, cuando wa posible, los valores fijados por la Corte 
con relación a inmuebles linderos o contiguos al que se expropia, adecuándolos 
a las modalidades peculiares de cada caso. 

Los índices que resulten de tal procedimiento deben prevalecer incluso sobre el 
dictamen del Tribunal de Tasaciones, a fin de no crear diferencias injustas ni 
imponer tratamientos desiguales: p. 354. 

29. Corresponde apartarse del dictamen del Tribunal de Tasaciones en un juicio 
de expropiación fundado en la ley 12.636, si las razones en que basa su valuación 
según la productividad del inmueble no son fundadas ni expresan convincente- 
mente el valor requerido por la ley; es justo y razonable, por vía de excepción, 
que el índice a que ge refiere el art. 14, inc b), de dicha ley —cuya aplicación no 
puede practicarse de modo suficientemente preciso— sea confrontado con los 
restantes elementos de juicio agregados, para adecuarlo a las peculiaridades del 
caso, promediando las tasaciones practicadas por los métodos de la productividad 
y del valor venal para obtener el valor objetivo de la tierra: p. 361. 

30. Si la expropiación se funda en el cumplimiento de la ley 12.636, el valor del 
inmueble expropiado ha de fijarse con arreglo a las normas de valuación prea- 
criptas en dicha lev y su decreto reglamentario 1 20.980/42, que atribuyen impor- 
tancia decisiva a la productividad, estimada durante los diez años precedentes a 
la pericia : p. 361. 

Valor de ta fi>rre. 

31. Corresponde confirmar la sentencia que fijn el valor del inmueble sobre la 
base de la estimación hecha por el Tribunal de Tasaciones, si el contenido de las 
operaciones cuestionadas por la recurrente resulta corregido por los coeficientes 
aplicados por el Tribunal, cuya magnitud, apreciación de orden esencialmente 
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técnicn, no puede ser modificada por las consideraciones que expone la deman- 
dada, «jiip vil Irm hizo ante los organismos especiali nidos ; p. 73. 

32. Para fijnr la indemnización en los cosos de expropiación es necesario tener 
en cuenta lo> valores señalados para inmueble» próximos y de análogas enracte- 
risticiis: p. 185, 

33. Debe considerarse extensivo al caso en examen, el avalúo efectuado por ta 
forte de mi terreno contiguo ni expropiado y cuya toma de posesión se diferen- 
ció apena» en un mes de Ift i-omprobuda en la especie, pura no obstante mediar 
diferencias de superficie, ubicación y conformación física, ellas pneilen estimarse 
recíproca mente compensadas, según el criterio de los jueces de In causa, contra el 
que no se hito opuesto razones suficientemente fundadas: p. 354. 

34. Aunrpie la estimación del valor de la tierra efectuada en la sentencia recu- 
rrida, se inspiro con acierto en el principio de que el avalúo debe hacerse tomando 
fundamentalmente en cuenta los valores fijados por la Corte con relación a in- 
muebles linderos o contiguos al expropiad", no corresponde trasladar al caso las 
conelusiones del Tribunal en un fallo anterior, referente a la expropiación de un 
terreno vecino, si la toma de posesión de éxlc tuvo lugnr aproximadamente dos 
nños después de la ocurrida en el juicio. Dtirunte ese lapso se ha operado un no- 
table acrecentamiento de los valoren inmobiliarios, del que no sería lícito pres- 
eimlir: p. 354. 

¡tejero*. 

35. Corresponde con f i muir el fallo recurrido en cunnto no reconoce las mejoras 
cuya indemnización no fue reclamada en la contentación a la demanda, no lian 
sido objeto de tasación juir el Tribunal; ni fueron incluidas por el perito de lo» 
demandado*, quien tampoco formuló observación al respecto existiendo, ademas, 
constancia» que atribuyen su propiedad a terceros: p. 73. 

36. Pani la determi nación del valor de lux mejoras del inmueble expropiado, 
ettrtVflpondé atenerse n la estimación del Tribunal de Tasaciones si no se han 
expuesto motivos valederos pnra apartarse de su dictamen: p, 1S5. 

DaJtos causados al locatario. 

37. El nrt. 11 de In ley 13.264 limita 1n indemnización preveniente de In expro- 
piación al valor objetivo de la cosa y al daño emergente, con eliminación del 
lucro «efjknte* sin que pueda distinguirse a este respecto según se trate de indem- 
nizar ni dueño de la cosa o ni tercero que sufre las consecuencias de la expro- 
piación: p. 267. 

Otros danos. 

38. El expropiante esta obligado a pagar el valor "objetivo" de la cosa y no el 
"mejor" valor que pudiera resultar de un boleto de compraventa celebrado entre 
la expropiada y un ten-ero en fecha inmediatamente anterior n In expropiación; 

en la medida que el *»'g lo exceda al primero, hnbríu un lucro cesante no in- 

ilemni/.al)le : p. 361. 

Procedimiento. 

Ley qu« rige ti procedimiento. 

39. En el juicio de expropiación inversa seguido contra una provincia y que se 
halla en tramite en jurisdicción originaria incuestiomidn de ln Corte Suprema, el 
procedimiento se rige por la ley nacional 13.264 y no |ior las normas locales so- 
bre la materia: p. 3tiü. 
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Judicial. 

40 No corresponde considerar, en un juicio de expropiación, la procedencia o 
improcedencia de In aplicación del impuesto a las gnnnneUi «ventalles: p. &»- 

Efeetet, 

41. La expropiación determina etí favor del Estado la transferencia de la pro- 
piedad de un bien particular y, conforme a la Constitución, esa taina* -.encía sólo 
i produce con In indeinniiwción "previa" al pmpiet.no: «o «oto con b ^ recia uv 
«oV\ Bino con la "p^e 1 K»'.i.' 1 o, al menos, con el debito de la snm i f .j»d» 
detin tivamentc, como decía el nrL 4 de la ley 189, de la que se ha apartado la 
k lí"ü4 Jrt 10) en forma que contraría el precepto institucional. La 

«eneia'de ta ind. nación previa constituye un obstáculo insalvable ***** 

Estado adquiera la propiedad antes del pafco de b W^WSP^4¿W¡^ 
la nroiiiedad v el pago de I» indemnización son simultáneos y, todavía, , éste pre- 
Spd^nMSl I «quél (Voto de! Señor Presidente Doctor Don Alfredo ür- 
gnr): p. 73. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1, 2; Jurisdicción y competencia, 4, ü; Re- 
curso extraordinario, 5H. 

f 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver: Constitución Nacional, 26, 27. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: Edicto policial, 1; Expropiación, 8, 20; Recurso extraordinario, 122j Re- 
glamentación, 2. 

fa lsi ficación de ikstrümewtos. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

FALTA DE ACCIOH. 

Ver: Recurso extraordinario, 12!). 

FALTA DE PERSONERIA. 

Ver: Excepciones, L 

FALTAS V CONTRAVENCIONES. 

Ver: Constitmión Nacional, 25 ; Recurso extraordinario, 6, 141. 

FALLO PLENAR10. 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 35, 129, 

FAMILIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 69; Servicio militar, 1. 
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FEDERALISMO. 

Ver : Recurso extraordinario, 139, 

FERROCARRILES* 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 

FIRMA. 

Ver: Constitución Nacional, 14. 

FISCAL DE AMARA. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Escritura pública, 1; Mnmlato, 1. 
FISCO NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14; Recurso ordinario de apelación, 1. 

FORMA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Nulidad de nctu» adminUtrativofl, 4. 

FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Nultijad, 1. 

é 

FRAUDE. 

Ver; Nulidad tle artos iiiliiihiistrntivoB. 2. 
FUEROS PERSONALES. 

Ver: Constiiución Nacional, 23, 24. 

FUEROS REALES. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 24; Jurisdicción y competencia, 31. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 73. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

O 

GAS DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 



*S3 

HOKOKARtOS 



OKKDAKNXRIA KAOIOHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 



UfO DEPACTO ('>. 

1. Latí "declaraciones en comisión", como la dispuesta por el decreta-ley 112/55 
h tuL™ Provisional para todo» lo, integrante del ^¿f**S 
en estricto sentido la privación de la garantía de .«amovilidad I • quienes ^ hasta 
entonces la ^.abau, puea rita existe fl PO, P™> no es susceptible de , üfe o de 
n i,! Consecuentemente, las nueva, designaciones **^I¡£J^S 
-Itamfiranse Wb-W o no- tuvieren por cansa un título me» y dil* 
rente de las designaciones anteriores a dicha ^^^^S^Í^S 
en ta misma situación jurídica, pues a ninguna puede fiársele l« Guarnía 
do la inaiiiovilidad propia de lo» jueces de derecho: p. o". 



OftATXFICAOIOH, 

Ver: Recurso extraimKiinrio, 33. 

GRAVAMEN 

Ver: Recurso extraordinario. 55, 123. 

OOEREA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



RABEAS OOBPU8 ( 2 ). 

1. El art. 18 de ta Constitución Nacional establece, con una fórmula mfjPJ 
ral oue toda privación ilegítima de ta libertad P!^V^*^ií^3 
IceVc. de quieí. emana, aítori» el amparo eonstitucmnal. Esta ^Jdtó 
hS£ corjus ea la que corresponde a la tradición del rcen™ en derecho 
anglo-americano, fuente inmediata del nuestro, así como a ta letra y el espíritu 
de ta Constitución Nacional: p. 291. 



BABIUTA0101I. 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

HOMICIDIO 

Ver: Recurso extraordinario, 23. 



HOWOEABIOI. 

Ver: Constitución Nacional, 20, 21; Recurso extraordinario, 11, 39, 41, 80, 11-*, 
Recurso ordinario de apelación, 3; Sentencia, - 
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HONORARIOS DI ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Recurso extraordinario, 35, 36, 37. 

HONORARIOS DE PERITOS ('). 

1, El art. 14 de la ley 13.264. en la parle que dispon* el carácter de carga pú- 
blica honoraria, sólo se extiende a lo* integrantes del Tribuna) que en él desem- 
peñan "íunrinnes", o sea n quienes actúan en retardo de intereses impersonales 
y objetivos; pero no al representante o niandaUirio del expropiado, que tiene, así, 
derecho a pcrvihir honorarios : p. 227. 

2. El monto del juicio a h* fines de rendar los honorario* del perito contador 
en un juicio de expropiación, de conformidad con lo establecido en el art. 3* ( 
inc. b}, del decreto-ley 16.638/57 y a la jurisprudencia de la Corte en causas de 
dicha mi l u raleza, es el que resulta de su transaceión, eon deducción de la suma 
ofrecida y depositada |w<r el expropiante: p. 404. 

HUELGA. 

Ver: Constitución Xaeiotml, 9; líeeurso de amparo. 4; líeeurso extraordinario, 

8, 32. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 23, 24; Iteeurso extraonlinario, 35, 47, 83, 88, 89, 90. 

IMPORTACION 

Ver: Aduana, 1. 

IMPUESTO (-). 

Interpretación d« normal impositiva». 

1, Así como no es reprensible el esfuerzo honesto del contribuyente para limitar 
su* i ni puestos al mínimo legal, no cabe desconocer al Estado la facultad de pros- 
cribir por ley proeedimi cutos, incluso jurídicos, susceptibles de reduci' lo» 
irniviivnenes istahleeidos. Es correcta la interpretneión de tales normas de juanera 
i-otuliicente a los fines de evitar que los impuestos sean eludidos: p. '210. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Expropiación, 40. 

IMPUESTO A LAS VENTAS ( 3 ). 

1. El nrt. 5» de la ley 12.143 (T. O. en 1Í152) no f'ja proporción numérica pre- 
cisa a la vinculación entre los contribuyentes a loa fines de la constitución de un 
etiujnnto económico, con miras n ln aplicación del impuesto <l las ventas. No es 
fundad» l« pretensión de (pie deba exigirse la proporción del HO % de la inte- 
gración del capital, en los términos del nrt. 92 del decreto reglamentario de la 
ley de impuesto n los réditos: p. 210. 

(II Wr umt«én: R*h'«it»«s «fr.or.hniirio. 72. 103; Krrur» ürdin*río df HH-l«rl«n, 9. 
121 Wr Umt>i*n: !>•"' *■ 

t3> V*r limbién: Hefurto rí iriurilinirtu. Os, 
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IMPUESTO A LOS REDITOS ('). 
Principies gtnml^t. 



1. Toda la economía de la ley de impuesto a los réditos se basa en el proj>ósito 
fundamental de gravar solamente lo» réditos, deducido* todos los pastos realizados 
para producirlos y respetando el capital, que es fuente de dichos réditos, el cual 
está exento de imposición y no debe resultar gravado: p. 128» 
St. El principio de que solo es imponible la renta neta hállase sujeto a los des- 
arrollos que el legislador discrecional mente le imponga, con arreglo a ta* distinta» 
categorías de réditos por él establecida*. La procedencia o improcedencia de 
deducciones depende enteramente de la voluntad legislativa mientras no se infrin- 
ja la Constitución (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. 
Aráoz de Umadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 128. 



S, Establecido que, de conformidad con las leyes entonces vigentes, durante loa 
ejercicios de 1933 a 1939, la aetora tuvo derecho a deducir del producto de sus 
minas o regalías las sumas necesarias para compensar su agotamiento, y que no 
ha acreditado que las cantidades deducidas fuesen las que correspondían, la solu- 
ción del caso ha de buscarse en la misma ley de réditos que, desde el ano 194o. 
hn admitido que km beneficiarios de regalías puedan deducir el 25 % de esos 
réditos hasta la recuperación del capital invertido- En consecuencia, el Fisco 
debe devolver a la aetora la suma que resulte de la liquidación a practicarse 
sobre la base de deducir de los importes percibidos por concepto de regalías, el 
26 % de los mismos como coeficiente de agotamiento de las minas: p. 128. 
4. El sistema llamado "depletion** — dcsvalorización por agotamiento— para 
calcular el agotamiento paulatino de los pozos o yacimientos petrolíferos y las 
sumas que necesario amortizar del producido, para compensar aquél, exige, 
como requisito fundamental, establecer la cantidad de mineral calculada para 
cada pozo o varimiento al que se pretende aplicar diclm sistema. No habiendo 
comprobado la aetora en* el juicio la estimación de la cantidad de metros cubico* 
de petróleo atribuido a sus mina*, o a las minas sobre bis que tenía dereclio de 
regalía, eí sistema de "depletion" resulta inaplicable para establecer cuál es la 
amortización deducible a los efectos de liquidar el impuesto a los réditos: p. lAt. 
& El art. 11 de la lev 12.599, en cuanto establece que, para determinar el 
i .'.patato a las regalías, no se hará deducción de importe alguno en concepto de 
amortización o recuperación del capital, es modificatorio y no aclaratorio de a 
ley 11.682. No tiene, por consiguiente, efecto retroactivo, ni puede ser aplicado 
a 'ejercicios anteriores a su vencía: p. 128. 

6 La ley 11.682 no excluía (a posibilidad de negar a los regahstas la» amorti- 
ce ones a que se refiere el art. 23, inc. «). Ello es así porque tales deducciones 
no están literalmente comprendidas en el concepto de intereses y gastos, m se 
trata de uno de los casos de aplicación analógica que contempla el art. 18 de la 
lev, desde que. en principio, la especie de rentas a que pertenecen las regalía» 
no es susceptible de amortización por agotamiento, de- Tiste y destrucción. En 
consecuencia, el art. 11 de la ley 12.599 es aclaratorio y no modificatorio de 
la ley 11.682 y puede válidamente ser aplicable a ejercicios anteriores a su 



<1> V« t-mbUn: Iupuwta a 1» natas, 1. 
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vigencia (Voto d* tos Señores Ministros Doctores Don Jkristóbulo D. Aráor de 
Lamadrid y Don Julio Oy bañarte) : p. 128. 

1BVUB1T0 TV1UT0XIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 

IRAMOVIUOAD. 

Ver; Corte Suprema, 1, 2; Gobierno defacto, 1; Jueces, 1, 2, 3; Poder Judicial, 1. 

nonnnM 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 

HTGOlfPATIlIUDAP. 

Ver: Constitución Nacional, 28. 

INDElOflZACION. 

Ver; Acumulación de beneficio», 1; Constitución Nacional, 22; Expropiación, 7, 
8, ». 11, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 27, 32, 41 ; Internes, 1 ; Recurso extraordinario, 
76, 92. 

INHABILITACION ESPECIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

injurias. 

Ver: Recurso extraordinario, 9. 

INMUEBLES. 

Ver: Expropiación, 7, 10, 19, 22, 28, 30, 31, 32, 34, 36 j Recurso de amparo, 4; 
Recurso extraordinario, 7, 32. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

SUSTITUTO NACIONAL OS PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12; Recurso extraordinario, 13, 16, 17, 19, 
93, 97. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ver: Nulidad de actos administrativo», 4. 

■■m ■ 

INTENDENTE MUNICIPAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 24, 

INTERDICCION DE BIENES. • 

Ver: Recurso extraordinario, 130. 
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IMTZEDIOTO O» UtOOUtAJt. 

Ver: Recurso extraordinario, 7. 



Ver: Recurso extraordinario, 119. 
INTUtDIGTOsV 

Ver: Recurso de amparo, 4; Recurso extraordinario, 7. 



Ver: Expropiación, 1. 17; Solidad de acto* administrativos, 4, 5, Recurso extra- 
ordinario, 9; Sentencia, 2; Tierras pública», 2. 



jarfdfc» tntn 1m parta». 



1. No corresponde hacer logar al pago de interese* si el expropiado no loa 
reclamó expresamente ea la contestación a la demanda, limitándose a requerir 
una indemnización que cubriera loa perjuicios efectivos qu le ocasionaba la 
expropiación. Aunque ea cierto que el pago de los intereses constituye el resar- 
cimiento de un perjuicio cansado por la expropiación, comprendido en el art 11 
de la ley 13264, también k ea que no puede acordarse indemnización tino por 
daños invocados en términos claros y positivos: p. 185 



Ver: Reenrso extraordinario, 75; Suministros, 1, 2, 3. 

IRTSEVaOlOsf FEMRAI*. 

Ver: Mandato, 1. 

i 



Ver: Constitución Nacional, 25; Jurisdicción y competencia, 26; Recurso extra- 
ordinario, 141. 

JUBILACION m BVLBáDOS DS KKFUftAA PaUtTIÜULARH. 

1. La lev 13.076 tío puede quedar subordinada a un aumento previo de tarifas, 
dependiente de la voluntad incontrolable de autoridades provinciales o muniei- 
pales, pues se ionó para ser inmediatamente operativa: p. 228. 
8. Tna empresa concesionaria do servicios públicos de jurisdicción provincial, 
afiliada a la ley 11.110 no puede subordinar el pago de los mayores aportes 
patronales establecido» por la ley 13.076 a un aumento correlativo de tarifas, pues 
la Caja respectiva no tiene facultades para requerir administrativamente ni para 



(1) Ver umltiín: Eipropl«¡4n. 1. 
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dcniandnr judicialmente w aumento que debe ser logrado media uto "gestiones" 
ii realizarse dentro di- Iti jurisdicción provincial y sin mengua de ella. 
Ello es menos admisible mundo, romo en el cuso, la compañía no sólo mantuvo 
su afiliación durante el lapso a que corresponden las diferencias de aporte» Teela- 
wadas, sino que también continuó ingresando rl S previsto en la ley 11.110 
e hizo los descuentos n su personal : p. 22H. 

3. l'na empresa cnnccsioiiiirin de servicios públicos de jurisdicción provincial, 
afiliada a la ley 11.11o, no puede subordinar el pago de los mayores aporte* 
patronales estableeidos por la ley l^í.UTíi a un aumento correlativo de tarifas, 
pues la Caja respectiva no tiene facultades par» requerir administrativamente 
ni para demandar judicialmente ese aumento, i|iie debe ser logrado mediante 
"gestiones" a realizarse dentro de la jurisdicción provincia! y sin mengua de 
ello : p. 324 

4. Ím ley 13.076 »*• puede quedar subordinada a un aumento previo de Imitas, 
dependiente de l¡i voluntad incontrolable de autoridades provinciales «. rnunici- 
pnle,, \*w- -i' suiicmuó para ser inmcdlat: ntc operativa: p. 324. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MERCANTE 
NACIONAL. AERONAUTICA Y AFINES. 

Ver: Acumulación de beneficios, 1; Uccurso extraordinario, 15. 
JUBILACION Y PENSION 

1. El empleador afiliado n una raja de jubilaciones, mientras subsista bi afilia- 
ción, sea o na volunta lia. no puede invocar <1 crecí ios adqni ridos contra el aumento 
legal de su contribución, si este se hace indispensable para asurar el fiimneia- 
mienlo ile la i nstit lición : p. ¡Í2*í. 

2. El puíín de los aportes impuestos por las leyes de previsión social ft emplea- 
di ires y empleados, cniisliluye uim obligación de i oibilidad inmediata y de 

continuidad tu stftría e iniiiterruiapible. Su jiostcrgación o subordi nación a un 

neto cuyo control escapa u la estera de acción de la Caí*, equivaldría a com- 
prometer la lias onómieo-fi miera del régimen de previsión social: p. -28. 

3. Uis leyó* de provisión social son de orden público, comprometen intereses 
de gran entidad y nacen de una potestad que el Estado ejercitó ampliamente, con 
derecho de imperio y linos de justicia: p. 2*2.1 

4. Kl pago de los u portes impuestos por las leyes de previsión social n emplea- 
dores y empleados, constituye una obligación de cxigihjlidad inmediata y de 
cuilinuiilad necesaria e iniutcrrumpihlc. Su postergación o subortliimeión a un 
acto cuyo control escapa a la estera de acción de la Caja equivaldría a compro- 
meter lii base económico financiera del régimen de previsión social: p. .124. 

5. Uis leyes de previsión social son de orden público, comprometen intereses 
de gran entidad y nacen de una potestad cpie el Estado ejerce ampliamente, con 
derecho de imperio y fines de justicia: p. :t24. 

t, bns disposiciones del decreto-ley 931U/46, al estnbleeer un régimen de reeo- 
noci ti liento y reciprocidad en la coinputneión de servicios raciónale», provinciales 
y municipales, persiguen la finalidad esencial de resolver los problemas a que 
podían dar logar dicha reciprocidad y computación de servicios mixtos. 
En principio, los supuestos contemplados por aquellas sólo ocurren en situacio- 
nes jurídicas integradas por elementos siipra o eitraprovinciales, como acontece 



<J) V..r tiírntón: Aiumul.rifln <L- hfnefício*. 1¡ Cun.titurifilí SmIquI, 2B; Rffcunm «tr«- 
or.linmno. 13, 16, 83. 
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con los servicios mixtos o iwi el goce «itnultj*iiM*t> de una jubilación nacional y 
un sueldo provincial; v son las ipic ittusnn ln incorporación provincial y muni- 
cipal nrcviatn vn el nrt. '20 del decreto ley i>:il6/4(¡. determinando su alcance y 
el de íii ley 1*1.1)71 : p. 410. 

7. No es' presumible qul lits disposiciones del deei-eto-ley 9:110/40 y de ln 
ley 1X971 vayan m£fl nllá de lo cplc su finalidad persigne, ni que las provincias, 
ni celebrar ios convenios de ineor|M.rni'ii>ii ni régimen de aquellos cuerpos leales, 
hnynn renunciado otras atribuciones que no sean las eslriclniueiitc indispensables 
para el logro de los objetivos propuestos: p; 410. 

JUECES V). 

V. El requisito del acuerdo d<-I H. Senado es tan indispensable para el ejercicio 
peñón nente tle ln función judicial durante un gobierno de i» re, ipie no puede s» t 
dispensado H mérito de doctrinas o interpretaciones ile enriu-tcr general sobre 
vigencia de los netos o decretos de un gobierno defacto, «pie puede «WHM 
normas vfííám para el futuro, pero no 'integrar los poderes estatales de ture: 

S °Im pretensión de un magistrado, de que su nombramiento de Juez. Nacional 
en comisión no h» podio"» *er revocado antes de ln terminación del periodo flo 
sesiones legislativas, enreee de toilu sustentaC-ion en los antecedentes del rfc »»> 
in,- 22, de la Constitución Xmional y es contraria ti ln doctrina de su iueiitc, 
el arl II siceión 2\ eláusutii -i", de ln constitución norteamericana. Dicho pre- 
cepto no ha tenido por final ida* Asegurar ni función ario nombra .lo una ma mo- 
vilidad irrevocable limante todo el período legislativo, sino prevenir posibles 
nbnsos del l'oder Ejecutivo en detrimento de las facultades del Senado: p. lol. 
3. Los nombra miento» en comisión, efectuados por el l'oder Ejecutivo, ton revo- 
cable^ durante vi siguiente período legislativo, y no solamente n ln terminación 
de éste- y quedan efectiva mente revocndos eunndo el Senado prestn acuerdo n la 
»u*mn o distinta persona, a propuesta del l'oder Ejecutivo. Este principio es 
aidienhle a los magistrados nombrados en comisión por el gobierno delncto, no 
sólo porque ln inunioviUdad que les luí asegurad» se limitó expresamente linstft 
tanto se constituían lo» poderes constitucionales", sino también porque tales 
nombramiento* no habrían podido privar al Poder Ejecutivo de tare y al Senado 
de ln facultad (pie normalmente les pertenece conforme a la Constitución Naciu- 

¡L L U misión más delicada de la justicia es la de súber mantenerse dentro de la 
órbita de su i nr ¡«dicción, sin menoscabar las funciones que incumben a los demás 
poderes (Voto de los Señores Ministros Doctore* Don Arislóbulo D. Aráoz de 
Lanmdrid v tbm Julio Oyhniinrte) : p. 201. . . , 

5 Los jueces poseen facultades para suplir el derecho invocado por las partes 
v «irrcgir los errores de calificación legal en que hnynn incurrido aquéllas. En 
consecuencia, a los efecto de la sentencia, no tiene importancia que ln invocada 
enusnl de nulidad de un decreto del Poder Ejecutivo Nacional, no a pan-zea 
mencionada según su denominación jurídica, y se baya señalado errónea mente, 
eo.»o aplicable al caso, un precepto del Código Civil que no es el pertinente 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristobulo D. Aráoí de Lninatlrnl 
y Don Julio Qyhnnarte) : p. 384. 

l&unó <!• Kíl*i4o. U B*cur«i «tr.ordinirio. 54. 10, Í5, 61, 100, IOS. 
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JUECES NATURALES. 

Ver; Constitución Nacional, 25; Recurso extraordinario, 81. 

juicio criminal. 

Ver: Constitución Nacional, 13, 18. 17; Jurisdicción y competencia, 8; Recurso 
extraordinario, 18, 23, 35, 70, 120. 

JUICIO BE APREMIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 115, 116. 

JUICIO DI ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario! 2. 

JUICIO DE JACTANCIA. 

Ver. Recurso extraordinario, 123. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 64, 115, 116, 117. 

JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 
JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 36; Recurso extraordinario, 67, 118. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA (>). 
Cuestiones de competencia. 



1. Laa cuestiones de competencia entre jueces de distinta jurisdicción deben aer 
resuelta por aplicación de las normas nacionales de procedimientos que, par» 
tener pnr debidamente trabada una contienda, exipen que el juer. que la promovió 
tome conocimiento de lo decidido por el otro mapistrado y resuelva si insiste o 
no en su declaración anterior: p. 43. 

Competencia nacional. 

Principios general*». 

2. Los tribunales que integran judicatura de la Cnpitnl de la República, 
instituido* pnr el Congreso de la Nación. Üenen el mismo carácter nacional: p. 14. 

3. l¿i * cláusulas ile la Cnnstil lición Nacional referentes al fuero federal, en caso 
de inexistencia de loa propósitos que ellas informan, ya por el escaso monto de 
\m jiiirii* o la relativa importancia aV laa causas civiles o penales, no impiden la 
atribución de competencia a loa jueces locales: p. 104. 

rln 1 kr^ur*n *tt(W.lii«r)o, III. 32. 34. fia. 71. 81. 83. 30, M, 07. B9, 101, 102, 106. IOT, 
109, 110. 111. 132, 142: Itftroii-iiYhlftd, 1- 
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Por lu persona». 

4. En materia labor*) no se da, entre particulares, el supuesto cjuc condiciona, 
el fnem federal |Hir razón ile las personas: p. 104. 

WtHmia KA ¡oimluJaii. 

5. F.t fuero t'rdernt. por razón de distinta nacionalidad, es prorroga ble por «sti- 
pulai-ión contractual: p. 407. 

Xariiin. 

6. \m Obra Social del Poder Judicial i 1 * una institución nacional. Por ello, no 
corresponde a ta jiietiein del trabajo sino n lu federal de la Capital, conocer en 
ln demanda por indemnización de despido promovida nmtra aquélla por un ex 
empleado de la ¿Suma, toda ve* ipic 1» reelmuaeinn deriva ile una relación <]« 
empleo entre la Nación y él aelm-, lti cual es de raráiter públieo y no de dereem» 
pri vailo, laboral o no laboral: p. H7. 

Almirantazgo y Jurisdicción marítima. 

7. CoiTPsp otide n ln Jttótícia Nacional en lo Criminal j Correccional Federal 
de la Capital, y no a la Criminal de Instrucción conocer del procesa instruido 
con motivo del .choque entre dos remolcadores, en aguas del Riachuelo, del que 
resultó también lesionada una persona. . . . 

U eompótencifl federal surge de lo dispuesto en el art. 2, inc. 10, de la ley 4», 
pue* la genemliand v amplitud de sus féiSüinos rom prenden de igual modo las 
causas civiles y las pcriute*í y de la circunstancia dé que no pueda deaearttórt 
ln posibilidad "de ipn- el liedlo investigado afectaru ln navegación: p. 247. 

Cansas penales. 

generalidades 

8. Kl hiero federal rs de excepción y. en materia criminnl. está circunscripto 
a lo tpie es presamente determinan tas leyes, sin perjuicio de sil ulterior interven- 
ción i nundo la* constancias du lu causa permitan establecer que lo «irresponde 
conocer del acebo: p. 0ó, 

IMitOA i/tir ohHirttyrn el ««mral fufleionamicnto «Ir ta» institución™ nttrittnalñ. 

9. Gorreáponde al Jue* Nncioual de Hesisteucia, y no al Juez en lo Criminal 
y Correccional de esa ciudad, conocer del sumario instruido con motivo de la» 
Vejaciones v apremios llégate» que habrían eomeíiilu empleados policiales de la 
Provincia del Chaco en la persona ile los detenidos, durante un procedimiento 
qae «lió origen a un proceso tramitado ante la justicia nacional de esa prown- 
eia : p. 247. 

JMíffl* nt perjuicio dr lo» bitnt* y tinta* de ta Naeiún y <lr jihji rtparticionej, 
autárquiea»- 

10. Corresponde a la Justicia Nacional, y lio a ln provincial, emua-er de la 

causa instruida < mlivo del cluapie entre iIik vehículos, del que resultaron 

averiados un i'aiol y una campana de alarma existentes en un paso a nivel del 
Ferrocarril Nacional tlencral Bartolomé Mitre: p. 11. 

11. Corresponde a ln justicia nacional correccional de la Capital, y no a la cri- 
minal y correccional federal, conocer de la causa instruida con motivo del choque 
entre im vehículo juntieulnr y un automóvil de la Policía Federal, afectado al 
servicio de una de las comisarías seccionales de bi ('¡miad de Horma* Aires; p. 1.1. 

12. Corresponde a la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 
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de I» Capital y no a ln Criminal de Instrucción conocer de ta causa instruida en 
averiguación de falsificaciones que se habrían cometido en lo» prontuarios de 
personas que debían acreditar — mediante certificado* policiales— profesión u 
ocupación ante el Instituto Nacional de Previsión Social, para obtener la jubila- 
ción. Tales hechos, de constituir delito, podrían afectar el patriimmin de la 
Nución y estarían diri¡rido* a t igañar a Ins autoridades nacionales, títiyo buen ser- 
vicio resultaría así obstruido: p. 29. 

13. Corresponde ti la justicia nacional en lo eriminnl de instrucción, y no a la 
eri mitin I y correccional federal, conocer de lu cansa instruida por una explosión 
ocurrida n raíz de un escape de gas, ai aun no ha «¡do procesad» persona alguna 
y, "prima facie", las pruebas aportadas no permiten concluir que la empresa 
nacional (Jas del Estado pueda ser civilmente responsable del hecho que se 
investiga: p. 05. 

14. IjíI justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capital Federal —y 
no l*i criminal y correccional federal de díclia ciudad — ea la competente para 
conocer, del delito de estafa en que habrían incurrido dos empleados de un banco 
particular til disponer en beneficio propio de dinero entregado n la institución 
purn ser girado ni exterior, si la» constancias de la causa" no acreditan por el 
momento la comisión de delitos en perjuicio del fisco nacional: p. 377. 

Competencia originaria da la Corte Suprema. 

15. Im jurisilicción origina ría de ta Corte Suprema, establecida en los arts. 100 
* y 101 de la Constitución Nacional, no es susceptible de ser ampliada ni restrin- 
gid». El recurso de amparo es ajeno a ella: p. 380. 

Agentes iJí/ito unifico* a ronanlart*. 
Enbtjidorta 7 mililitro» «xtraeJirM. 

16. Con nrre<ílo o lo dispuesto por el art. 24, inc. 1*, del decreto-ley 12S5/58, 
el privilegio dé jurisdiceión establecido por el art. 101 de la Constitución Nacional 
no se extiende n todo el personal de las embajadas o legaciones extra» jeras, 
sino sólo a aquel "que tcnjia carácter diplomático". 

En consecuencia, no corresponde n la Corte Suprema conocer originariamente 
de ta causa en que es imputado de lesiones por imprudenci» el chófer de una 
embajada : p. 43. 

17. I 'iirresponde conocer originan. ente n 1» Corte Suprema en el sumario 

insl míiin por lesiones por imprudencia contra el Consejero Cultural de una 
Embajada, en atención al enráeter de diplomático del imputado y n la confor- 
midad prestndn por ln representación n la que pertenece: p. 2ti2. 

18. Tratándose en el cnso de un hecho sin importancia que sólo configura una 
infracción fl Ins ordenanzas sobre estaciona miento de vehículos en la via pública 
—que habría sido cometida con el automóvil del agente diplomática de un país 
extranjero— y no existiendo mérito para 1» prosecución de la causa, corresponde 
disponer SU archivo: p. 404. 

C«Dinl«i extranjero*. 

18. Corresponde declarnr ln incompetencia de la Corte Suprema partí conocer 
por ahora origina ria mente en la vausa incoada n raíz de la denuncia formulada 
por un diario de provincia contra un cónsul extranjero, en la que solamente se 
ha ratificado el director del periódico: p. 04. 

20. La i nmpetenci» oriirimirin de la Corte Suprema está reservada a las causas 
imc versan sobre privilegios y exenciones de los cónsules extranjeros en su enráe- 
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ter público y mm <«ue M trate de hechos o ido ¿J*^ 
de funciones propias, «i que se cuestione n r^ .iisubilidad civd o «™t* 
Eo consecuencia cualquiera «a la categoría contar que revote el 
ajeno a la competencia originaría de la Corte el sumario instruido con mo£o 
de Z dionea ocasionadas a un particular, que fué embestido m ¿Ngj'gg 
conducido por un Vice Cónsul o Tercer Secretario adsenpto a la Sección Con- 
£7m m Tratase de un acídente de transito, que uo cabe considerar 
cumplido en ejercicio de Ins funciones propias de un cónsul extranjero, p- 1HJ- 

Oompctenda, penal. 



SI Denunciada en la causa la comisión de hechos delictuosos, deben conocer de 
la misma las autoridades judiciales competentes, aun en rl cu«> Je que ho inv^ue 
una ¡«fracción a las norma» de la ley 13.273. No es admisible la tesis de que 
el proceso no puede ser llevado adelante sin previa intervención de la Aduunis- 
trarión Nacional de Bosques, pues ello importaría dejar libra. lo ^ «¡JjJ» * 
esta repartición la procedencia del ejercicio de la acción penal por delitos de 
acción pública: p. 190. 



. dal dalito. 

... La competencia Icrritorial de los tribunales para conocer de un delito se 
determina por el lugar en que fueron cometidos los hechos. 
Corresponde al Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción de la Capital Fede- 
ral y no al Ju« en lo Penal de La Plata (Provincia de Buenos Aires) entender 
en la causa de la que resulta que se habría realisado en la Capital Federal la 
transferencia dolosa, obtenida por el procesado en Perjuicio de una incapaz, 
de los derechos y acciones que correspondían a ésta por el boleto de «mpravjjnta 
de un inmuehle. El libramiento posterior de un telegrama desde Banfield {rro* 
vincia de Buenos Aires) que el prevenido habría hecho remitir a la presunta 
insana, sólo tendría por objeto poner el acto en conocimiento del escribano dcsig- 
nado para otorgar la escritura traslativa de dominio: p. 27. 



Prevsndón sn la 

83. Xo hnbiéndose practicado aún ninguna investigación tendiente a 
en qué jurisdicción se habría cometido la infracción denunciada al art. 45 del 
decreto-lev 15.348/4$ (ley 12.962), debe seguir conociendo del proceso el juez 
que previno en él, conforme a la regla del art. 3<J del Código de Procedimientos 
en lo Criminal: p, 376. 



Varios. 

24 Lo justicia nacional en lo criminal de instrucción es la competente para 
conocer de los delitos de violación de los deberes del funcionario público y mal- 
versación de caudales, cometidos por un e* intendente de la Ciudad de Buenos 
Aires en perjuicio de la administración municipal. La circunstancia de que el 
acusado alegue haber recibido órdenes del ex Presidente de la Nación y de que 
éste pueda resultar copartícipe, no basta para determinar la competencia de la 
justicia eriininal y correccional federal: p. 12. 

Sfi. La competencia territorial para conocer de la infracción al art. 45 del decreto- 
ley 15 348/46 (ley 12.962) se determino por el lugar donde tiene su « 
patrimonio del acreedor prendario perjudicado por el hecho del deudor: p. 376 
86. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capital 
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Federal, y no n la criminal y correccional federal de dicha ciudad, conocer de ln 
enusn instruida por el delito de cohecho, r|iit> se habría |H-rpetrado en mjaéHu, en 
lierjuicio del ayudante del Jefe de ln Policía Federal, de un o l iria] principal, 
del persoiml de la seccional *• de dicha institución y de un inspector municipal, 
pues tale» funcionarios no revisten el runíitrr de federales, en los términos de k 
jurisprudencia de la Corte: p, 379. 

* 

Competencia militar. 

27. Con arreglo a lo dispuesto en lo» arta. KM), ine. 7*5 110, ¡nr, V y 873, 
ínc. J". del Código ile J ustietii Militar, corresponde n ln justicia federal, y no a 
ln militur, conocer de I» causa pur conspiración para Iji rrliclión iii^trníiln contra 
empleados civiles del Ministerio He (¡ucrni ; «Vio en el supuesto de estado de 
guerra o de su peligro inminente dichos empleado* están sometidos a la juris- 
dicción castrense; p. 18. 

26. t'nrres]H)iide a ln justicia milítur entender en la riman instruida con motivo 
del apodern miento, por parte de un suboficial y de un oficia] de ln Fuerza 
Aérea, del importe de eliei|iii^ lihriiilos a lu orden de un Dcstnramciiti» Arro- 

náutiiíu Milimr, ejue les fueron canjeados por una riñon romerriul. Kl posterior 
reintegro voluntario di-i dinero u lus niiinriiludc* militares, efectuado por los 
comoreiaiitc» t\nv Llrsi-orituriin lo* domínenlos 11 los procesados, no modil'jca el 
hecho consumado que importaría — de constituir delito— rl de lieirnudiición 
militar: p, 33. 

2Í). rorn-spondr a ln justicia federn], _v no 11 lu militar, conocer del sumario 
iniciado contra un soldado conscripto por substituir • I nombre ipic figuraba en 
umi lilirclii de enrolamiento que sustrajo ilel cuartel untes de desertar, uilulte- 
rsnduhi ron po-.trr¡oriilinl a mi fuga v en lugar ajeno u la jurisdicción castrense: 
p. Í6t 

30. i 'orn spnnde u ln justuiii leilcral, y 110 a lu militar, conocer del miliario 
in-t ruido ji inlegriiulcs de lu I ¡en Tarmerm Niieioiial pío- abuso de autoridad y 
11 premios ¡legales, ojie se liulirínu cometido duralitu lu ejecución de proccdiiiiien- 
tos policiales. 

Teñíase, 1*11 el raso, ile delitos comunes, no comprendidos en ninguno de los in- 
cisos ¿el nrt. 7 V (Id decreto ley 34i>l/o8: p. AM). 

31. Lo* arte. IOS y HUI del Código de Justicia Militar (ley 14.02!») definen el 
ómfiíto i|e la jurisdicción rástrense en lodo tiempo y, por consiguiente, rl farro 
real o de cnusu, por cimuto iilcati/a a los militares en actividad y en retiro, y 
también a los civiles sólo en razón ile infracciones expresamente determiliiidiis. 

Este fuero se extiende a los militares retirados coaridó des penan puestos en 

actividad, en todos los casos (nrt. 100, ínc. o*, b) y no es óbice pitra sujetarlo» 
11 lu jurisdicción castrense el status jurídico de retirado, pues ln ley 13,!K)fi los 
hfí investido del estado militar: p. 342. 

32. K»i virtud de la atribución conferida al Congreso por el nrt. 07, ¡nc. '¿'.i, de 
la Constitución Nación»], el legislador hn dictado el Código de Justicia Militar, 
pura él gobierno y disciplina ile bis Fuerzas Armadas, y ha pial ida establecer 
en qué casos los militares retirados ipicdnu sujetos 11 ht jurisdicción militar: 
p. 342. 

33. I.n jurisdicción militur se entiende a los militares en situación de retiro acti- 
vo ruando, ron motivo ile las tunciones que les fueren asignadas, incurren en 
delitos o faltas ipic afectan ib rectamente, entre otros supuestos, los intereses 
dej Estado, y sean éonietidos en rstubleeimirnto. militares |f<ili> scmsii): p. 342. 

34. Para <p .vista la conilieíóu jurídica de "rstnblecimiento militur", a los 
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fines de 1» determinación de la competencia entren»*, no es necesario que el lu- 
ttar donde fué cometido el delito «e encuentre afectado a una finalidad especí- 
ficamente militar. Basta <|uc el "establecimiento" esté sujeto a una autoridad 

»!'' Corran* n la justicia militar conocer de loa delitos imputado» a on 
oficial en retiro activo de Aeronáutica, que desempeñaba funcione» inherentes 
a un destino militar, en un hotel del Ministerio de Aeronáutica. 
No es admisible la alegación de que, en el caso, el servicio petado era «vil y 
no militar en su origen y continuó siendo el mismo sin experimentar modit ca- 
ñones, |H>r el solo hecho del ingreso voluntario del procedo al servicio efectivo, 
al producirse tal ingreso voluntario, sobrevino un cambio en su |g|fÉ 
en la naturales jurídica de la actividad: la relación de empleo publico , ei d se 
transformo en prestación de servicio militar efectivo, con nuevos derechos y 
Lponsabilid.de;, y 1. obligación derivada del vinculo de empleo publico paró 
a ser "destino militar": p. 342. 

Socoaion. 

Domicilio d«l cansante. 

3« El iue* del lugar donde el causante tuvo su domicilio durante toda la vida 
V donde se encuentra la totalidad de los bienes denunciados, es el <™P*** n *« 
para conocer del respectivo juicio sucesorio. No importa que J^W*! «¡J» 
enfermedad, se hubiera trasladado los ftltimós días a otra ciudad, donde fnlleciO. 
p. 16. * •* ~ 

JURI0PRUDEXOIA. 

Ver: Costas, 2, 3; Honorarios de peritos, 2; Pago, Ij Recurso «traoriinarjo, 
84, 119. 

JURISPRUDENCIA OOHTRADICTORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 42, 43, 47, 48, 51, 88, 90, 12», 128, 131. , 
JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 6; Recurso extraordinario, 8, 68, 72, 108. 
JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29, 30. 
JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35; Recurso extra- 
ordinario, 70. 

JUSTICIA HACIOHAL. 

Ver- Denegación de justicia, 1; Jurisdicción y competencia, 2, 9, 10, 27; Re- 
curso extraordinario, 34, 81, 106, 107, 100, 110, 111. 

JUSTICIA HACIOHAL 0ORREO0IOHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 
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JUITIOIA NACIOVAL Klf LO CIVIL T OOMXKGIAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

JUSTICIA KACIOHAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: Kecurso extraordinario, 110. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver. Ifecurso cxtrnordinnrio, 106. 

JUSTICIA NACIONAL BU LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 12, 13, 14, 22, 24, 26. 

justicia nacional en lo criminal Y correccional 

FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 11, 12, 13, 14, 24, 26. 
JUITIOIA PKOTDrOUIi. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 10, 22; Recurso extraordinario, 67, 118, 
133, 142. 

* L 

lanzamiento. 

Ver: Recurso extraordinario, 119. 

latifundio. 

Ver: Expropiación, 6. 

LEGALIZACION 

Ver : Autenticación, 1. 

LEGISLATURA PROVWOIAL. 

Ver; Recurso de amparo, 7. 

LMITDIA DEFENSA. 

Ver: Constitución Nacional, 5. 

unoim poi imfbudencia. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16, 17; Sobreseimiento, 1. 
Principio* ftMfajM. 

1. Las disposiciones tenates deben ser cumplidas cabalmente, no mediando im- 
pugnación constitucional: p. 178. 

< « > Ver Umbl«n: Aduana. I; Ciudadanía y nataralliat-lón. I, 4: Concww NwLmiI. 1; 
«onrtiiiirtAn Nacional, I, 30: Junadla Id* y romittlcnrla. S: Rerur» d« a*pan>. 5, 7; Kwitm 
«■inordinado. 39. 100: B>r!*nwitici6n. 1. 3: Ttarrai vAbUeu. 1, 3. 
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LEY DE SELLOS 

2. Todos los ciadad.no. están sometidos a la* leve* y ninguno puede invocar 
en su tavor derecho,, supmlegales, que existirían por encama y ron ja 
de las norma* que integran el derecho positivo argent.no. No otra ™V M £""* 
decir, desde Ü punto de vista del imperio de la ley, que una comunidad humana 
existe como estado de derecho: p. Ü91. 

Derogación. 

5. Para declarar la insubsístencia de normas legales particulares, como 
cuencii, de I. abrogación de «na ley suprior no basta señalar que J 
dictaron en ocasión de la vigencia de esta última o aun con «ijMjgng 
a 1. misma. Es necesario, además, caminar % tales «mi. . part.c» ares son 
verdaderamente incompatibles o no con el sistema general de la le> qjj »* 
reiTbleee cotí la abrogación de la ley superior, pues solamente en el primer 
s^csTla abrogacióTde é*t. producirá la ¡«subsistencia de las norma* partteu- 
tarea oue tenían su razón de ser en aquélla. 

F^o'que ocurre con la ley 13.906 cuya subsistencia ^g^^SÍ 
haber «ido dictada bajo la vigencia de la reforma constitucional de Jfflg. 
Und^eV^u^tc a citar lofarts. 14, 18, 86 y 100 de I. Const.tuc.ón Nacional, 
"repicar en que consiste la pretendida violación de dichas norma*: p. 174. 



T Erearáeter di norma interpretativa no deriva en modo alguno deja «pre- 
sión usadVpor .1 legislador al decir "aclarase" o "aclaratoria», a.no del fin q- 

7. uíXuKad 1 ™ de loa jueces par. interpretar 1. 1^ con ser -«¡¡f - « 
alean»* . tomarías inoperante». Ello ocurriría ai se supeditar, su vigenc.a a ia 

gtSTÍo ctoe^rescindirdclas paUbra. de 1. ley pero -tenerse n- 

gWmente a ellas, cuando la interpretación raxonable y sistemática así lo re- 

U interpretación indagar el verdadero sentido o alcance de ja 
L ,S «n examen tónto y prendo de sus términos, que consulte la 
«u-ionalidad del precepto y la voluntad del legislador: p. 367. 
r ^ ^e- no Pueden L interpretada, sólo históricamente, porque por jaa- 
Urale^ » ™ visión de futuro, y están predestinadas a recoger y regir 
hechos posterior*» a bq sanción : p 291- 

LBT JLOUÜtATOBIA. 

Ver: Impuesto a los réditos, S t 6; Ley, 4, 

LIT, DBBOOA0I0K. 

Ver; Expropiación, 5. 

urr m tsujot. 



. . „ niu ., ^ .i jnei una multa con fundamento en los arta. 4, ap. 4 , 
L ^ TÍ06%P I' dé la ley de «lio. (T. O. en 1956) y reducida aquel!. 
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por la Cámara, no procede el recurso extrnordinario basado en que sólo la Di- 
rección General Impositiva está facultada, con arreglo a lo diapuesto en el art. 
JfW, ap. 4*, a reducir las multas. El caso se halla regido por las disposiciones 
del capitulo IV, arta. 124 v «igtes., atinente a infracciones comprobadas en es- 
pedientes judiciales, ijue no establecen realrimén alguna a las facultades de los 
jueces en esos supuesto». Estas atribuciones judiciales están confi miadas, a 
contrario srustí, por el art. 5* del decreto reglamentario 3606/55: p. 116. 



Ver; Recurso extraordinario, 25, 

LEYES DE IHDIAS. 

Ver: Patronato Nacional, 2. 



Ver: Recurso extraordinario, 15. 

LEYES mPOSITIVAB. 

Ver: Recurso extraordinario, 5tí. 

LEYES HAGIONALES. 

Ver: Patronato Nacional, 1, 2, 4, 5. 



Ver: Constitución Nacional, 7, 9\ Expropiación, 39. 
LITES PR0VTH0IALE8. 

Ver: Provincias, 1; Recurso extraordinario, 25, 56. 
LIBERTAD CIVIL. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 4, 6; Hábeas corpus, 1; Recurso de amparo, 

% 3, 5. 

IJBEBTAD CORPORAL. 

Ver: Recurso de amparo, 1. 

* • 

LIBERTAD DE TRABAJAR. 

Ver: Recurso de amparo, 1, 4, 

LIBERTAD INDIVIDUAL. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

LIBRETA DE ENROLAMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
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LICITACION. 

Ver: Suministros, 1, 2, 3. 



Véti Recurso extraordinaria, 60, 
LOCACION DE COBAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 74. 

LOCACION DE OBRA. 

Ver: Nulidad de actos administrativos, 5. 

LOCACION DE SERVICIOS. 

Ver: Nulidad de netos administrativos, 6. 

LUCRO CESANTE, 

Ver: Expropiación, 17, 37, 38. 

M 

MAGISTRADOS JUDICIALES. 

Ver; Corte Suprema, 2; Jueces, 2, 3; Recurso de revisión, 1. 

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

MANDATO ('). 

ls Corresponde reconocer facultad al Fiscal de Estado de otorgar poder para 
representar a la provincia donde ejerce sus funciones cuando, según resulta del 
propio poder cuestionado, aquél procedió de confort ni dad al mandato que le 
fuera concedido por el Interventor Nacional : p. 216. 

MATRIMONIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 

MEDIDA DE NO INNOVAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 5, 119. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS < 3 >. 

1. Las correcciones disciplinarías no importnn el ejercicio de la jurisdicción 
criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas : p. 419. 



(!) Ver t»mtii*n: A atenta r*W«i>, 1; CwmtUuclón Nicioeil. 18 ¡ Eacrtlun píblict, 1; EjHep* 
cwnr*. 1; Rtrurta winordiiiario, 114. 

(2) Ver wnibtín: Hecur» estrjmr.Smiirio, 3. ft7, 
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MEJORAS. 

Ver: Expropiación, 16, 1», 27, 35, 36; Recurso extraordinario, 92. 



Ver: Constitución Nacional. 24; Jurisdicción y competencia, 28, 31, 32, 33, 35; 
Nulidad de actos administrativos, 5. 



Ver: Impuesto a los réditos, 3, 4. 



Ver: Impuesto a los réditos, 4. 

mwi t m o di bduoaoiob y juma*. 

Ver: Corte Suprema, 1. 

MtMKYBBtO DI OUBBBA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

MOnSTBBIO I» TRABAJO Y PUTOUOM. 

Ver: Recurra extraordinario, 121. 

MOVIDA. 

Ver: Expropiación, 10, U, 12, 21 f 22, 24. 
MONTO DXL JUICIO. 

Ver: Honorarios de peritos, 2; Recurso extraordinario, 35, 41; Recurso ordi- 
nario de apelación, 9. 

i 

Ver: Recurso extraordinario, 73. 



Ver: Aduana, 4; Ley de sellos, 1. 

MWIOIPALIDAD DI LA CIUDAD DI BUHOS AHBS. 

Ver: Recurso extraordinario, 22, 143; Recurso ordinario de apelación, 8. 

MUBltTTTáTiTITáiTBl 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1, 4; Recurso eatra- 
ordínario, 64. 



NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 4Tl 



Vw Jurisdicción v competencia, 6; Recurso extraordinario, 108; Recurso ordi- 
nario de apelación, 1, 4, 7, 8, 9; Sentencia, 1, 2; Suministro», 2, 3. 

HAOIOlVALtDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5; Recurso extraordinario, 99. 
Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 



HOTOTOAOlOeT 

Ver: Pewnrión de instancia, 2; Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 
40, 53, 62. 

HUUDAD. 

1 Las nulidades absolutas no son BUseeptíUes de prescripción. Lo que ea inmo- 
ral, o contrario al orden social, o que ae reputa inexistente por íatta de forme* 
rartififll*-) no puede subsanarse con el transcurso del tiempo (Voto da loa 
Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Artos de Laroadrid y Don Julio 
Oyhanarte): p. 384. 

MUUDAD DS AOTOi aU>aOTllT*ATIVOi <»). 

t La nulidad del decreto del Poder Ejecutivo Nacional, por el que se declara 
U eaduridad de la venta de lotes da tierra publica, con iHn^ndad al otorga- 
miento del título definitivo, en violación da loa arta. 96 y IT de la Constitución 
Nacional, es absoluta e imprescriptible: p. 384. 

S. La posible nulidad del decreto del Poder Ejecutivo Nacional por el que na 
otorgó titulo de dominio da tierras publicas, basada en el dolo o fraude de los 
nMrentee, es relativa. En eonseenenek, la sesión del Poder Ejecutivo Naemual 
ptriTp^nar U valide* de dieho decreto «ta regid., en euento a au presenp- 
rión, por el art. 4030 del Código Civil: p. 3W. 

S. Tratándose de actos adininistrativos producidos oaaír. l*,em, beato el bocho 
objetivo de la violación legal para que se configure el vicie de deybmidad, 
con preacindeneU de lor taetorea subjetivos que hayan podido gravi tar aonre el 
animo del funcionario que ejecutó el seto. El error no excusa ni »s*Jnvn 
ineoorftueionaHded de una ley ni la Begitinud. ! ^ ^J^^^í 
invocada esto ultima, loa jueces no pueden omitir su consideración {Voto de toa 
^rTMinisriTDoctore. Don Ariatóbulo D. Araos de Lemadrid y don Julio 

Ovhanartc) : p 384, . ,. . , 

4. El acto administrativo ea válido e irreviaiMe cuando reúne las indwpeaaebjte 
eondkúone. de regularidad, a cuyo efecto requiérese que ae baile su^aU. 
forma, legales; si eato no ocurre, el acto adolece de Jegifamidad P"J^n tt 
del derecho objetivo. Entre esas formas de «.molimiento necesario, qt 
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ORDEN" PÚBLICO 



ser satisfechas coma requisita de validez, se encuentran aquellas que representan 
procedimientos de garantía para el interés público. 

Así, com probado por constancias emanadas de instrumentos públicos no redar- 
güidos de falsedad, que el decreto por el cual el Poder Ejecutivo Nacional 
acordó un titulo definitivo de propiedad de tierra fiscal, se dictó con violación 
de Un arta. 3' y 4» de la ley 4167 y 36 y concordantes del decreto reglamentario 
de 8 de noviembre de 1906, dicho decreto ett nulo de nulidad absoluta por apli- 
cación «uplctoria del art 1044 del Código Civil (Voto de loa Señores Ministro* 
Doctore» Don Aristóbulo D. Arao* de Lamadrid v Don Julio Ovhanarte) : 
p. 384. 

5. Aunque el Poder Ejecutivo Nacional no baya podido anular por sí un decreto 
que se dictar» con notación de los art». 3* y 4* de la |*y 4167 y 36 y concor- 
dante* del decreta reglamentario de 8 de noviembre de 1906 que lo vicia de nuli- 
dad absoluta, si ae ha planteado la cuestión ante la justicia por vía de con- 
tradctiiaiuhi, el pronunciamiento es ineludible y debe ser dictado con sujeción 
a la doctrina que decide la nulidad absoluta de loa actos administrativo* viciado* 
de ilegitimidad. 

Tal doctrina, aplicada por la Corte en cansas atinente* a contratos de locaciones 
de i ib ra y de servicios, y aún o la reincorporación de militares, debe extenderse con 
mayor motivo a lus referentes a la tierra pública, teniendo en cuenta la magnitud 
de los interescH comprometido* y los antecedentes vinculados con las irregulari- 
dades cometidas en el otorgamiento de tierras pública*, que constituyeron un 
hecho relativamente común en el pasado (Voto de loa Señores Ministro* Doctores 
Don Aristóbulo D. Araos de Lamadrid y Don Julio Oylianarte) : p. 384, 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 5. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Corte Suprema, 3. 
NULIDAD PROCESAL 

Ver: Repunto extraordinario, 53, 57, 50, 62; Recurso ordinario de apelación, 2. 

■ 



OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO. 

Ver: Expropiación, 2. 

OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación, 11. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Jubilación y pensión, 3, 5; Pago, 2. 



PARTES 
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ORDEN AHZAI DE ADUANA. 

Ver: Recurso extraordinario, 14. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13; Kecurso extraordinario, 66. 

P 

PAGO ('). 
Principios generales. 

1. La doctrina de lu Corte Suprema sobre el efecto liberatorio del patío un es 
aplicable ni en s» en que un ohi-cro, que jHTeibió indemnización simple por falta 
de preoviso, de acuerdo con la jurisprudencia de los trihunnlvs tóenles, demostró 
inmediatamente después del despido su voluntad de exigir el pujío iltible, mediante 
la demniula y los netos preparatorios. 

Ksta excepción, razonable y justa en atención a In índole de las relaciones del 
trabajo y ni carácter de las i ridenmi ¡amones corresiioiidicnles. na afiela de nmne- 
ra señsibla n In seguridad de Ins relaciones jurídicos, que la doctrina del efecto 
liberatorio del paito tiende n asegurar: p. 468. 

Pago indebido. 

Protesta. 

Gcncralidadiit. 

2. Habiendo manifestado el necíonante su protesto sólo con respecto al servicio 
de almacenaje, sin ineneionar unte In autoridad administrativa los de eslingaje y 
guinche, están éstos exentos de repetición porque el que paga una contribución 
sin reserva alguna, pudiendo cuestionar su validez, se presume que renitfnia^ a 
un derecho que no afecta al orden público, por ser puramente patrimonial: p, 276, 

Forma. 

3. Im protesta debe ser no sólo oportuna, esto es, anterior o simultánea con 
el pago, o, por excepción, inmediatamente posterior, sino también fundada, expre- 
sándose en la misma, en forma concreta, los motivns que fundan la reserva o 
disconformidad con el pago, y la impugnación de In ley que se reputa ¡nconstitu- 
eionnl o del neto que se pretenda de aplicación ilegítima: p. 276. 

Alcance. 

4. Si la disconformidad con el pago efectuado por el servicio de almacenaje fué 
expresada el primer día hábil posterior al mismo, el transcurso de tres días hábiles 
para ratifica 'la y consignar sus fundamentos uo puede enervar el protesto, pues 
están cumplido* sus fines: poner en conocimiento de ta autoridad administrativa 
la disconformidad del contribuyente con el impuesto o tasa que paga y la natu- 
raleza de las tihservacKwics que formula: p. 276. 

PARTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 4, 22, 124, 120, 143. 



(I) Ver lamtHÍn: Exiiropiarión, 1, 24, 41. 
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PAJtTICIOK 

Ver: Kccur*o extraordinario, 25. 

PAKTIOIFAOIOlf OBOHHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

FATINTI DK tHTOIOIOV. 

Ver: Recurso extraordinario, 327. 

PATUHOnO. 

Ver: Pago, 2, 

PATRONATO HAOIOMAT*. 

1. Con las reservas que emannn de lu Constitución Nocional y de las leyes dio 
tmins en consecuencia respecto del Patronato Nacional, procede que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase la Bula 
por la cual el Sumo Pontífice designa a Monseñor Dr. Fermín Emilio Lafitte, 
oportunamente presentado por el Gobierno Nacional para #1 cargo de Coadjutor 
del Arzobispo de Buenos Airea con derecho a sucesión, lo libera de su vincola- 
eión ron la Arquidiómis de Córdoba y lo nombra Arzobispo Titular de Antio- 
qufa de Pisidia. 

U falta de formulación de la tema exigida por el art. 86, ine. 8% de la Consti- 
tw-ión Nacional, ha quedado subsanada en virtud de que el H. Senado no observó 
la presentación lieclia por el Presidente Provisional de la Nación, ante la Santa 
Sede, para el nombramiento : p. 43. 

2. No habiéndose dictado por el Congreso la ley que "arregle*' el Patronato en 
todo el territorio de la Nación, cuya ejecución es atribución del Presidente de la 
Hi-púhlira, los derechos a él inherentes están regidos por los inciso» 8 y » del 
iirt. 8B de la Constitución y, además, por las disposiciones pertinentes de las 
Leve* de Indias y huí del Concilio de Trente (1545-1593), que Felipe II mandó 
se ejecutara, tanto en la Metrópoli como en las Indias, dejando en salvo loa 
derei'hos del Patronato: p. 43. 

3. Puesto que la jurisdicción del Administrador Apostólico sede plena sólo cesa 
<>uando un nuevo Ar. hispo tome posesión de la Arquidiócesis, el nombramiento 
de Coadjutor con derecho a sucesión implica la provisión anticipada de un cargo 
eclesiástico. Aunque el Concilio de Trente prohibid todo beneficio eclesiástico en 
expectativa, exceptuó la Coadjutoría con derecho a sucesión; tal excepción tiene 
valor y aplicación en el territorio nacional, siempre que quede en salvo el derecho 
ilc Patronato. 

Habiéndose hecho la presentación ante la Santa Sede por el Presidente Provi- 
sional para el nombra miento de Coadjutor del Arzobispo de Buenos Aires con 
derecho a sucesión, el derecho de- Patronato no ha sido lesionado : p. 43. 

4. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dic- 
tadas en consecuencia respecto del Pationato Nacional, corresponde que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula 
por la que el Sumo Pontífice instituye canónicamente a Monseñor Dr. Alejandro 
Seheli, oportunamente presentado parn el cargo por el Presidente Provisional de 
la Nación, Coadjutor del Obispo de Lomas de Zamora con derecho a sucesión, 
y lo nombra Obispo Titular de Birta. 
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I* falta de formulación de la terna exigida por el art 86, >nc. 8*, de la Consti- 
tución Nacional, ha quedado subsanada en razón de que el H Senado no observó 
la presentación hecha ante la Santa Sede para el nombramiento: p- 89. 

5. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dieta- 
das con arreglo a ella respecto del Patronato Nacional, procede que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula 
por la que el Sumo Pontífice instituye canónicamente Arzobispo de la Iglesia 
Metropolitana de Córdoba a Monseñor Dr. Ramón José Castellano, quien fuera 
presentado para el cargo ante la Santa Sede por el Presidente Provisional de la 
Nación en ejercicio de las facultades legislativas, presentación que no ha sido 
observada por el H. Senado : p. 71. 

6. Con las reservas que emanan de lu Constitución y de las leyes dictadas con 
arreglo a ella respecto del Patronato Nacional, corresponde que la Corte Suprema 
preste su acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula por la 
que el Sumo Pontífice instituye Auxiliar del Arzobispo de Córdoba a Monseñor 
Dr. Horacio Gómez Dávila, y le confiere la dignidad de Obispo Titular Teodo-, 
siopolitano en Armenia: p. 159. 

PAVIMENTO. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 
FaUWL 

Ver: Edicto policial, Medida» disciplinarias, % 
PEREHCIOH DK DISTANCIA ('). 

1. La palabra "instancia" comprende toda pretensión que se hace valer en 
justicia y debe tener» por abandonada cuando no se urge su trámite en el plaio 
que la ley fija para tenerla por no sucedida : p. 188. 

S. El incumplimiento por la oficina actuaría de la notificación de la sentencia 
a uno de los codemandados y de la elevación de los autos al superior, no configura 
la excepción prevista en el art. 8* de la ley 14.191, ni exime al recurrente de su 
deber procesal de urgir la marcha del juicio, realizando los netos o formulando 
las peticiones tendientes a obtener la ejecueión de los trámites omitidos: p. 188. 

PERIODISTAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1»; Recurso extraordinario, 9, 130. 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de peritas, 2. 
PKESOHA8 JURIDICAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 127. 

psmtowiftXA, 

Ver: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 114. 
(7) Ver tamhiín: R*cur» Mtrtoid litarlo, 57. «8, T». 
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POSESIÓN 



PETICION 



DE 



HERENCIA 



Ver: Iteeurso extraordinario, 28, 38. 

PETROLEO. 

Ver: tmpu«ito n los rédito», 4. 
PLAZO. 

Ver: ¡leriirso de queja* 1, 2j Recurso extraordinario, 78, 134. 

PLIEGO DE CONDICIONES. 

Ver: Suministros. 1, 2, 3. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver; Corte Suprema, 1, Edicto policial, 1; (¡ohicmo defacto, 1¡ Jueces, 2, 3j 
5; Nulidad <h< fleto*) administrativos, 1. 2. 5; Patronato Nacional, 1, 2, 3, 4, 5, 6; 
Poder .ImlicL'tl, 1, 2; If t-i-n extraordinario, 84; líc^limicntiicióii, 2; Tierras 

pública», 3, 4. 

PODER JUDICIAL ('). 

1. Son s:itÍ-lWtiu*iji» pnra salvar el respeto y la independencia del Poder Judi- 
cial. tn> iiiaiiilV>tanom*4 del Ministro de Educación y Justicia de que en ninguna 
muñera piído i-I í*odcr Ejecutivo alentar netos lesivos del } ni nci pió de 1» Hepn- 
noióij de tus poderes, id ImIht expresada el Subsecretario de dielm Ministerio ni 
Presidente de una Cámarti Xmiounl de Apelaciones que el eventual ejercicio del 
dfirccfló ile jubilación |ior parte de los muiristrndo* c|Ue estuvieran en condiciones 
di- Id Mu. facilitaría lie promociones en la justicia: p. 21. 

2. Iji independencia del Poder Judicial no se 1j»II» afectada por las desíinmcio- 
ii^s realizadas por el Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado, a Imz fimes de la 
normalización del Poder Judicial y conforme n Ion preceptos de la Constitución 
N'aeioiiid y de ln forma repuldieann de poliicrnn. No existiendo intromisión alguna 
del Poder Ejecutivo ni del II. Senado con motivo de tales designa clones y aeuer- 
«iMri, n«> coiTi^pondc ¡i tu Corte Suprema ejercer las faeullndes implícitna que 
podrían asistirle en defensa de la independencia del Poder ludicinl frente a los 
avalices de otro Poder; p. iíO, 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Edicto policial, 1: Expropiación, s, 20; Recargo de amparo, 7. 
POLICIA FEDERAL. 

Ver: Constitución Nacional, 2fr, Jurisdicción y competencia, 11, 12, 20. 
POSESION. 

Ver: Expropiación. 10, 23, .14. 

1I1 Vt-r tatilt>ii'n i t'onflirfo* i i.,|ít.^ t; l'urlf Sii|irciiij«, l: Kxprnpta-iAn. 8: (iiiliii-rdO 
rfefarto, II .Inc.'*». I, J: SiéIi.Iíi.1 il.' n.lm aiLimniiilrntivui, 1, S; RerattO <lr amparo. 7: Bwiir» 
í yI- ,,.r.lmiiri.i. 3. V"¿: Turrnii |>Ñ1ilU rt», 3. 



IMtOVIN'CIAS 



FRRAV1SO, 

Ver: Constitución Nacional, 27; Pago, 1; Recurso «traordinario, 
PRECIO. 



PRECIOS MAXIMOS. 

Ver: Expropiación, 2»; Ley, 3; Recurso extraordinario, 84, 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23, 25. 

PRESCRIPCION. 

Ver: Nulidad, 1; Nulidad de netos administrativos, 1, 2, 



PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 4; Jubilación y pen- 



PROCEDtMXENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Expropiación, 39; Recurso extraordinario, 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Nulidad de actos administrativos, 4; Recurso extraordinario, 122. 

PRONTUARIO POLICIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

PROPIEDAD. 





dón; 4, 5. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 40. 




RECURSO DE AMPARO 

ditado, t-n bis términos del art. 31 de la Constitución Xncionnl, n que tules nor- 
mas tío contraríen preceptos nacionales válido» ni vulneren h>s principios y 
garantías tíi- nuestra Curta Fundamental: p. 371. 

PRUEBA. 

Ver; Coi -dilución Xaricntiil, 10, 17; Expropiación, 2ÍÍ; líeenrso- extraordinario, 0, 
4!>, 55. 65, «ti, 70, Ü4, U5, 104, 124, 137; .Sobreseimiento, 1. 



Ver: Recurso extrnordinnriu, !>, 23, 12S). 

QUERELLANTE. 

- Vi't*: lieciirso extraordinario, 'SX 12!). 

QUIEBRA. 

Ver: Kci-ur*o extrn ordinario, *J4, 1f>4. 

R 

REBELION. 

Vpr: Jurisdicción y competencia, 27, 
RECIPROCIDAD JUBILATORIA. 

Ver: .Inhibición y pensión, tí, 7; Recurso extraordinario, 13. 
RECURSO DE ACLARATORIA. 

1. \\< i :n ifiit*' i-I recurso de aclaratoria deducido contra lii resolución de 

I» Corta Suprema que. siendo suficientemente clara, decide que no es justiciable 
lo enoatíón planteada, por 110 haberse configurado 'Vousn" en los términos del 
iirt. ím de la < 'onslitución Xacional : p. 151. 

RECURSO DE AMPARO (*). 

1. F.l recurso de amparo dedneiilo con invocación de los derechos constitucio- 
nales de ln libertad de trabajo, de la propiedad y de la libre actividad, es una 
garantía distinta a la que protege la libertad corporal y que, a wntejanza del 
hfibea* corpus, pFOCiira una protección expeditiva y rápida, que emana directa- 
mente de la Constitución: p. 291. 

2. Sin una reserva que, expresa o implícitamente, emnne de los preceptos eonsti- 
tueio nales, y que impOpgB una inteligencia restringida del recurso de auipnro, 
la iiiti-rpii-tación mtipliit es la que mejor consulta los erando* objetivas de la ley 
suprema y Ins geuuiniis finalidades de aquella gnrnntía. \jo qtie primordial mente 
tienen en vista el babeas eorpus y el reenno de amparo, no es el origen de la 
restricción ilegítima a cualquiera de los derechos fundamentales de la persona 



(II %>r UmMín: CnnMiliirlún Nicioiml. 9. 10; Corte Suprera», S; Hiberna mrpui. I; 
Juritdirciún )* cumpeteaciá, 15; Jtvur*o «I? w¡«Hl, 1. 
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humana, sino estos derechos en sí mismos, n fin de que sean salvaguardados: p. 291. 

3. Siempre que aparezca de modo duro y manifiesto la ilegitimidad de una 
restricción cualquiera a alguno de lo» derecho» cseneinlcs de las personas así 
comí» el dañe» pmvc e irreparable que se cansaría remitiendo el examen de la 
cuestión a los procedimiento* ordinarios, administrativos o judiciales, correspon- 
derá que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restriñido por la rápida 
vía del recurso de uníparo. 

En tales hipótesis los jueces deberán extremar la ponderación y la prudencia, 
a fin de no decidir por el sumarísimo procedimiento de esta garantía constitu- 
cional, cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de 
acuerdo con los procedí mi en toa ordinarios: p, 21*1. 

4. Es pmeedente el recurso de ampiiro interpuesto por el propietario de una 
fábrica que lia «ido ocupadn durante casi tres meses por una parte de su personal 
obrero, que no invoca ni pretende derecho alguno a su posesión o detención, sino 
el propósito de mantenerse en el inmueble sin ejercer violencia alguna, defen- 
diendo de esa manera su trabajo a la espera de la resolución definitiva del con- 
flicto laboral que sostiene con la empresa. 

Siendo manifiesta e indudable la ilegitimidad de la vf« de hecho escogida, aún 
en la hipótesis de que hw obreros tuvieran toda la razón en el conflicto, nada 
hay, en el solo aspecto de la ocupación, que corraqmndn diferir a los procedi- 
miento?: ordinarios establecidos por las leyes para la dilucidación de los aspectos 
de fondo del conflicto gremial y de los derechos de las partes, ni, tampoco, que 
requiera ser debatido en una acción real o en un interdicto posesorio. Además, 
es manifiesto el agravio serio e irreparable que resulta de la paiaÜ nación del 
establecimiento. En tales condiciones, existe una restricción ilegítima de los dere- 
chos constitucionales de la propiedad y de la libertad de trabajar, euyn protección 
no tolera ni consiente dilaciones propias de los procedimientos ordinarios: p. 291. 

6. Uay amparo de la libertad contra netos emanados de autoridades públicas, 
pero no contra los que provengan de su jetos parí ¡ciliares. Tal es el principio 
práctica mente uniforme de la legislación y la doctrina contemporáneas y si bien 
en posible que el legislador amplíe la esfera de acción del nmpnro, extendiéndolo 
a las violaciones cometidas por personas privadas, no cabe admitir que los jueces, 
sobre la base de supuestos principios implícitos en la Constitución, tengan la 
misma potestad ampliatoria (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aris- 
tóbulo D. A rúo* de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 201. 

ti. El amparo es un medio defensivo implícito en la Ley Fundamental para la 
tutela de "garantías constitucionales" y no una acción sumarísima creada por los 
jueces, al margen de toda norma legal que lo autorice, para posibilitar la defensa 
procesal de todos los derechos individuales imaginables, incluso los meros derechos 
privados existentes en el orden de los relaciones entre particulares, como lo son 
el dominio y sus atributos, que gozan de minuciosa y adecuada protección legnl 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Ardo» de Lamadrid 
y Don Julio Oyhanarte) : p. 291. 

7, Requerido el amparo como consecuencia de una controversia entre particu- 
lares sobre derechos privados, como son el dominio y sus atributos, siendo inne- 
gable que en el derecho argentino existe una amplia y expeditiva tutela juris- 
diccional de aquéllos, tal remedio debería concederse no por ausenta, sino por la 
supuesta ineficacia de dicita tutela; lo que es improcedente, porque al juzgador 
le está vedado pronunciarse sobre el acierto del Congreso o de una legislatura 
en la elección de los medios que estimó aptos para el logro de los fines legales 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. A rúo/, de Lamadrid 
y Don Jolio Oyhanarte) : p. 291. 
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EJECÜBSO DI APELACION. 

Ver: Pereneión de instancia, 2; Recurso extraordinario, 4, 16, 44, 49, 97, 141. 

RECURSO DE INAPLIOABIUDAD DE LEY. 

Ver: Recurso extraordinario, 42, 4.1, 47, 4% 51, 125. 

RECURSO DE NULIDAD (>). 

1. Es improcedente el recurso de nulidad contra las sentencia» do la Corte 
Suprema : p, -"19. 

RECURSO DE QUEJA < ). 

1, El recurso de queja debo interponerse dentro drl plnzo perentorio de tres 
días K3*dp p»r el nrt. 231 de la lev 50, con la ampliación correa pon diente a la 

distancia, o sea un din p» ir *' Btla :t5 k «'aleulando la que media entre estaciones 

lerroi ¡arias. U deinoni en el otorgamiento de copias testimoniadas, cuya prvaen- 
Itit iúu un es requisito necesario de la queja, no excusa Iíi presentación tardía del 

recurso: p. 12it. ; , 

2, El recurso de queja debe i ni er pum-rse ante la Corte Suprema en el lérinino 
<¡e tres días, contados desde la notificación ilel nulo (pie deniega la apelación» 
,on 1» ampliación corres pon diente ¡i !a distancia entre estaciones forovuinaa. 
Dietto termino es jierentorio y no se interrumpe por la interposición de otro» 
recurso* declarados improcedentes cu el orden local: p. 15B. 

3, p,, te en lo* reculos de queja lo decisión simultánea s >rc su apertura y 

respecto del fondo de] asunto cumulo, Itnbieudo sido éste debatido suficientemente, 
es innecesaria miís substanciación: p. 2-19. 

RECURSO DE REVISION. 

i 

1. E-i imprn lente el recurso de revisión interpuesto contra la sentencia de la 

Curte Suprema que reehnz» el amparo solicitado por un juaffistrado judicial, 
ilaila la na lu raleza ilc la resolución y lo dispuesto en los arta. 2 y 4 de la ley 40o5; 
211 de la ley 5U y 7% ¡ncs. \») y 3*), de la ley 27: p. 151. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. 
Principios generales. 

1 El cumplimiento de los requisitos Icoles condicionantes del ejercicio de la 
jurisdicción extraordiiuiria de la Corte Supremo, o los efectos de la apertura 
dd reenrso. debe ser «teervnrto cualquiera sea la importancia de la eneatión 
debatida: p. 3ót. 

Requisitos comunes. 
Tribunal de justicia, 

2. Us decisiones expedidas en procedimientos arhitr^es, consentidos por los 
¡ulereados, no dan lugar a recurso extraordinario: p. 203. 



m Vir titmtníu: It^iiriui i.*lra<iylinjifii>. 55. ^ ««.««mflAn 2- 

<21 V,-r tSSoSSti I»*"»!*)"- U Rci.hot o*(r n «nhn*no. 10, 4*. 46, 126, RanuKUB, i. 
Remitida «lo nulo*, 2. 
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9. Es ajena .1 recurso extraordinario 1. revisión de las sanciones que ^ «ce*w 

ÍS de la sanción disciplinaria desprevención 

n> >i «r eÍ Tribunnl de SeWos, Beaseguros, Capito.Í£ción y Ahorro,«>n- 
firmad, por la Cámara Nacional de Apelación» del **¡¡¡¿Pg* el recu- 
" ,„ nu _ -nucí Tribunal constituye un cuerpo administrativo y lego, 

SdS que «ola cabe en órganos del Poder Judicial y ¡o surge, ademas, de 1» 
disposiciones legales y reglamentarias aplicables : p. 4ia. 

4**7nTrindnio, es improcedente el recurso extraordinario interpuesto por tcr- 
t™ oue no han sido parte directa en el juicio. Tal principio es de aplicación 
3&BS&$S % q»e » * nuda I- apelación puede encontrar reaied» 
enel orden local. Así, no procede el recurso cuando la sentencia se ha Imitado 
. dejar sTu eíecto el decreto mnnicip.1 7616/54, por el que no se hacia lugar 
l S 7mmm de un mm m» * ^ l Amiento, dejando eata- 
Mecido que la solicitad de habilitación debe considerarse eonf orón , a Jas ^po- 
siciones qne se estime de aplicación al caso y, además, formulando expresa sabe- 
dad del derecho del tercero a la acción pertinente: p. 34. . ^ nrra 

6 L* circunstancia de que la denegatoria de la medida de no innovar imponga 
„n p^Inlnto distinto par» » defensa del derecho de los *m^**já 
de Juc dicho derecho pueda encontrar tutela en las instancias ordinaria : *W 
«. No proceue el recurso extraordinario contra el pronunciamiento del tribunal 
municipal de faltas que deniega el enjuiciamiento de la propia recurrente, que 
carece de interés jurídico para deducirlo: p. 347. . . , 

7 U sentencia que, en el interdicto para recobrar la poses'*" d ? * 
grdf7a cuya adjudicación fué dejad, sin efecto por el P. E., mega ¡ntervenc ion 
ío,no tercerista a la nueva adjudicataria recurrente, sin perjuicio de ta ^derechos 
q n, pueda hacer valer por la via y en la ocasión pertinentes, es u^pt^hle 
de apelación extraordinaria. Ello es asi, aún cuando * alegue que ta entrega 
de loTinmnebles y accesorios cuestionado, quedó supeditada, por el decretosobre 
nueva adjudicación, a lo que se resuelva en definitiva en e "«terd.rto: P 368 

B. Las cuertioues atinentes a la inconstitucionabdnd de a resolución n* 16 del 
Ministerio de Trabajo, cuando la decoración administraba sobre ilegalidaj de 
1. huelga ha sido mantenida por la justicia del fuero laboral, resultan inoficiosas 
a los fines del recurso extraordinario: p. 370. 

Baqriitot propiot. 
Onettión federal. 

Cnettvmet ftderaUt timple*. 
taMtaraUcMa U la 0«a**ta«I*a **cWmI. 

9 Procede el recurso extraordinario con fundamento en la garantía constitucio- 
nal d^ía Ofensa en juicio y corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada 
Cuando, querelUdo el recurrente por injurias proferidas en dos nota» penod^ 
ticas referentes a lo. mismos hechos y personas, en expresiones que Us hacen 
Lstancialmente equivalentes, se le priva de la prueba tendiente a demostrar el 
Xeto de defenSr o garantizar un Ínter*, pábbco actual, en tos términos del 
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art. 111, itie. 1*), del Código Penal, en ratón de que una de ellas no usa adjeti- 
va, ión impropia y apta para deshonrar. Ello es así, tanto más si la secuela del 
juicio lia herbó evidente la existencia bastante de tal interés tanto en uno eonio 

en otro supuesto: p. 65. 

10. Cumulo h; resolución referente a la inexistencia de agrario constitucional, 
*on motivo de lus conclusiones de la senteneia apellida, no es factib ■ de manera 
exhaustiva en ocasión del pronuncia miento atinente a la procedencia formal de 
la queja, corresponde la apertura del recurso extraordinario: p. 190. 

11. VA recurso extraordinario solo proemio contra Ins regulaciones de honorarios 
cuando se luisa en razones constitucionales prima facit fundadas: p. 200. 

12. Procede el recurso extraordinario, con fundamento en Ia¿ garantías consti- 
tucionales de la propiedad y de la defensa en juicio, contra la resolución del 
tribunal de alzada que, con e) saldo depositado por los adqnirentcs y sin ofr a 
íns heredero* del vendedor, da por satisfecho el precio de compraventa de uapt 
terrenos enajenados año* atrás por el causante, otorga la posesión e intima a los 
recurrentes jiara que escrituren: p. 223. 

InUtprttMlAn ú<t lu I*r«» 

13. Procede el recurso extraordinario contra la* sentencia del superior tribunal 
local que, al no computar servicio* prestados ante la Caja de Sanidad y Benefi- 
cencia Municipal de Santa Fe, se sostiene que desconoce lo dispuesto por el 
art. 2* del decreto 0310/46 (ley 12.921 ) y el convenio de reciprocidad existente 
entre ct Instituto Nacional de Previsión Social y la Provincia: p. 103. 

11. Procede el recurso extraordinario cuando la senteneia apelada ha interpre- 
tmlo los nrts. 604 y 863 de fas Ordenanzas de Aduana en sentido contrario al 
Misten ¡(Jo por el recurrente: p. 160. 

15. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando el 
nrt. 7H del decreto-ley 6395/46 (ley 12.921), decide el caso en forma contraria 
al derecho del recurrente fundado en dicha norma, de carácter federal: p. 342. 

Leyes federales de curte te» procesal. 

16. Procede el recurso extraordinario con base en los arta, 18 y 33 de la Consti- 
tución Nacional cuando, habiéndose planteado oportunamente la inconsiituciona* 
lidad del art. 14 de la ley 14.236 en cuanto limita las apelaciones ante la Cámara 
del Trabajo, este Tribunal confirma la resolución del Instituto Nacional de Pre- 
visión Social que no hace lugar a la jubilación por invalide?, en razón de que los 
fundamentos de hecho y prueba de aquélla son irrevisibles en la alzada: p. 21. 

17. I*¡ resolución de la Cámara del Trabajo que, en la queja por retardo de la 
decisión pedida ni Instituto Nacional de Previsión Social, declara carecer de 
facultad legal pura acogerla, reviste carácter procesal y es insusceptíble de 
recurso extraordinario: p. 118. 

18. I*n resolución de la Cámara Federal de Apelaciones de Ln Plata, que dispone 
dar intervención al Defensor Oficial por no haber contestado la defensa los 
agravios expresados en segunda instancia por el Fiscal de Cámara, interpretando 
asi el art. 524 del Código de Procedimientos en lo Criminal, decide una cuestión 
de nata ra le/a procesal, irrevisiblc por la Corte Suprema en la instancia extra- 
ordinaria : p. 157. 

19. \a resolución de la Cámara del Trabajo que, en la queja por retardo de la 
decisión pedida til Instituto Nacional de Previsión Social, declara carecer de 
facultad legal para acogerla, reviste carácter procesal y es ii susceptible de recur- 
so extraordinario: p. 336. 
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20. El desconocimiento, de los fallos pronunciados por la Corte Suprema solo 
da lugar ni recurso extraordinario cuando se discuten derechos concretamente 
reconocidos por ellos en la causa en que fueron dictados: p. 15*. 

Cwxtioñít feñeraU* compleja** 
I&cowUtulMiliasA é> uctm.tt j aetol nacundá*. 

21. La tacha de inconstitucionalidad de la sentencia apelada, por vía deprinei- 
wio, es insuficiente para el otorga miento del recurso extraordinario : p. VI. 

22. Procede el recurso extraordinario cuando se desconoce inequívocamente lo 
dispuesto en forma expresa por ™a »™n nacional, pues ello importa su invali- 
dación no menos efectiva por implícita. Tal ocurre con la sentencia que mega 
derecho a la Municipalidad de la Capital Federal para intervenir en la causa, 
en ratón de la oposición de la demandada y de las exigeneias para la «<^««» 
de la cesionarin, pese a lo dispuesto expresamente por el decreto- ley U.400/^7, 
que obliga a la Comuna a presentarse y proseguir como parte loa juicios de 
expropiación del art. T del decreto 31.337/49, iniciados por la Nación; p. 178. 



Interpretación de norma* * «cío* comunrt. 

83. La sentencia del tribunal de alzada que, por aplicación de un plena rio e 
interpretación de normas de los códigos civil y penal, en una ^Pgggg 
separa del rol de querellante al liemiano de la víctima, decide cuestiones de índole 
común, irrevisibles en la instancia extraordinaria : p. 40. 

24. La interpretación y aplicación de los art*. 68, y siguientes de la le} de 
quiebras no constituye cnestióu federal: p. 40. . nnm 

85. No procede el recurso extraordinario contra la KptBfleia que, mediante una 
Z terprctLm de la lev 2469 de Tueumán y de) art. 3474 del Código Civil, no 
«nSSTS arbitraria o frustránea del derecho fundado 
IcJX 31 *67, ine. 11, de la Constitución Nacional, declara la ^P* 1 *"-* 
de dichas normas, cu va inteligencia no incumbe a la Corte determinar, p. 4- 
* ¿Tex™ requeridos'por el tribunal de la causa a los fruea d« la ^oee- 
deieia de la acción de nulidad de matrimonio, constituyen cuestión de derecho 
Sn estrictamente propia de los jueces de la causa que ™»**For sente»*£ 
fundada en rabones doctrinarias bastantes para sustentarla, excluye la tacha de 

^ U ^lTecre!os 9 Í0.991 y 19.921 del año 1944 son normas de 

v tn interpretación y aplicación constituyen materia ajena a la instancia extr*- 

U ria sé„Lria 5 que rechaza la petición de herencia, por ^Uerar dn valore! 
.lamento im-acntado por la recurrente, en razón de no haber sido otorgado 
"„ rietra P Ttín«a habitual del testador, decide cuestiones «¿hecho 
Trecho común propias de los jueces de la causa y ajenas a la jurisdicción exti- 

« Ín LÍ^,inact. : d¿ ^"requisitos exigidos para 1. aplicación del decre- 
Sw« U¡¡ «r «n problema de interpretación de sus normas, es euestión 

«reglo alomen legal del 
¿ j_ ««ta» f.>«)j>ral n» da lunar a recurso extraordinario, p. 

juzgada no es cuestión federal : p. 264. 
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32. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que, con infi- 
cientes consideraciones de hecho y prueba y de derecho común, sobresee defini- 
tivamente la causa por considerar que no constituye usurpación la ocupación de 
una fábrica por obreros durante un conflicto laboral, y declara la incompetencia 
de la justicia represiva para disponer la desocupación del local; la Corte no 
puede revisar en ta instancia extraordinaria los razones que sustentan esa decisión, 
cualquiera sea el acierto o error de su doctrina: p. 334. 

33. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, sin arbitra- 
riedad, declara procedente el pago de una gratificación, sobre la base de lo 
abonado, en el mismo período, a empleados de igual jerarquía, y no obstante 
resultar del recibo otorgado por el actor en el año anterior que se trataba de 
una mera gratificación, que no produciría efectos a su favor para el pasado 
o el futuro. 

Lo resuelto es cuestión de derecho común y de prueba, que no excede del régimen 
ordinario de las habilitaciones, y no es aplicable al caso la doctrina establecida 
por la Corte en un supuesto en que, por el monto excepcional de las participa- 
ciones v otras circunstancias, se declaró que constituí, n meras liberalidades: 
p. 414. " 

Interpretación de norma* loealct de procedimiento*. 
Oaw ISIffSd*. 

34. La declaración por el tribunal apelado de existir cosa juzgada respecto a la 
incompetencia la justicia federal, con asiento en una provincia, para conocer 
en la causa, si'-mpre que no medie arbitrariedad ni se encuentren cuestionado! 
derechos reconocidos por una sentencin de la Corte, es irrevisible "en la instancia 
extraordinaria ¡ p. '225. 

ChUi f honor *tít>*. 

35. La interpretación y iipliración del arancel de abogados y procuradores es, en 
principio, materia extraña a la instancia extraordinaria; también \p es la decla- 
ración ile inexistencia de monto a los efectos de la regulación. 

No procede, en consecuencia, el recurso extraordinario contra la sentencia que, 
fundada en la jurisprudencia plenaria de la Cámara de Apelaciones en lo Crimi- 
nal y Correccional sobre aplicación de la eseala del arancel en las cansas penales, 
declara que en un proceso por infracción ni art 302 del Código Penal, el importe 
del cheque no es motivo del juicio ni sirve de base a la regulación. No importa 
que se invoque la garantía de la igualdad, si no resulta acreditado que la discri- 
minación que hace el fallo plena no sea arbitraria; p. 20. 

3fl. Las cuestiones resueltas en la resolución regulntorin de honorarios apelada 
y atinentes a la determinación del monto del juicio y de si estuvo en debate la 
rescisión del contrato que medió entre las partes o la culpa de éstas en tal resci- 
sión, a los fines de In indemn i ración pertinente, son propias de los jueces de la 
causa e insusceptibles, por vía de principio, de revisión en la instancia extra- 
ordinaria : p. 150. 

37. La interpretación de las normas del arancel para ahogados y procuradores 
es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema; p. 150. 
S8. Ijí cuestión atinente n si la fórmula que reglamenta el régimen de las costas 
en el Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Capital admite 
excepción para el caso en que, pese a haberse rechazado la petición de herencia, 
se imponen aquéllas a la paite vencedora, por considerarse que el pleito faé 
consecuencia directa de la conducta del testador, es problema de naturaleza pro* 
cesal, no desconocido para la doctrina específica: p. 159. 
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39. La cuestión consistente en decidir si un pleito es o no susceptible do aprecia- 
ción pecuniaria, así como la de efectuar eso apreciación y resolver cuál es la 
escala aplicable a los fines de lo regulación, ballanBe reseñadas a los jueces de 
la causa : p. 20U. 

40. La cuestión referente al cargo de las costas, por ser materia procesal y üe 
hecho, es ajena al recurso extraordinario: p. 348» 

41. La íijación del monto del juicio, a los efectos de la regulación de tos hono- 
rarios, es materia reservada a los jueces de la causa : p. 365. 

S«Ut lUMUCU J rtCBTMfl. 

42. La resolución de la Cámara que deniega el recurso de inaplicabilidad de ley, 
deducido en los términos del decreto-ley 1285/58, es i nausee p tibie de apelación 
extraordinaria: p. 16. 

43. La discrepancia invocada entre decisiones de Salas de una misma La mará 
Nacional de Apelaciones, después de la vigencia del decreto-ley 1285/58, no da 
lugar a recurso 'extraordinario con fundamento en el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional. En efecto, dicho recurso ha sido sustituido por el de 
inaplicabilidad de lev que, conforme a lo dispuesto por el art. 28 del citado orde- 
namiento legal, debe deducirse ante el tribunal en pleno de segunda instancia: 
p 30. 

M. Los resoluciones que, con fundamentos de carácter procesal, declaran " U P™" 
redentes los recurso* deducidos en el orden local, no son revisiblea por la vía del 
art. 14 de la lev 48. Es, así, ajeno a la instancia extraordinaria, el proveído de 
la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo que, interpretando los arts. 10* 
v 110 del decreto-lev 32.347/44 (ley 12.948), resuelve que el recurso de queja 
debe ser fundado v por ello desestima el que se dedujo ante ella con motivo de 
haberse declarado extemporánea la apelación contra el fallo de primero instan- 

45. Las resoluciones que declaran improcedentes recursos deducidos ante los tri- 
bunales ordinarios no son susceptibles de apelación extraordinaria; p. 92. 

46. No procede el recurso extraordinario contra los resoluciones que declaran 
improcedentes los recursos deducidos en el orden local. Es lo que ocurre con el 
folio de la Cántara de Apelaciones del Trabaja que desestimó la queja interpuesta 
ante ello, por extemporánea, en razón de que el auto del juex, denegatorio del 
recurso de apelación interpuesto por lo demandado, debía considerarse notificado 
por nota, no obstante lo notificación telegráfica cursada con posterioridad. No 
Importa que, en tales condiciones, se invoque lo garantía constitucional de la 

defensa: p. 151. ; ; . " _ ., - a , a . . 

47 No procede el recurso extraordinario, fundado en los arts. ltt y Vi Ue la 
Constitución Nacional v 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, contra la 
resolución de la Cámaro Nacional del Trabajo en pleno que, por vía del recurso 
del art. 28 del derreto-ley 1285/58 vigente, declara la inexistencia de la discre- 
pancia de decisiones alegada por el recurrente: p. 183 

48. Después de la sanción del decreto-ley 1285/58 vigente, el art, 113 del Regla- 
mento paro la Justicia Nocional no da lugar o recurso extraordinario. El remedio 
para la posible discrepancia de jurisprudencia entre salas de un mismo tribunal, 
mlw actualmente buscarse por lo vio del recurso de inaplicobilnlad de ley, ante 
la Cámara en pleno, sin que su denegatorio sen susceptible de revisión por la 

«^^improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra la resolución 
de" lo Cámaro Nocional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional que, valo- 
rando la prueba producida por las partes y de oficio, revoco la prisión preven- 
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tivft dictndn en primera instancia sólo cnii relación a uno de los hechos imputado», 
se pronuncia sobre delitos que no fueron objeto de resolución por parte del juez 
instructor y sobresee definitivamente en la causa y respecto del querellado. No 
mediando agravio a una garantía constitucional y dada la naturaleza singular 
del sumario criminal, ¡se trata en el caao de una cuestión relativa al alcance del 
recurso interpuesto por la defensa y a las facultades del tribunal de apelación, 
regidafl por la ley procesal respectiva: p. 195. 

50. La resolución del Dpto. Provincial del Trabajo que declara improcedente 
el recurvo deducido contra el pronunciamiento dictado por una Delegación Regio- 
nal. por ser éste inapelable con arreglo al régimen del firt. 112 de la ley 4M8 
de la Provincia de Buenos Aires a que se sometieron expresamente las partes, 
tiene fundamentos procesales y de hecho suficientes para sustentarla y es inevi- 
sibte en la instancia extraordinaria: p. 203. 

51. El recurso extraordinario con fundamento en el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, después de la sanción del decretp-ley 1286/68, es 
improcedente: p. 370. 

Caio» virio*. 

52. Lo atinente a la composición del tribunal de la causa y a la recusación que 
rechaza, son cuestiones imnisceptiblea de decidirse por vía de recurso extraordi- 
nario; p. 22. 

53. Lo resuelto en materia de validez o nulidad de notificaciones es njeno a la 
instancia extraordinaria: p, 30. 

54. L> atinente a la recusación de los jueces de la causa, es cuestión procesal y 
de hecho irrevisible en la instancia extraordinaria: p. 37. 

55. El pronunciamiento del tribunal de alzada que desestima el recurso de nuli- 
dad deducido para ante el mismo, entre otras razones por no haberse justificado 
el agravio que la omisión de prueba invocada causaba a la recurrente, decide cues- 
tiones de hecho y de derecho procesal con base suficiente para sustentarlo e 
irrevisihlcs en la instancia extraordinaria, tanto más siendo aquél eoincidente 
enn la doctrina de la Corte sohre el punto: p. 04. 

56. Tanto lo atinente a la naturaleza del procedimiento de ejeeución de sentencia 
como a la interpretación de ln ley impositiva de la Provincia de Santa Fe, son 
puntos ajenos a la jurisdicción extraordinaria de ln Corte: p. 95. 

57. Lo atinente a la vía legnl de impugnación de las decisiones dictadas en mnte- 
riii de perdición de instancia y a la improcedencia consecuente de la nulidad 
pedid», son cuestiones de hecho y de derecho procosa! suficientes para sustentar 
la «solución n pelad n e irremisibles en la instancia extraordinaria: p. !)7. 

58. La sentencia del tribunal del trabajo que, por razones procesales y de hecho 
suficientes par» sustentarla, mi hace lugar n lo excepción de incompetencia de 
jurisdicción opuesta por quien invoca su condición de extranjero, es irrevisible 
en ta instancia extraordinaria : p- 104. 

59. Ijk nulidades de procedimiento son ajenas a la instancia del nrt. 14 de 
la ley 43 : u. 157. 

60. 1» atinente a las cuestiones sometidas a decisión judicial, punto de que se 
hace mérito concretamente en el fallo recurrido, es propio de los jueces de la 
causa c irrevisible por la Corto, no mediando arbitrariedad: p. 158. 

61. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia del tribunal de 
álz&dá en cuanto, con fundamentos de derecho procesal y de hecho suficiente* 
para sustentarla, rechaza ln repetición de la suma abonada en pago de materiales 
para ln reparación de un buque de la recurrente, quien alega que no fueron 
suministrados: p. 160. 
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62. Lo referente a la forma como deben efectuarse las notificaciones por cédula, 
en los término* del decreto-ley 23.398/56, es cuestión de carácter procesal, ajena 
a la instancia extraordinaria, que no es la vía adecuada para impugnar posibles 
nulidades de ese tipo: p. 185. 

63. La interpretación de las normas de la ley 14,191 es materia ajena al recurso 
extraordinario: p. 206. 

64. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en ln confiscntoTiedad do 
los pavimentos cobrados ejecutivamente por una municipalidad, e interpuesto 
contra la sentencia qne — por razones de derecho común y procesal — rechaza la 
acción de daño» y perjuicios intentada contra la municipalidad por estimar que 
procedía la de repetición ; y la # de reivindicación seguida contra el tercero adqui- 
rente del inmueble subastado en el juicio ejecutivo, por haberse transmitido el 
dominio por orden judicial, en un proceso válido. Lo así resuelto se conforma, 
además, a la jurisprudencia de la Corte Suprema respecto del principio iJ solve 
et repete" : p. 204. 

65. Lo determinación de la prueba conducente, para la solución del juicio, así 
como del derecho que asiste a las partes, es pn ,<ia de ' os de la causa y 
ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 249. 

66. La denegatoria de medidas de prueba por razón de ser ineficaces para la 
decisión de la causa es, en principio, insuseeptible de apelación extraordinaria, 
salvo que mediara duda fundada sobre el punto. Ello no acurre cuando, de la 
denuncia sobre infracción a ordenanzas municipales sobre control de abasteci- 
mientos, resulta que el recurrente, firmó el fleta de inspección pertinente y no 
desconoce el hecho que se le acrimina : p. 358. 

67. La cuestión atinente a cuál de dos jueces de la misma jurisdicción provincial 
debe conocer en el sucesorio, resuelta por los tribunales locales, es ajena a la 
apelación extraordinaria de la Corte; p. 407. 

Exclusión de las cue#tiones de hecho. 
Impuesto! f Um. 

68. Las cuestiones dé hecho, como es la determinación de la existencia o inexis- 
tencia de un conjunto económico a los fines del impuesto a las ventas, son i rrc vi- 
sible* en la instancia extraordinaria: p. 210. 

mtu. 

69. No procede la revisión en la instancia extraordinaria de la sentencia que, 
por considerar que el aporte del ciudadano llamado a servicio es indispensable 
para satisfacer las necesidades del grupo familiar afectado, hace lugar a la excep- 
ción al servicio militar obligatorio: p. 324. 

70. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la errónea calificación 
de los hechos que el tribunal estima probados, pues tal apreciación es propia de 
los jueces de la causa e irrevisiblc en la instancia extraordinaria. Tal principio 
es nplícable al caso de los Consejos de Gnerra, cuyos miembros, de conformidad 
con los arts. 392 y 460 del Código de Justicia Militar, valoran !a prueba como 
jurados, con arreglo a su conciencia y no a las reglas de la sana critica : p. 352. 

Cuettionca cvtnptrja* no fedérale». 

71. Lo atinente a la violación del art 15 de la ley 9688 por aplicación del 
decreto-ley 6221/57, dada la naturaleza local del primero, no constituye cuestión 
bastante para sustentar el recurso extraordinario. Igual conclusión corresponde 
respecto o la improrrogabilidad declarada de la competencia de los tribunales 
del fuero laboral de la Capital Federal: p. 123. 



468 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



Sentencia* arbitraria*. 
rtocaitocte 4*1 mura». 

72. I 'rumie el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto en lo perti- 
nente la sentencia apelada cuando, sobre base constitucional prima facie fondada, 
se impugna la regulación de honorarios praetieflda a los peritos de la causa por 
un juez del trabajo que, sin fundamento legal, se aparta del limite fijado por 
el art. 94 de la ley orgánica del fuero: p. 121. 

73. Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efeelo la sentencia 
del tribunal de «Izada que, al confirmar el fallo del inferior que hace lugar en 
parte a la demnnda por indemnización de despido y cuestiones conexas, pres- 
cinde «le la consideración de la defensa de fuerza mayor, invocada por el recu- 
rrente pnra la extinción del vínculo laboral, no obstante ser ella básica tanto 
pura ta solución de diebo punto como para ln falta de mora de la demandada 
admitida por el pronunciamiento apelado: p, 192. 

74. Procede el recurso extraordinario eon base en la doctrina establecida en 
materia de urbitrt iedad contra la sentencia que, al hacer lugar a la demanda 
por consignación de alquileres, omite consideración explícita acerca de las cues- 
tiono» oportunamente planteadas por los recurrentes, atinentes a los condiciones 
pactadas respecto al precio a regir una vez vencido el término de la locación 
y ni incumplimiento de los requisitos esenciales para la consignación que se 
pretendí, así como también a la existencia de error grave en la interpretación 
de la ley civil aplicable, alegada ante el tribunal de alxadu, pues no basta a moa 
efectos ln remisión a los fundamentos de primera instancia para sustentar el 
pronuncia miento: p. 405. 

l»proc*d€B<U d*l nciflt. 

75. Ks inadmisible la doctrina sobre arbitrariedad contra la sentencia largamente 
i'undHdii que, cualquiera fuere su acierto o error, por interpretación de cláusulas 
contractuales, rechaza U demanda por cobro de diferencifts de precio derivadas 
del su ministril de energía eléctrica a un frigorífico de la Municipalidad de la 
Capital Federal La circunstancia de baberse acordado la solución del pleito 
pobre basé jurídica no invocada por la demandada no es óbice a lo expuesto, 
habida rttenta de ln facultad de los jueces de la causa de determinar las cues- 
tiones sometidos a su decisión y declarar el derecho aplicable: p. tt3. 

76. \m sentencia suficientemente fundada que. por razones de hecho y de dere- 

eho t- un, hace tugar en parle n la demanda por indemnización derivada de 

un accidente ferroviario, es insiisccptiblc de recurso extraordinario con base en 
)a doctrina sobre arbitrariedad. Por lo demás, alegada la culpa del recurrente, 
lo atinente a mi participación en la misma y a ta aplicación al caso de la 
íey 13.893, no excede de las facultades propias de los jueces de la causa; p. 95. 

77. Ln sentencia no carente de fundamentos es insusceptible de la tacha de 
arbitrariedad: p. 9". 

78. La jurisprudencia establecida por la Corte Suprema para supuestos excep- 
cionales de arbitrariedad no es aplicable al fallo de la Cámara de Apelaciones 
del Trabajo que, sin exceder las facultades de interpretación de la ley común 
propias de los jueces de la cansa, declara que el accidente suspende el plazo del 
prenviso. prorrogándolo mientras dure la dolencia: p. 151. 

79. Debe desecharse la tacha de arbitrariedad invocada por el recurrente, si la 
solución dndn al cnso por 1» Cámara ni aplicar la ley 14.191 coincide con la 
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el alcance de las disposiciones de dicha 
ley; p. 206. 

90. Corresponde desestimar la tacha de arbitrariedad basada en que en la sen- 
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teneia no se tomaron en cuenta tas observaciones formuladas por el recurrente 
sobre el carácter excesivo de los honorarios regulados, sí en el fallo de segunda 
instancia se redujeron éstos aprecia blemcnte, lo que demuestra que el argumento 
de confiscatoriedad fué considerado y en alguna medida acogido, aun cuando no 
mediara decisión expresa o literal al respecto: p. 365. 

Relación directa. 

Norma» extraña* al juicio. 
StepatdoDu coonUncioaftlaf. 

81. Ln cuestión referente n la división de la competencia entre los j necea dé la 
Capital Federal es de índole procesal y no da lugar al recurso extraordinario 
con fundamento en los arta. 18 y 100 de la Constitución Nacional: p. 14. 

82. Por fnlta de relación directa con ln materia del juicio, no procede el recurso 
extraordinario fundado en los arts, 10 y 31 de la Constitución Nacional y en el 
principio de la separación de los poderes, contra la sentencia que, sin arbitra- 
riedad y no excediendo las facultades de interpretación propia de los jueces de 
la causn. resuelve que los dependientes retribuidos a comisión están compren- 
didos en los decreto* 10.991 y 10.921 del año 1044 y que ln resolución n» 336/44 
de la Secretaría de Trabajo y Provisión se limitó a aclarar dichas disposiciones, 
sin modificarlas: p. 115. 

83. No habiéndose acreditado la existencia de arbitrariedad, la garantía consti- 
tucional de ln igualdtid y lo dispuesto en el nrt. 19 de la Constitución Nacional 
carecen de relación directa e iimicdidii con lo decidido por la Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo que, revocando el fallo del juez, que había condenado 
a la demandada u entregar ul actor un certificado de trabajo con determinadas 
enunciaciones, declara la incompetencia de los Tribunales del Trabajo para cono- 
cer del caso, por entender que se persigue la obtención del documento para 
hacerlo valer ante las autoridades encargadas de conceder los beneficios de la 
jubilación. 

La intervención de la Corte Suprema por la vía prevista en el art. 24, inc. 8 , 
de la ley 13.098 (art. 24. inc. 7*, del decreto-ley 1285/58) no procede en el caso 
por no existir aún efectiva privación de justicia: p. 125, 

84. La jiirisprudenein de la Corte Suprema ha reconocido Ib constitucional idad 
de las leyes que, sin excluir ln intervención judicial, ntrihuyen a organismos o 
funcionarios administrativos la facultad de aplicar penalidades. Resulta, así, 
inconsistente ta tacha de inwn^titueionaltdad de las leyes 12.983 y 13.906, en 
cnanto autorizan la delegación, en funcionarios provinciales, de tas facultades 
represivas acordadas al Poder Ejecutivo por el art. de la ley 12.591, si el 
recurrente fie ha limitado « citar los nrts, 14, 18, 86 y %W de la Constitución 
Nacional, sin especificar en qué consiste la violación de dichas normas: p. 1'4. 

85. La sola cuestión federal referente a la invalide?, de Ins Cámaras Paritarias 
de Arrendamientos y Apnrccvías lí tírales, en razón de su carácter administrativo 
y en tnnto la jurisdicción que se tes atribuye no exceda del ámbito rural espe- 
cífico, es incfii-n/. para sustentar el recurso extraordinario: p. 207. 

88. Los nrts. 106 y 106 de ln Constitución Nacional carecen de relación directa 
e inmediata con la cuestión planteada acerca de la competencia de las Cámaras 
Paritarias ile Alindamientos y Aparcerías Murales, resuelta en la sentencia 
apelada con fundamentos de hecho y de derecho común suficientes para susten- 
tarla : p. 207. , 
87. tm cuestión federal referente a ln imonslitucionalidad de los tribunales do 
la lev 13.246, en razón de su carácter ndministrntivo, es ineficaz para sustentar 
el recurso extraordinario con fnmlameiito en los arts. 5 y 18 de la Constitución 
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Nacional, tanto más habida cuenta de la naturaleza política ile la cuestión a que 
«la lugar In invocación de ¡a primera de loa normas constitucionales menciona- 
das: p. 249. 

Art, 16. 

88. \a garantía de In igualdad ante In ley no sustenta el recurso extraordinario 
deducido en razón de la alcancía existencia de sentencias encontradas en materia 
de derecho común: p. 16. 

89. Kl decreto-ley «221/57, modificatorio del art. 4» del decreto 32.347 (ley 
1Ü94H), en cnanto dispone qno la competencia se determina por el lugar del 
trabajo, no establece una discriminación legal irrazonable que autorice la aper- 
tura del recurso extraordinario con fundamento en el art. 16 de la Constitución 
Nacional: p. 37. 

90. La existencia de jurisprudencia contradictoria, en materia de derecho común, 
no constituye problema constitucional: p. 183. 

Art. 17. 

91. No corresponde el recurso extraordinaria con base en la garantía constitu- 
iíihulI de la propiedad contra ln sentencia que, con f andamentos de hecho y de 
derecho común suficientes para sustentarla, hace lugar a la demanda sobre cobro 
de salarios promovida por la cnenrgndn de una casa de renta, cuya reinune- 
ración fija en una suma que no excede arbitraria mente de lo corriente: p. 97. 

92. El punto referente al derecho del expropiado a percibir una indemnización 
por mejoras con arreglo ni régimen lepa! vigente, limitada la reclamación a la 
suma única pedida en tal concepto, carecí de relación directa con el art 17 de 
la Constitución Nacional: p. 162. 

Art. 18. 

93. Ln atribución p"r ley de jurisdicción apelada n ln Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.236, no confiere a dicho Tribunal juris- 
dicción disciplinaria respecto fiel Instituto Nacional de Previsión Social, aun 
citando se invoque el art. 18 de la Constitución Nacional: p. 118. 

94. No procede el recurso extraordinario, con fundarmuto en el art. 18 de la 
Constitución Nacional, si las pruebas de que el recurrente se dice privado, son 
inconducentes para la sentencia a dictar: p. 162. 

95. Para que proceda el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la 
Constitución, se requiere lo demostración de que media restricción substancial o 
privación de ln defensa. 

Kilo nn ocurre si el tribunal «Ir apelación lia resuelto el sumario criminal luego 
de analizar las pruebas oportunamente producidas por las partea y de oficio: 
p. 195. 

96. No procede el recurso extraordinario contra la resolución administrativa 
que, suficientemente fundada, declara que el sobreseimiento definitivo dictado a 
faviu del recurrente en una C&u&a por iiiiVuerión a la ley 12.S30, no nlcanza 
a su conducta como beneficiario de asignaciones de bolsas vacías por el incum- 
plimiento de obliuaciones emenrentes de esa condición. La decisión no puede 
calificarse de arbitraria y el art. 18 de la Constitución Nacional invocado carece, 
en las circunstancias del caso, de relación directa con lo resuelto: p. 264. 

97. Iwi atribución por ley de jurisdicción apelada a la Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.236. no confiere a dicho tribunal jurisdicción 
disciplinaria respecto del Instituto Nacional de Previsión Social, aun cuando se 
invoque el art. 18 de la Constitución Nacional : p. .336. 
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98. Por i alta de relación directa del art. 19 de la Constitución Nacional con la 
cuestión debatida, es improcedente el recurso extraordinario deducido contra 
la sentencia que, basada en la existencia de interpelación previa a la imemción 
de la demanda, resuelve que el allanamiento condicionado a )n no imposición de 
costas es ineficaz para eximir de ellas al recurrente. Lo decidido tiene así funda- 
mento* de hecho, irremisibles en la instancia extraordinaria, y de carácter proce- 
sal que no antorizan a la tacha de arbitrariedad también invocada por el recu- 
rrente: p. 348. 

99. No procede el rectirso extraordinario contra la resolución que admite la 
prórroga del fuero federal pactada, por razón de distinta nacionalidad, toda vez 
que, en cuanto subsiste la jurisdicción provincial, no deriva de la prórrojrn aludida 
detrimento u la garantía constitucional de la defensa en juiei<¡ invocada como 
fundamento de la apelación, tanto más no dándose motivos bastantes para recon- 
siderar la jurisprudencia de la Corte sobre el punto: p. 407, 

Art, 19- 

109. El principio de que "nndie puede ser obligado a hacer lo que no manda la 
ley ni privado de lo que ella no prohibe", no puede ser invocado jMirn cuestionar 
la existencia y el alcance de disposiciones legales de las que ha conocido legíti- 
mamente el tribunnl a gao: p. 324. 

Art. 31. 

101. No procede el recurso extraordinario con fundamento en el art, 31 de la 
Constitución Nacional contra la sentencia apelada que, por aplicación del art. 4* 
del decreto 32.347 (ley 12.948), modificado por el decreto-ley 6221/Ó7, impug- 
nado por el recurrente, declara la incompetencia de la justicia del trabajo de la 
Capital Federal para conocer en el juicio de indemnización por accidente de 
trabajo promovido por quien desempeña tareas en la provincia de. Buenos Aires: 
p. 37- 

102. No procede el recurso extraordinario sobre la base del art. 31 de la Consti- 
tución Nocional contra la sentencia de la justicia del trabajo qwo, de acuerdo 
con la norma nacional del art. 45 del decreto 32.347/44 (ley 12.948), rechaza 
la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, con fundamento en 
la ley 11.719, en razón de hallarse en estado de convocatoria de acreedores: p. 347. 

VarlM. 

193, La ouestión federal atinente a la ineonstitucionalidnd del nrt. 2609 del Códi- 
go Civil resulta insubstancial e insuficiente para el otorgamiento de la apelación 
extraordinaria cuando la sentencia recurrida concuerda con doctrina reiterada de 
la Corte de la que el apelante no da razones fundudas pnra prescindir : p. 98. 

Sentencia» coa fuadejnentos no federar» o federales consentidos. 
Fundamento ■ d« arden «atún. 

104. No procede el recurso extraordinario contra la sentencin que, sin arbitrarie- 
dad y con fundamentos de hecho y de derecho común, resuelve que, frente al 
desistimiento del único acreedor que pidió ta quiebra y no existiendo otros inte- 
resados en mantenerla ni hechos controvertidos que requieran abrir a prueba la 
incidencia, corresponde revocar el auto de quiebra, pese a la oposición del síndico- 
La garantía de la defensa en juicio, que se habría violado por no permitirse al 
síndico la producción de pruebas en los términos del nrt. 78 de la ley 11.719, 
carece, en toles condiciones, de relación directa c inmediata con la cuestión deba- 
tida y resuelta en la causa: p- 40. 
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105. No procede el recurso extraordinario fundado en la ineonstitucionalidad del 
arancel estíibleml» por el decreto 7490/50 de la Provincia de Santa Fe, contra 
la sentencia que regula honorarios ni perito contador si el arancel no fné apli- 
cado por el tribunal a qttv con el carácter de ley material e imperativa, sino, a 
lo sunm. imitado sin arbitrariedad romo punto de referencia pnra orientar el 
ejercicio de lo que se entendió "facultad digereciotUÚ" del juzgador: p. 365. 

Resolución contra^ 

106. Pbr no ilmr delegatoria del fuero federal, no procede el reciirsi» extra- 
ordinario contra lu sentencia que declara I» incompetencia de ln justicia nacional 
en lo eonlcncio*>udministrutivo de ln Capital Federal para conocer de un juicio 
sobre cubro di' contribución inmobiliaria, decisión que no excluye el conocimiento 
■li'l pleito por otro juez nacional. 

L.i intervención de la Corte Suprema por ln vía prevista en los nrts, 24, íne, 8*, 
de la ley 13.988 y 24. inc. 7\ del decn-to-ley 12H3 rio procede en el cuso, por 
no i>xi*tir eiWth'H privación de justicia: p. 14. 

107. Kn principió, las resoluciones en materia de competencia entre jueces de la 
Capital Federal; son i n susceptibles de recttrso extraordinario, pues no desconocen 
ln procedemia de la intervención ile tribunales nacionales, ni constituye» re-solu- 
ción contraria ni derecho ti tcral invocado: p. 147. 

108. Procede el recurso extraordinario en juicio en que la Nación es parte en 
>u carácter de l'oder público cuando, habierulo el recurrente invocado el fuero 
federali líl resolución apelada ha decía i ndo ln competencia de la justicia del 
trabajo de la Capital Federal : p. 147. 

109. U declaración ile incompetencia de un tribunal federal con asiento en una 
provincia, en un juicio promovido contra ésta por el Hamo Hipotecario Nacional, 
fundada en qtic la causa corresponde a la jurisdicción originaria de la Corte 
Suprema, im importa resolución contraria a privilegio o derecho federal bastante 
pura sustentar la apelación extraordinaria: p. 22.1 

110. Ni> procede el recurso extraordinario contra la resolución de la justicia en 
1<> comercial de la Capital Federal (pie. en un juicio por cobro de pesos en con- 
cepto de diferencias de tarifas telefónicas, no lince lu^nr a la incompetencia de 
jurisdicción opuesta. Kilo es así debido a que, siendo mu lonnles todos loa jueces 
del dbtnÉO federal, no media privación del fuero de excepción: ]>. 2titi. 

111. U\ repartición de la competencia entre los jueces di* la Capital Federal no 
ilii limar, nano principio, a recurso extraordinario: p. 2bü. 

Sentencia definitiva. 

row-ij'tii \j gintraiiilaih x. 

112. Ijis reguiaciooea de honorarios tienen carácter de sentencia definitiva n loa 
fines del art. 14 ile ln ley 4H: p. ÜOó. 

113. tm procedencia del recurso extraordinario está supeditada a la inexistencia 
de vía ordinaria para la tutela del derecho que pueda asistir al recurrente, pues 
es exigencia que la sentencia judicial apelada revista el carácter de definitiva: 
p. 'Mis. 

114. Im resolución del tribunal del trabajo provincial que, habiéndose denegado 
la inscripción en el Registró de Mandatos local del poder conferido por la recu- 
rrente, intima al representante de Éfltn a que acredite la peooiirria, bajo aperci- 
bimiento de no ser oído, es equiparable a sentencia definitiva a los fines del 
recurso extraordinario: p. 
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Brtoincionf* úMttriore* a la tmtencii definitiva, 
Jtticloa da J ejecutivo. 

115. L« doctrina coi a*rtgw a tu cual el naturso extraordinario no procede, por 
VÍn dfl principio, en los juieios ejecutivos y de apreaim, impone el rechazo Ue 
toa apelaciones deducidas respit-tn de resoluciones antcrinres a In sentencia «le a 
t-iecuciÓn, tomo lo es lii que cita ii las portes a km etteto* del art. 3J.H (te • 

|n- 50. Ktl nrre tanto ...ás no rcM.ltando de la eausu que ><■ haya di*put*to 

medida de cmbani.. eon iwitivti del auto impiuinndo. im que exista deetoon a»- 
iénte a In aicetaviún dé Éondos con d.*tinn establecido por ley: P- B* 
113 Ee bnproeedonití él recurso extraordinario «q»rii> de resoluemne* m-amua 
en [uicloB ojWútiw» v de ¿pMft, aun enando m lUcguen ineonveiuentea para el 
«típleto réiartiiHiénto de los agravios p«.v,.i.i.-iit« de la eje.mom en.cl po** 

tinr iwí,.¡.. ordinario. Ello es i.^í. en razón de Im esiu-ein», Jrcul de t 1» .entelé 

fcíü ¡sccptíhle «1.- di,!,. mur*. debe ser definitiva, caráétcrfetica que no wí da poí 
ta coiMÓn iiúám de la naturaleza scno)á#: p. H<- 

117 I* dreniHtanein de cuestiona rse la valida del procedí ¡nto ejecutivo, 

epaido el derecho que el recurrente entiendo asistirle puede encontra? J«t.-la m 
la rin ordinaria Bstcafei la Relación del arl, 14 de la i-y is : p. n.. 

Cucrtioties tic competencia. 

118 No ta" d-nmiiv n los términos del art 1 I de la ley 48» la antearía del 

superior tribniial local que declina en¿U de los Jueces dé In misino tantftenfti 
provincial debe eonoeer en el «pec^orip: p. ¡ I1 ". 

Míilídas precautoria». 

111) La resolución denegatoria de la medida de tío innovar, snl.eitada en el ínter- 
diet» de retener la füáé&B par* que el jilcz que ennuee ci. el df^lojo twpriiihl 
el lunrániiénto, es justtseeptible de recurso extraordinario, por ih. reveah* el 
caréete* de sentencia definitiva en los términos del mi 14 de i» ley -in, uieoo 
sñlm iói. n.p varía aún cnando ii alegue la existencia de error en h¡ interpretación 

,| ( . un preeedi-rHr de la Cnrlc, respeeto a la di.etriim i-tnldernla en jineio distinto 

¡ü ilel presente eaao; Pt 1®'- 

V»rl*i. 

120. ® pronunáauitento del tribunal dé aistftda i|ue «l.w,tn.«i In rv^um eoii 
del iiileH'M-, im es MUileueia deí'initivji en |im< tévtninos del ni t. 14 de la 

lev 4s iiuw no impide ln niá^chn del jiiieio, no le p» lin, ni oeastonn agravio 

smttimial e imuseepiible dé t«paración al reenrrente. Ello es así, aun enando 
ge invoque el art. H«> del If^laim-nto |iara la Justicia Vn-i-muL y la dMetn.m 
Ki.lnv tirbltrarii'dad, <|ne m> Mtslentátt i» ápeláeiáui 22, 

121 No vs <eiiteneia ilel'irdliva. ni enenadra dentro de las rxeepeionrs «pie anto- 
rixan Ii in-taneia éxtmordinaria, la dcctsióu ininiáterial tpié reánelve tsoiueter a 
nri.ii ra ie obHgatorto un wntííéto emíuál y contri la cual el einpleador,^ e.ier- 

¿ | fl la.ul.ad HW- 1 ráficre et art. 5' del deerelo4ey 10^96/57, ha de% 

,.¡,1m reeniM. .ieuiniuieo «pit- m- eiu-tieiilra pendiente de rwilueión en séde ad- 

liT^'ímmne'la t^olución ministerial ciiestuiriada, ipie decide s tor a ntbítraje 

..hU.^toriu :i» .-..itilíel.. uremia! a e~trictl -nte «na -enlene.a deS.nit.va, 

trati»du$c en el ciso de ana ¡qi.pUg»orfó|! q"e versa w.l»re la IcgltuiHClfld «h'i 
nroeediinierito inisiuo v idegintloae una atribución ineouHtituriotti! a functoiianoM 
. administrativos de lacultadcs pxeltisivaiiieute judieülea, ilehe coiíSidera^^tol res» 
iuMéñ eauinnrable n la sentencio definitiva |»<>r el grave traatorno qw elli poc™ 
«ienifiear ¡i rucre proeedeute I» Ít..púgnpcÍoñ del apebiite. l# brevedid de 
pKo fíjado al arbitro para su decisión y el nevbo; notorio de luda-r .ii. ta.lo a. piel 
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su proa uncía aliento definitivo, lineen tiu'is in lúdanle hi eipii punición unte* scfiu- 
hnla. Par lo demás, cualquier duda ji tsc respecto hnce aconsejable lu apertura 
tlv\ nvitrsn extraordinario por cxtslir cuestión federal bastante para sustentarlo 
(Voto del Señor Presidente Doctor Pon Alfredo OrgáJfí : p. 47. 

123. K- improcedente el recurso extraordinario, fundado en la incunstituciona- 
liiln d fie los urts. U44 y sii^in-Ulcs del Código de Procedimientos Civiles fie» la 

Provincia di» (Virilcdui, rc^li 'iitnrios drl juicio de jm-t rmi-iiu contra t»l fallí» de 

l:i 4 Vi mu ra (pie desestima lu impmntiieióu fie inconstitucional! dad y dispone que 
bajen lus autos a fin de que ce lleve a rabo nuevamente el emplazamiento del 
demandado a mérito de c|tn» lu ileinatidtl no había sidn . niilcstiula, ya que la 
sentencia IW es definitiva ni «nasa gravamen irreparable, por cuanto se limita ii 
ordenar la ronl inunción d« his actuaciones a partir de tal emplazamiento, «ui 
razón di» lo cual no pone ñil ul pleito ni se pronuncia » cérea del derrclin sobre 
i|ue versa la alidada .jactancia : p. Ül. 

124. No m sentencia déifittitiva a Ins efectos del recurso cxlrnurdi mi rio ta reso- 
lución míe, fundada en lus nrts. <¡n7 del Código fie Procedimiento» de la Capital 
y (i4 de lii ley 14.^7. declara que en el juicio linaria pnr alimentos el deman- 
dado n. i reviste» di I ¡fiad de parle lutsla iple se diete lu sentencia definitiva, tpie- 
dundo asi firme la denegatoria de primera instancia de los recursos de revoealoría 
y apelación interpuesto- pt.r inpiél contra el unto que ordenaba medidas de prueba 
pedídáa por la actor» : p. PÜ. 

Tribunal superior. 

125. I41 Supremn Corte ele la Provincia de H ios Aires, eiuindo declara impro- 

rédente el recurso de ínaplirahil'd'id de ley, no es el superior tribunal de la causo 
a los fines fiel art. 14 de la ley 48: p. .ISO. 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal 

<>/i«rtifH»*iiií/. 

126. Ui invocación del nrl. Il.'l del Reglamento par» la .Justicia Nariunnl, formu- 
lada en cí t imiriiil fie la t|iieja deducida por denegación del recurso títrn ordi- 
nario, es tunlíii : p. 97. 

r)*Qt«imJcnto «d «auiida lnittnci». 

127. Xn procede el recurso extraordinario contra lu sentencia (pie condena a la 
fírrniL recurrente por falsificación de patente di- invención cuando la cuestión en 
que se lo fnndu, atinente a su iiiiinpulaliilidad en razón de su carácter de persona 
mural, luí sido recién introducida en lu causa en el memorial presentado ante la 
Cámara y rntiüciidcj posteriormente ante la Curte, tanto unís si el falto se sus- 
tenta en principios generales de derecho y preceptos de leyes comunes: p. 2IMi. 

PUiiteimieuto ta el escrita de interposición del recurso extraordinario. 

128. 1.1 circunstancia de 110 haíiersc recurrido la sentencia de primera instancia 
no es óhice prirn ipie, en caso de jurispriidcm-iii cHintrailictiu-ia sobre el punto deba- 
tido, -e rcijitmra, antes del fallo final, el cumplimiento de lo dispuesto Otl el 
nrt. IT! del Reglamento para lu Justicia Nacional, a fin de ttue el tribu mil de la 
ciiu-a leniííi oportunidad de pronunciarse acerca de la fiie*tión : p. 1(>, 

' 129. No procede el recurso ext ra ordinario cuando, siendo previsible al ronl estar 
la excepción de falla de acción ta aplicación del plcnario ipie. en el .juicio crimi- 
nal, 110 reconoce al miembro tic la familia o tercero damnificado el carácter de 
parle civil a los efectos de la repartición del perjuicio, recién se plantea en el 



RECURSO EXTRAORDINARIO 495 

escrito de su interposición la cuestión federal referente n ijuo lo interpretación 
restrictiva del art. 170 del (.7. de Procedimientos en lo Criminal, sostenido on 
diclio plena rio, es toril rario id nrt. 2Í1, ine. l v ), del C. Penal y víolntorio del 
jirl. 67, ine. 11), de la Constitución Nacional: p. 40. 

130. La invocación del decreto-ley 7104/56, «ostro el pronunciamiento dictado en 
el curso He la ejecución de sentencia seguida a una empresa periodística inter- 
dieta, no sustenta el recurso extraordinario cuando, no obsto nte haber sido ella 
posible a partir de la sanción de dicho cuerpo legal, no luí sido planteada en 
oportunidad procesa!, tanto mas cuanto lo resuelto concuerda con la doctrina del 
Tribunal: p, 42. 

131. La cuestión federal en ijue se tunda el recurso extraordinario debe ser intro- 
ducid» en el juicio en oportunidad y loniui que permita id tribunal de la tama 
ex» minarla y decidirla. En principio, esa exigencia rige también en pI caso en 
que el recurso extraordinario se fumín en la violación del art. 11H del Reglamento 
jMira la Justicia Nací* I: p.. 125. 

132. Ut inconstitui ¡onulidnd alegada de las Cámaras Paritarias de Arrendamien- 
tos Rurales, después de admitida su competencia, es extemporánea y no sustenta 
la apelación extraordinaria: p. 182. 

Mantrnimiftito. 

133. Aun cuando una cuestión federal haya sido oportuna y correctamente plan- 
teada en juicio, ella no puede ser objeto de examen si ba sido omitida o no sus- 
tentada entre los puntos sometidos n decisión de la alzada, pues esa conducta 
significn consentir tácitamente la sentencia apelada. Ello ocurre si, cuestionada 
la sustracción a los jueces provinciales del conocimiento de los juicios sobre 
a rrendam lentos y aparcerías rurales, el agravio no fué mantenido ante la Cáninra 
Central Pnritnria: p. 207. 

Interposición, d«l recurso. 
Forma. 

134. El planteamiento de In cuestión federal y \n Ínter posición del recurso extra- 
ordinario son dos trámites distintos: la primera debe introducirse en la causa 
en tiempo oportuno, pnra que los tribunales ordinarios tengan ocasión de consi- 
derarla y resolverla. El recurso debe interponerse, dentro del plazo legal, una 
vez prommeindn la sentencia definitiva por el tribunal superior «le provincia, 
plano que no so suspende por lu deducción de recursos Improcedentes en el 
orden local: p. 150. 

135. El recurso extraordinario deducido en subsidio de otro recurso interpuesto 
en el orden local, es improcedente: p. 202. 

136. Iji circunstancia de que estuviera dirigido a la Corte el csi rito de inter- 
ptisición del recurso extraordinario presentado unte la Cámaro, cuando aparecen 
cumplidos los requisitos esenciales de la apelación, no bosta pnrn denegarlo: p. 223. 

Fundamento, 

137. La sola afirmación «le que los pretensiones de la contraparte son absurdas 
y de que el fallo recurrido no lia tenido en cuenta prueba "aplastante c irrefu- 
table", no constituye cuestión liastaiite para sustentar la apelación extraordinaria, 
nun cuando se alegue violación de la garantí» constitucional de la defensa y se 
invoque In doctrina sobre arbitrariedad: p. 249. 

138. IjIi alegación de que la ley I H i. en cnanto crea las cámaras paritarias de 
arrendamientos y aparcerías rurales, es violutoria de los arta, 67, uto. 11, y 104 de 
la Constitución Nacional, cuando en el escrito de interposición del recurso extra- 
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ontihiirin lio se eminrinn rimen-tamente tus hedu-s de in eauiyi ni se dan rozones 
stit'ieientes par» exeluir I» jurixtlirriún federal, m» luwta romo fundamento ile La 
fipehn-ión referida: |>. 2KI, 

139. huía ii fin mi cienes ueneraUs, romo es !n tle estar dc*traídus "los prinHpioü 
*)«■! ti ilt ralisiiM -«>ri notoriamente ^suficientes para sustentar la apelatíÓíl extra- 
un lina lili: \*, J4ÍJ, 

140. Es impfo lente el recurso extraordinario si e] Éftíiítd en el que se inter- 
lineo i-an-iv del ftiniliHiHt'nto exigido til el :* rt. ES dr la lev -I* y la jtirispnnleneia 
del tribunal, omúudn que no se ^Kn remitiendo a aétiwcionei anteriores: p, 251 

141. iinprneedente t i ri'tlirsti extraordinario «pie 110 lia sillo debidamente fun- 
dado «1 interponérmelo. Es l" cpis oeurw ando In* apelantes se limitaron a 

inaiiifostur, :>1 iiMiiii.'nt~e ile ana resolución del Jefe «le Policía, que interponen 
i-I niíiirno extraordinario par ''ihwnslittieionaliditd del edicto policial itrtfenlo 14 
di* la ley iv, y diijigieraii |Mi«terióitnentí! a dicho fundonario un telegrama 
, ,.¡... ■,. ■■■,.! , , l ,jm. -.'.tu i>Npn-s:iniii ratitiear dieta rCeUrtíO; Lm eirrunstaiii'iii 

.Ir habérselo interpuesto ni !:i oportunidad «l«' notificarse en la H^eeional policial, 
:.l -.. i- rilad*** loa recurren i«'>. no obftfcn ül cniUplilUicnta del requisito d«'l arfe 1¿» 
ti.- la ley 18, dentro del término señalado en el art. «U- la ley 50: p. .ni. 

Trámite. 

112. EiHfintrúrnl pendientes de reftoiueión, respecto del fallo apelado, recursos 

deducido*) en «■! orden local» corresponde diferir el edrtoctinieoto '1*' bi Gorjfc Su- 
prema por * i» del recurso extraordinario, hasta trtnlo su? Agote la jurisdicción 

pñpvüreiéi Dieta doctrina, ann cuando wtnliieeida con motivo «le muraos de 
queja, ■ ■- asimismo upliéaole en casos dfe á,DciaeÚjii < xtrmmlimiriii enrteedida, pues 
él fundamento «l«'l earieter ultimo dé \» ájwlaeMn federal sale tambiín en t:<les 
impuestos; p. 3& 

Resolución. 

Bcvocnción de la sentencia apelada. 

143. Correspondo murar hi sentencia apelada que, :il negar derecho a In Muni- 
cipaiidad «le h< Capital Federal para intervenir «■ «i partí- en i:i «-ansa de expro- 
piación <"ie fuera iniciada por ífl N"» 4 '' 1 '" 1 . deacónofe lo dispuesto en forma expresa 
pur el deéretodey 11.400 ~u, mi impnuiimli' de Ín«-on>titin-Íonal : p- ITS. 

RECURSO JERARQUICO. 

Vw; Beenreo extríHínihiaiiiu Vil, 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera instancia. 

Generalidades, 

1. El beneficio d«- la tereera in-tjun-'n tii-m- p«»r objjeto proti'jíi-r l««s inli-ri^ea 
del pisten Kiieional y coneetlcr nn¡« itiaj'Ol" ¡seguridad «le aeléHn n I"- M-nicrieinn 

.¡ leeidúo euentioneji dé drtenninnda cuantui j coñipisoinetftu el patrimonio de 

ht Nación : |>. '21 

Sentcnctit definitiva. 

AV W<h*ii>h«> a« tt riorm. 

2. Jíó es iléfiftitivn a l«i- efeelo» «l«'l ret-»ift5<i ordinario «le Apelación ante la Corto 
Suprema ta -«•ntem-ia q'ne s«- limita ¡» declorar !a nulidad «1«- 1«« Jt«tii¡id«» en aten- 
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ciÓn ni incumplimiento del requisito establecido por el art. 1» de la ley 3952: 
p. 120. 

Juicios en que 1» Nación es parte. 

3. A loa efectos del recurso ordinnrio de apelación —art. 24, ¡no. 6*, np. a), del 
decreto-lev 1285/58— en un juicio de expropiación en el que lian sido declarad*» 
n cargo del Ha neo Hipotecario Nacional los honorarios regulados por trabajos 
realizados en la ejecución de ln sentencia, sólo corresponde considerar como valor 
disputado el monto de la» regulaciones conjuntas de los profesionales, que han 
sido objeto de la apelación. Consecuentemente, debe prescimhrse de las regula- 
ciones no recurridas en ln emergencia; p. 156. 

4. E* procedente el recurso ordinario d<- apelación en tercera instancia cuando 
el juicio ha versado sobre el dominio de la Nación y ésta ha estado representada 
en todas las instancias del pleito. No obsta o tal principio la circunstancia de 
fine no havan actuado los procuradores fiscales respectivos, si durante toda la 
tramitación del juicio v desde la contestación de la demanda intervino el 1 ro- 
ciirador del Tesoro de la Nación, en cumplimiento del decreto-ley 18.791/56 asu- 
miendo la representación del Estado y de la "Comisión Administradora bienes 
ley 14.122" y desempeñándose con arreglo a expresas instrucciones del OobieriH» 
Nacional : p. 218. ¿ _ 

5. En una demanda por nulidad de inclusión de una empresa en el régimen ue 
la lev 14 1"° es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera instancia 
aunque sea parte la "Comisión Administradora bienes ley 14.122", porque ésta no 
es una entidad nutarquiea *tricto «euxu, no actúa en defensa de derechos patri- 
moniales propios sino de bienes incorporados ni patrimonio nocional y, ademas, 
la contienda no versa sobre la actividad específica para euya ejecución fue 
creada: p. 218, 

6. Pora que sen improcedente el recurso ordinario de apelación en tercera ins- 
tancia, con relación a entidades administrativas nutárquicos, se requieren los 
siEUtentes requisitos: l f ) goce de autarquía («tríete *cns«); 2*) posesión do 
patrimonio administrativo "nuevo, especial y distinto" del patrimonio nneiomd; 
3») que se debatan cuestiones relacionados con los tines paro que fuera consti- 
tuida: p. 21 H. 

7 El recurso ordinario de apelación en tercera instnncin no p ocede cuando no 
es. parte la Nación sino sus entidades autárquicns, salvo el caso de los juicios de 
expropiación: p. 218. 

8. No procede el recurso ordinario de apelación nntc la Corte Suprema inter- 
puesto en un juicio de expropia ción por la Municipalidad de la Ciudad de Huenos 
Aires, fundado en los arts. 24, inc. 7*, ap. a), de la ley 1:1-998 y 22 de la 13.264. 
Estas disposiciones limitan el recurso a ln Nación cuando es parte directa o a las 
reparticiones nacionales descentralizadas: p. 376. 

9 Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia , con nrrcjílo 
¿ to dispuesto por el art. 24, inc. 6*. ap. a), del decreto-ley 1285/58, cuando los 
honorarios apelados, repnlodos por la cámara ni perito contador, exceden de la 
sutnn de cincuenta mil pesos: p. 404. 

RECUSACION ( ; ) 

1. Ln recusación dé los jueecfi que integran la ('nntc Snprerna, \wst, rior a la 
sentencia recaída ™ 1» queja, es inadmisible y debe n-cha/jirse de plano: p. 249. 



(1) Yvr tarobiín: Rccurau PXtnuU'iHriiii'ifr, .12. ñi. 120. 
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2. La rvvu.-aciiin sin causa de los jueces fie la Corte Suprema, en los recursos 
de queja, c* improcedente y debe ser rechazada de plano; p. 374. 

REGALIAS. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1, 4, 5, 6, 
REGLAMENTACION (>). 

1. Las normas reglamentarias, si bien subordinadas' a ln ley, la completan, regu- 
lando los detalles indispensables para asegurar no sólo su cumplimiento sino 
también los fines i¡ue se propuso el legislador: p. 384. 

2. En el i ne, 2' del art. 80 de la Constitución Nacional, está comprendido el 
principio de examen e interpretación de la nonna legal y, por consiguiente, es 
atribución de ejercicio discrecional o de prudente arbitrio del Poder Ejecutivo 
ajustaría (Mira su aplicación n su recto sentido: p. 384. 

REGLAMENTO GENERAL DE TRANSITO PARA LOI CAMINOS Y 
CALLES DE LA REPUBLICA. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 51, 130, 126, 128, 131. 



Ver: liccurso extraordinario, 64, 

REMISION DE AUTOS. 

1. Corresponde acceder al pedido ile remisión de expedientes, formulado por el 
Presidente de ln Comisión de Juicio Político de la Cámara de Diputados de la 
Nación, en tanto ello no perturbe seriamente el trámite de las actuaciones y con 
cargo ilc oportuna devolución: p. 120. 

2. La remisión de los autos principales agregados a la queja en trámite ante 
la Corte Suprema, en razón de haberse practicado el desalojo, debe ser pedida, 
en caso de proceder, u los tribunales de la causa: p. 140. 

RENUNCIA. 

Ver: Corte Suprema, 1; Pago, 2. 
REPETICION. 

Ver: Expropiación, 21, 24; Patio, 2. 
REPRESENTACION. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 114. 



i 1 ) Vtr Um Wu : f ontlitmlfin X«c lona). 26 ; Ticrru públfcM. 4. 
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RESCISION DE CONTRATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 



Ver: Pago, 2. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraonlinnrio, 8, 16, 84, 96, 121, 122. 

RESOLUCIONES MR1STEBIALE8. 

Ver: Recurso extraordinario, 8, 121, 122. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 

RETARDO DE JUSTICIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1", 19. 

RETROAOnVIDAD ('). 

í. Us leves modificatorias de la competencia son de aplicación inmediata, en 
tanto no desconozcan actuaciones válidamente cumplidas con anterioridad a au 
sanción: p. 123. 

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Tierras públicas, 3. 

B 

SALARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 29, 91. 

SENADO NACIONAL. 

Ver: Jueces, 2, 3; Patronato Nacional, 1, 4, 5. 

SENTENCIA <*). 

Ejecución, f ¿ 

1 La reala del art. 7 de la ley 3952, scrúi» la cual los pronunciamientos con- 
denatorioT contra la Nación ticen carácter .ñeramente declarativo, no -mp.de I. 
(.jecución de las sentencias dictadas en juicio de expropiación: p. 38- 
5 La inclusión de los honorarios devengados en el juico de «P^« 
. L partidas de la lia>darión a ejecutarse contra la Nación 

es procedente a los fines de salvaguardar el derecho de propiedad del expropiado, 
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en medida compatible con las necesidades e intereses sociales que justifican la 
institución de referencia: p. 3*2. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 20, 72, 7;}. 74, 75, 70, 77, 78, 80, 83, DI, 98* 
120, 137. 

SERVICIO MILITAR (•>. 

1. En mnterín de excepciones militares, la apreciación de las circunatancias re- 
quiere ln amplitud bastante para rio coái prometer la subsistencia o La tranquilidad 
de Ins hilares «pie necesitan indispensablemente lii colaboración del ciudadano 
ilnmudo al servicio: p. 324. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 2, 3, 4 
SINDICATO. 

Ver: Constitución Xncinnn), 3; Recurso extraordinario, 121. 

SINDICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 

SOBRESEIMIENTO (*). 

1. Corresponde sobreseer definitivamente en ln causa y respecto del imputado 
de lesiones jmr imprudencia, en un sumario en el que no se cumplen las previ- 
siones del art. 31 H del Código de Procedimientos en lo Criminal para dividir 
la con lesión cali tienda del procesado, que nietía su culpabilidad; y en el que, 
además, las partes no ofrecieron medida alirun.-i tendiente a establecer en forma 
indubitable ta verdad sobre lo acaecido, por lo que es presumible que no existan 
«tros elementos de convicrión al respecto: p- 202, 

SUBS IDIO ( <). 

1. El subsidio no e* fuente de enriquecimiento de su beneficiario, ni su conce- 
sión otorga derecho a requerirlo si el fin previsto se linee imposible. Dicha solu- 
ción no cambia por razón de que tal imposibilidad provenga del Estada mismo 
que ln acordó: p. 102. 

SUCESION. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, 30; Recurso extraordinario. 25. 
SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 17, 20, 30; Recurso extraordinario, 40, 05; 
Si >li nacimiento, 1. 



i I \ Vit (íimliii'n : .1 riri«J i.-r [<ín y rnrapH en Hn, ít!i; Hivurmt iUrniKvhrniriíh. G9, 
(31 V. r üinit.Wn RétttTM ■ Orimnlinnrín. ¡12, J!>. 90. 
13) Ver tumbií-n: Kxtfr..|.írtr Wlí. 1&. Jfi. 
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1. Lub distintas formalidades con que k reviste el denominado contrato admi- 
nistrativo de suministro, constituyen verdaderas garantías pnrn los intereses pú- 
blicos de In administración y tos privados de los proponentes. Adjudicada la 
licitación y celebrado el contrato, el pliego di- condiciones forma parte del "'i» 
v asume una importancia incuestionable en In interpretación de aquél: p. 313, 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. APROBACION Y REGLAMEN- 
TACION DE LAS OPERACIONES DE CREDITO 

En Buenos Aires, a los 4 día* del mes de junio del año 1058, reomdo. eu 
U Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor ^Presidente de la Corte J^PJ«™ * 
Lticia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orga*, y ^ ^¡ZÍ^Ti^S 
Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Anstóbulo D. Aráo* de Lamtónd, 
Don Luis María Boffi Boggero y Don Julio Oyhanarte, 

Consideraron: 

Que por notes del 22 de abril PP do. y 5 de mayo, el Director de la , Obra 
Social del Poder Judicial, da cuente de la* operaciones de c^to a f*J°V» 
^afiliados, solicitando del Tribunal la formal «pn.bae.6n de te ^«terito 
que it respecto propone, a fin de dar cumplimiento a lo dispuerto por el art. U 
de la Acordada del 26 de diciembre de 1996. 

Que, teniendo en cuento el informa eontenido en la ^onada note del 
5 de mayo, corresponde aprobar las operaciones «aliadas baste esa fecha, tea 

qufimptrUn un Ktel de'* LlW, ^\ d> "™^\ 3 ZT 
¿lanilla adjunta, quedando a esa fecha un saldo de * """J? 9 . 0M . 

Que procede, asimismo, dictar las normas a que se han de ajuster las ope- 
raciones de crédito, en lo sucesivo; 

Resolvieron : 

I) Aprobar las operaciones de crédito «aliadas por la Obra Soci»! del 
Poder Judicial desde el año 1966 hasta el 5 de mayo ppdo., por el importe total 

* 9 i) m ^,X'^te reglamentación para las operaciones de crédito 
de te Obra S«W: obra ^ ^ |il<Wi ^ 
ríos y extraordinarios, que tengan como mínimo dos anos de antigüedad, y temen- 
do vn cuenta las posibilidades financieras de te Institución. 

Sólo nv diando circunstancias excepcionales, que te Corte Suprema apre- 
ciará, podrá prescindir» del referido mínimo de antigüedad. 

LoTprfstet..o B se concederánpor un importe máximo de dos meses .«i sueUo 
o de la jubilación, computándose a tal efecto e sueldo básico y >» »^« °*» 
por antigüedad y costo de vida, y el Líber ¿ubiiatono, respectivamente, para loa 

^^am^stos de sepelio de personas a cargo do los afiliados ordinario, 
y extraordinarios, . , 

b> Para asistencia médica, en te medida en que no corresponda a la un» 
Social hacerse cargo de aquélla. 

e) Para prótesis. títí¡¿tá* 
«Vt Pam efectuar compras por intermedio de la Institución, 
'¿r °™-CprésteLs íeW reintegrados tfMfyfrg 
suabdades sucesivas e iguales, a partir del m¿®fcg^ ¡f Sd^ruTl % 
^rí. 3* — Los asociados pagarán en concepto de interés el 4,60 % y «1 l 



PALLO» DE LA CORTE SUPREMA 



■ 

cnii destino al ton il<> i!<- quebrantos, <\w so añonarán .sobro el importe do las 
cuotas mensuales a •iur > se refiere vi artículo anterior. 

Art. ¡o — Lts préstamos para efectuar compras [»r intermedio ile la Obra, 
no |ni.lr¡'ni ser inferiores « $ 500 m/n, 

.Irf. ;> — Ijíis habilitaciones respectivas, retendrán las cuotas correspon- 
dientes a los préstamos concedidos |Mir la Obra Social » sus afiliados a solicitud 
del Director de la misma. 

Art, f,t — La» solicitudes dt< crédito se atenderán conforme a Ir ferhn de 
presentación, Kn vaso de que ln* sumas peticionadas supeirn vi importe de que 
lu Obra pueda dispmicr para operaciones di* crédito, se dará preferencia a las 
solicitudes que respondan a las causales previstas en bis incisos o), b) y c) del 
articulo l' 

Art. 79 — Sólo podrá destinarse a operaciones de crédito el sobrante que 
resulte aun vez satisfechos los gastos ordinarios de administración jjf los derivados 
de la asistencia sanitaria y payo do subsidios a los afiliado». 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando so comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mf, que doy fe. — Alfredo Okhaz — Hks- 
.tamín Villegas Basavhjiaso — AristÁbulo D. Aráoz he Lvmahrih — Lris 
MARÍA Bum BóOOEBO — Jl-i,io Ovil asarte — Jorpe Artum Pcró (Secretario). 



■HHAMENTO HE MAGISTRADOS JUDICIALES 

En Buenos Aires, a los 27 días del mes de junio del año 1ÍK>S reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justieia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orga*, y los Señores -Jueces Doc- 
tores Don Keii,jnmtii Villegas Hasavitbasn, Don Aristóbulo D. Aráoz de Lnmadrid, 
Don Luis María Rnfft Roggero y Don Julio Oybnnnrte, 

Consideraron : 

Que por oficio recibido en ta fecha, el Poder Ejecutivo comunica la desig- 
nación de los Señores Jueces que intetrran las Cámaras Nacionales de Apelacio- 
nes on lo Civii, en lo rotnoreial, ilol Trabajo y de Paz, así como la do los Señores 
Jueces titulara de los juzgados correspondientes a los fueros mencionados. 

Que en atención n las particulares circunstancias del caso, corresponde esta- 
blecer el procedimiento n que lia de ajustarse el juramento de los magistrados 
dcsiinmdns ; 

Resolvieron : 

a) La Corte Supremo tomará el juramento de ley al Señor Juez de mayor 
edad de enda una de las Cámaras de Apelaciones en lo Civil, en lo Comercial, 
del Trabajo y do Vnt. designados por decretos h<* 1770. 1771. y 1772. res- 
pectivamente, ante quien prestarán, n su vez, juramento, los restantes jueces de 
las Cámaras mencionadas, 

b) Fijar él día lunes 30 próximo, n la hora Ifi. para que la Corte Supre- 
ma reciba el juramento n «pie so refiere el inciso precedente. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el lihro correspondiente, por ante mí. que doy fe. — Alfheoo Ohgaz — Bes- 
.iamís Villegas Basavii.haso — ÁristÚBCLO D. Aráoz i>e Lauaiiri» — Lns 
María Boppi Bogoero — Jri.io Oni asarte — Jorge Arturo Ptró (Secretario). 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN* T 

OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. AFILIACION DEL PERSONAL 
HE LAS EX DEFENSOR 1AS DE MENORES 

F„ R« P n« Aires el 1". día del mes de julio del año 1»5S, reunidos en la 
Sala de \Z ios d i Tribunal, el Señor bidente de 1. Corte Suprema -d. 
Jrtiri» de í Nación, Doctor Don Alfredo Onn». y los Senon» Jueces Do ores 
Don Reí «1 Villegas IWdbaso. Don Angulo _D. Arfo» de Unmdnd, 
Don Luis Marín Bofii Bógfem y Don Jubo Oyhoiiiirte. 

Consideraron: 

Que por nota de lecha 25 de junio ppdo. de! S,ñor 
Co^pÍo Nacional del Menor, se solicita, que Ion empleados de las ex Delusorias 

! . , „ Roflk «7 t-mitinúen en calidad de ntilmdo* « »< Ubm soum iwi 
StlpSáS Í Menor WKMl «*tfd* similares a lo. 

3S2 Sfe^ referido « audible, .e,ucndo en cuenta la «¡J¡ 
de ...níLdoUudieiales en que lo* inténselos se Imn desempeñado y el carácter 
provisional con que se tunda la solicitud. 

Resolvieron ; 

Autorizar a los empleados que ni tiempo de ™í™VV^Vl«!¡ti^ 
i ¿S?^ ¡nimban rt personal de las Defensorías de Menores, a continuar 
M^FÍSÜ£w del Poder Judicial con la calidad de extraord, 
nanos, hosta tanto el Consejo Nacional del Menor organ.ee su obra 

Todo lo cual dispusieron j mandaron, ordenando ^^^¿^gg 
en el libro correspondiente, por ante que doy te ^A™oOju« _ 

jamíx VttU»*i Vmmm - D ; ! ™ ^ ( Secretario ) . 

Mahía Boprt Boaano - Jcuo Ottían'ahte - Jonje Arturo Pero (Secretario, 



JURAMENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 
En Buenos Aires, a los + días del mes de julio del a» o ^ «™¡¡¡¡¡"" 

drid, don Luis María Bofii Boggero y Don Julio Üyhaiiarte, 
Consideraron: 

Quc por Oficio recibido en la fecha, el Poder g^Jg^gJ^S 
nfl dó» de los Señores Jueces que integran las ^^^^J^St 
2 1« Foderal v Coiiteiiciosoadmiiiistnitivo y en lo Criminal > lnfi 
U ¿apS Federal, «sí como la de los Señores Jueces talares de los juzgados 
correspondientes a los tueros mencionados. «^«ond* esta- 

Oue en atención a las particulares circunstancias del ewo^Bgflffgi^ 
bleeef d procSdento a que ha de ajustarse el juramento de loa marrados 
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Resolvieron : 

al Ia Corte Suprema tomará el juramento de ley al Señor Jaez de mayor 
tdad de rada una de las Cámaras de Apelaciones en lo Federal y Contencioso* 
administrativo y en lo Criminal y Correccional, designndoa por decreto» n°*- 2010 
y 2007, respectivamente, ante quienes prestarán, a su vez, juramento, los restantes 
jueces de las Cámaras mencionadas. 

b) Fijar el día lunes 7 próximo, a la liorn 1(¡, pnrn eme la Corte Suprema 
reeiba el juramento a que se retiere el inciso precedente. 

Todo lo cual dispusieron y mandaran, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Alfredo Orgaz — Ben- 
jamín Villegas Bagavílbaío — AmsTÓtau» D. ArÍoz de Lamadwd — Loia 
María R<>ffi BotitiKRO — Jn.to Ovhakahte — Jortjr Arturo Ptrú (Secretario). 



TRIBUNALES NACIONALES CON' ASIENTO EX EL PALACIO DE 
JUSTICIA. SUSPENSION DE LOS TERMINOS DURANTE EL DIA 

7 DE JULIO 

En Buenos Aires, n los 7 días del mes de julio del año 1958, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicín de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señores Jaeces 
Doctores Don Ketijnmín Villegas Bnsavilbaso. Don Aristóbnlo D. Aráoz de Lama- 
dr.d. Pon Luis María Bot'fi Bopvcro y Don Julio Oylianartr, 

(Considerando : 

Que por razones de pública notoriedad las actividades de los tribunales na- 
cionales con asiento en el Palacio de Justicia se han visto perturbadas durante 
el día de la fecha, 

Resolvieron : 

Declarar suspendido el curso de los teníanos en todos los tribunales nació* 
nales con asiento en el Palacio de Justicia durante el día 7 de julio, sin per- 
juicio de la validez de los trámites judiciales que se hubieran cumplido. 

Todo lo cnal dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Alfredo Ohgaz — Bem- 
JAufr Villegas Basayilbaso — Aristóuclo D. Aráoz de Lamadbtd — Luis 
María Boffi RnuuEliO — Jüt.10 Oyiianarte — Estflmu Jmaz {Secretario). 



Tki CNALER NACIONALES CON ASIENTO EN LA CAPITAL FEDERAL, 
FERIADO JUDICIAL A PARTIR DEL DIA 8 DE JULIO 

En Buenos Aires, a los 8 días del roes de julio del año 1958, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Jues Decano de Ir Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas BasA vil baso, y los 
Señores Jueces Doctores Don Aristóbnlo D. Aráoz de Lamadrid, Don Luis María 
Boffi Bopgero y Don Julio Oyhanarte, 
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Considerando : 

Que no están integrado* los organismos jurisdiccionales de la Capital Fe 
dürnl, 

Resolvieron : 

En eiercicio de la facultad acordada a esta Corte por d art. 2* del Regla- 
m en¿ para a Juncia Saeio«ü, declarar feriado judicial desde el día de la 
fecha inclusive para todo, los tribunales nacionales con acento en la Cap.tal 
V\irat. «m perjuicio de la valide, d, la, avtoaeioncs cumplidas en el día de 
boy Saetía Saínale* de Apelaciones en lo Federal y Con ten, ■u.saad.n - 
Stra S V en lo Criminal v Correccional dejarán lo. jueces de los respee- 
¡E¡TE£¿ q« L. de atender los asuntos de naturaleza penal en W «fe 
oriviiiitiit de libertad v «o admitan demora. . . =ii 

1 Í 2 lo ennl depusieron y mandaron, ordenando se comunicase y rastrase 
,„ ,1 «brn correspondiente, por ante mí, que doy le. - ^^Jf^ 
BvmimM» - AKtMToai-ui l». AbÍoz mí LAir.u«uo - Lus María Borti 
bSoST-- JrLio OvUanartk - Joruc Arturo Ihrá (Secretario). 



TRIBUNALES NACIONALES CON ASIENTO EX LA CAPITAL FEDERAL, 
FINALIZACION DE LA FERIA JUDICIAL 

En Bueno* Aires, a los 18 día» del me* de .iulio del a ño . 1®>8, mimdoa en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la- Corte Suprema de 
LtMa dVl. Nación. Doctor Don Alfredo Orgaz, y loa Señores Jueces Do ta- ■ 
¡TEi Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Aristóbulo D. Arfo, de Umadnd 
v Don Luis María Boffi Boggero, 

Consideraron: 

Que liabiendo desaparecido la cansa que motivó la Aeordaila del día 8 del 
corriente, corresponde poner término a la feria judic.al dispuesta por aquella. 

Resolvieron: - 

Dar por terminada en el día de la fecha la feria j udiL-ial ^^P 11 * 9 ^ 
Acordada del 8 del corriente, debiendo, en «1^»^ * "gj 
de los tribunales nacionales con asiento en la Capital Federal, el proiimo 

'"Tojo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando 

en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Alfredo Orüaz — bes 
María Bowi Boggero — J°ryc Pír¿ (Secretario). 



■ ■ 

FALLOS la CORT E SUPREMA 



AÑO 1958 - Junio - Julio 

1RINE0 FELIX BESSONE 

Dtlito* en perjurio de h* bien** » renta, de la Nación j 
aalúrquicas* j i 

Garande . lé £j*J^l ff&gM 

SKSSp «A» o»*» 1 Bartolomé Mitte - 

DlCTAMES I>EL PllOCÜHADOB GENERAL 

Suprema Corte : 

De acuerdo eon la doctrina sentada, entre otro*- en FaUos; 
236: m teniendo en 

autos resultó dañado un bien de P^*™"* ™ * Federal de San 
nal, corresponde ^^^^^T^k^ 
Nicolás. Buenos Aires, 26 de mayo de isa». 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de junio de 1958. 

Autos y vistos ; considerando : 

de Buenos Aires, como el br. Juez r eutr» t causa \ m . 

traída con motivo del clwqoe emrc u i ^ ambo8 

t.ron lociones para «no de los " , de a l nna 

Hfc* y fflLT. "lértl Ve rT, rU "Lional General 
existentes en el paso a nw»w* 

Bartolomé Mitre sobre a rata 8 ^¿¿/^¿«j, e8ta Corte 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 
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que le» corresponda* afectan o pueden afectar el patrimonio nacio- 
nal —Fallos: 233: 1ÍU y los allí citados ; 235: 165; 236 : 350, 388; 
238; 583; causa G.302, "Sauri, Jorge Joaquín y Testa, Héctor 
Gabriel s,/ lesiones resuelta el 16 de mayo ppdo— . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de la presente causa corresponde al 
Sr. Juez Federal de San Xicolás. Remítansele los autos y hágase 
saber en la forma de estilo al Sr. Juez en lo Penal de dicha ciudad. 

Alfredo Obuaz — Benjamín Villegas 

Basavilraso AlllSTÓBULO D. 

Araos de Lamadriu — Litis Ma- 
n í a Bom BofinERo — Julio Oyha- 

NARTE. 



JUAN VIRGILIO DEBENEDETTI 

JURISDICCWS Y COM PKTK.\ CIA; Competencia penal Delitos en particu- 
lar. \' tirios. 

Jji justicia nacional en lo criminal de instrucción es la competente para 
conocer de lo- delitos de violación de los deberes del funcionario público 
■y. MinlversiH ion de raudales, cometidos por un ex intendente de la Ciudad 
de Buen*» Aires en perjuicio de la arímintst ración municipal. L* circuns- 
tancia de que el acusado alegue haber recibido órdenes del « Presiden!» 
de la Naeiún y de que éste pueda resultar copartícipe, no basta para deter- 
minar la competencia de la justicia criminal y corrección»! federal. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Cualquiera sea la naturaleza de la participación que pueda 
atribuirse al ov Presidente Juan D. Perón en los hechos delic- 
tuosos que se trata de investigar, es evidente que ella no cambia 
la objetividad jurídica de los mismos. 

En consecuencia, surgiendo de los informes corrientes a 
fs. 3/5 y fs. 42/44 que los delitos atribuidos en esta causa al er 
intendente Juan Virgilio Debenedetti han sido cometidos en per- 
juicio de la administración municipal de la ciudad de Buenos 
Aires, opino que debe declararse la competencia del Juez Nacional 
de Instrucción (conf. doctrina de Fallos: 2.14: 565). Buenos Aires, 
2H de mayo de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aire*, '2 de junio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Municipal de la Ciudad de Buenos Aires, Si. Juan mf« 
^""omo dictamina el Sr. ^^.^Í^Z « 

A "' C por ello y lo dictandnado por el Sr. V™*™* «^tln 
jrui „ - Vafional en lo Criminal de insirucciuu 

gen»» 

Criminal y Correccional Federal. 

Alfredo Oboaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Ambtobulo D- 
AkÁoz de La madrid — Luis Mi- 
n í A Boffi Bouüero — Julio Oyha- 



NARTE. 



DANTE CE REDA 



Comande . I. i™*» tSE '«o- motivo M 



Buenos Aires. 
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Dictamen del Pkocuradok General 

Suprema Corte: 

Según resulta prima facie de to actuado, el vehículo de pro- 
piedad de la Nación que intervino en el hecho se hallaba afectado 
ul servicio de la comisaría n* 45 de la Capital Federal. 

En consecuencia, y por aplicación de lo resuelto por V, E. 
in re "Olga Yolanda Esther Paredes y otros s./ accidente", y 
en Fallos : 233: 191, estimo que corresponde entender en el caso 
ni señor Juez Nacional en lo Correccional. Buenos Aires, 26 de 
muyo de 1958. — Ramón Lascano, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Hueiios Aires, 2 de junio de 1938. 

Autos y vistos: 

. De «cuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procurador Gene- 
ral y con lo resuelto por esta Corte en los casos que cita, en 
Pullos: ¿38: 577 y en la causa C.302, "Sauri, Jorge Joaquín y 
Testa, Héctor Gabriel s./ lesiones", fallada el 16 de mayo ppdo,, 
se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Correccional es el oom- 
pt'telite para conocer de esta causa. Remítansele los autos y hága- 
se saber en la forma de estilo al Sr, Juez en lo Criminal y 
Correccional Federal, 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilraso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadbid — Luis Ma- 
ría BOFFI BOOGERO — Jl LIO OYHA- 
NARTE. 



NACION ARGENTINA v. JUAN MOXTAUT 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional Principio» ge- 
nerales. 

Loa tribunales que integran ln judicatura de la Capital de la República, 
instituidos por el Congreso de la Nación» tienen el mismo carácter nacional. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Resolución contraria. 

IW no mediar denegatoria del fuero federal, no procede el recurso cstraor- 
dinnrin contra ln sentencia que declara ln incompetencia de la justicia nacio- 
nnl en 1« contenciosoiultiiinistrntivo de ln Capitel Federal parn conocer de 
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un juicio sobre cobro de contribución inmobiliaria, decisión que no excluye 
el conocimiento del pleito por otro juea nacional. 

La intervención de la Corte Suprema por la vía prevista en los arfe ¿*, 
iac. 8», de lo ley 13.998 y 24, inc 7*, del decreto-ley l'J85 no procede en 
el caso, por no existir efectiva privación de justicia. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Relación directa. Normas 
extrañas al juicio. Disposiciones constituciomles. 

La cuestión referente a la división de la competencia entre loa jueces de la 
Capital Federal es de Indole procesal y no da lugar al recurso extraordi- 
nario con fundamento en los arte. 18 y 100 de la Constitución Nacional. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de junio de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa Fisco Nacional (D.G.I.) c./ Montaut, Juan", para 
decidir sobre su procedencia. * 

Considerando : 

Que esta Corte Suprema tiene declarado el carácter de tri- 
bunales nacionales de los que, instituidos por el Congreso de la 
Nación, integran la judicatura de la Capital -le la República 

—Fallos: 236 : 8—. \. , . 1d 

Que la resolución de que se apela, por la que se declara la 
incompetencia de un juez nacional en lo contenaosoadministra- 
tivo de la Capital para entender en la causa por cobro de contri- 
bución inmobiliaria, no ha importado excluir el conocimiento del 
pleito por otro juez nacional -copia de fs. 3-, ni en consecuen- 
cia denegatoria del fuero federal, que pudiera autorizarlacon- 
cesión del recurso extraordinario —Fallos: 237: 138 y 600—- 

Que tampoco fundan el mencionado recurso los arts. 18 y iw 
de la Constitución Nacional, toda ve* que en base a las [ declara- 
ciones que preceden, "la cuestión referente a la división de la 
competencia entre los jueces de la Capitel Federal, es de índole 
procesal"— Fallos: 237:863—. 

Que por último, no resulta de lo expuesto en la queja, que 
en la espacie se haya planteado el caso de efectiva I"™"" * 
justicia a que se refieren el art 24, inc, 8», de la ley 13.998 y 24, 
inc. 7*, del decreto-ley 1285/58. 

En su mérito se desestima la queja que antecede. 

Benjamín Viulegas Basavilbaso — 
Aristóbttlo D. Abáoz de Lama- 
drid — Lrts María Rom Boggk- 
ro — 
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JOSE RUSTELO LOPEZ v. FRESE NTACION LAMELA DE GIL t OTROS 

RECURSO EX TRAORDtNA Rl O : Requisitos propio». Cuestiones no fedérate* 
Interpretación de normas ¡ocales de procedimientos. 

La resolución de la Cámara que deniega el recurso tic iuapUcabilidad de ley, 
dedui-ido en Jos término* del decreto-ley 1285, 58, es insusceptible de ape- 
lación extraordinaria 



JUAN JOSE FEHKO v üTKOS v. S. A. LUTZ FERRANDO y Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Normas 
extraña* ul juicio. Disposiciones constitucionales, Art. 16. 

La jraroiitEa de la igualdad unte la ley no sustenta el recurso extraordi- 
nario deducido en razón de la alegada existencia de sentencias encontrada* 
en matéíia de derecho común (*). 

RECL USO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales, introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del re- 
curso extraordinario. 

La circunstancia de no haberse recurrido la sentencia de primera instancia 
no es óbice por» que-, en caso de jurisprudencia contradictoria sobre el punto 
debatido, se requiera, antes del tallo final, el cumplimiento de lo dispuesto 
en el art- 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, a fin de que el 
tribunal de la causa tenga oportunidad de pronunciarse acerca de la 
cuestión (*). 



TOMAS OH1FFITH WILLIAMS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Sucesión. Domicilio del causante. 

El juez del lugar donde el causante tuvo su domicilio durante toda la vida 
y donde se encuentra la totalidad de los bienes denunciados, es el competente 
para conocer del respectivo juicio sucesorio. No importa que, con motivo 
de su enfermedad, se hubiera trasladado los últimos días a otra ciudad, donde 
falleció. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: > 

La cuestión de competencia trabada entre el Juzgado Na- 
cional de Primera Instancia de Bawson (Prov. del Chubut) y el 



(1) 4 de junio. 

(2| 4 de junio. Faltos: 233: 376. 
(3) Fallos: 235: 456. 
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Juzgado Nacional en lo Civil n 9 18 de esta Capital, corresponde 
sea dirimida por V. E. por ao existir un órgano superior jerár- 
qukn común que pueda resolverla (nrt. 24, inc. 7*, del decreto- 
ley 1285/58). 

El caso es el siguiente: con fecha 24 de julio de 1956 doña 
Gwcn Williams de Acri inicia el juicio sucesorio de su padre don 
Tilomas Griffith AVilliants ante la justicia nacional del Chubut 
Expresa que aquél había tenido su último domicilio en lo ciudad 
de Trelew, jurisdicción de esa provincia. Pocos días después se 
declara abierta la sucesión, designándose administradora judi- 
cial provisoria a la hija del causante iniciadora del juicio. 

Ocho meses más tarde la misma señora de Acri, por medio 
de apoderado, vuelve a promover el mismo juicio sucesorio ante 
la justicio nacional de la Capital Federal, monifestando que su 
padre tenía su domicilio en esta ciudad, en ln que falleció (ver 
partida de defunción de fs. 1). Una vez cumplidos algunos trá- 
mites, el preseutaute de fs. 9, luego de afirmar que otro hijo 
del causante ha iniciado la sucesión del mismo en la ciudad de 
Rawson (Chubut), — de lo que no hay constancia — , deduce cues- 
tión de competencia por vía de inhibitoria (ver fs. 28), lo que es 
resuelta favorablemente por el juez. Librado el correspondiente 
exhorto al titular del Juzgado de Rawson, éste no hace lugar a 
lo solicitado, quedando debidamente trabada la contienda juris- 
diccional al elevar el magistrado de esta Capital a V. E. las pre- 
sentes actuaciones (ver fs. 72 vta.), lo que equivale, a mi entender, 
a mantener su pronunciamiento anterior. 

De las constancias de autos se desprende que el causante 
ha vivido siempre — con excepción de los últimos días de su vida, 
en que se trasladó a Buenos Aires por razones de salud — en la 
ciudad de Trelew, Provincia del Chubut (ver declaraciones testi- 
moniales de fs. 8 vta. y 9 del exp, agregado, e informe policial 
de fs. 66/67 del exp. principal), estando situados la totalidad de 
los bienes declarados en ambos expedientes (ver fs. 9 del princi- 
pal y fs, 4 del agregado) en dicha Provincia del Chubut. Y si a 
ello agregamos que en las actuaciones tramitadas en la Capital 
Federal, el presentante de fs. 9 se limita a manifestar que el 
último domicilio del causante era en la casa de una de sus hijas, 
en esta ciudad, sin ni siquiera intentar i rolmr la veracidad de su 
aserto, no es difícil llegar a la concro> >ón de que el juez compe- 
tente para entender en el juicio sucesorio del cansante es el de 
Rawson, Provincia del Chubut (art. 3284 del Código Civil). 

Así correspondería dirimir el presente conflicto jurisdiccio- 
nal. Buenes Aires, 20 de mayo de 1958. — Ramón Lasca no. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de junio de 1958. 

Autos y vistos : 

De acuerdo con lo dictaminado por el ¡Sr. Procurador Gene- 
ral v con la reiterada jurisprudencia de esta Corte — Fallos: 182: 
UH); 1***2: 25$; g$jS: entre otros—, se declara que el Sr. Jaez 
Federal de Kawson, Clmbut, es el competente para conocer, del 
juicio sucesorio de don Tomás O. Williams. Remítansele los autos 
v bagase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Xacional en lo 
Civil de la Capital Federal. 

Alfredo Ohoaz — Benjamín Villegas 
Basavllbaso — Akibtóbulo J). 

AkÁOZ DE LtA MADRID — LUIS Ma~ 
RlA BOFF1 BoüüERO — JuLlO OvHA- 
NARTE. 



JTJAS NIETO v OTROS 

Jl'RtSDlCClOX Y C0MPETEXC1A: CotHfictmcia militar. 

Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 109, iw. T 9 ', 110, ine. 1* y $73, 
im\ "i*, del Código de Justicia Militar, corresponde n Ir justieia federal, y 
no a ln militar, conocer de la causa por «inspiración para la rebelión ina- 
truída contra empleados civiles del Miniatcrio de Guerra-, sólo en el supuesto 
de estado «le guerra o ile su peligro inmineute dichos empleados están sorae- 
tido» a la jurisdicción castrense. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La presente contienda negativa de competencia se ha susci- 
tado entre el señor Juez de Instrucción Militar del Comando de 
la -V Región Militar, con asiento en la ciudad de Tucumán, y el 
señor Juez Federal de la ciudad de San Salvador de Jujuy, con 
motivo de las actividades subversivas que tuvieron principio de 
ejecución en el mes de junio del año 1956, y en las que partici- 
paron, entre otros, los acusados Juan Nieto, Plácido Adolfo Mo- 
ral y José Mnrcelino Alfnro, quienes prestaban servicios, como 
empleados civiles, en el Servicio de Seguridad del Ejercito "Ju- 
juy", dependiente del Ministerio de Guerra. 
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Las actuaciones sumariales instruidas pusieron de manifies- 
to que los nombrados, aprovechando su condición de empleados 
del citado Servicio de Seguridad, proporcionaban informes a ele- 
mentos que conspiraban subversivamente» por cuya causal fueron 
detenidos en prisión preventiva (fs. 335 vta. y 351). 

El señor Juez Federal aludido se declaró incompetente para 
el procesamiento de aquéllos, por entender que el caso hallábase 
encuadrado en la situación prevista por el art. 108, inc. 2°), del 
Código de Justicia Militar (fs. 355). 

Por su parte el señor Juez de Instrucción Militar dispuso 
dejar sin efecto la detención que venían sufriendo los prevenidos, 
por estimar que careciendo los mismos de *' estado militar" de- 
bían ser juzgados por los Tribunales comunes, de conformidad 
con lo dispuesto por el art. 109, inc. 7»), del ya citado Código de 
Justicia Militar (fs. 737), declarándose incompetente para enten- 
der en el juzgamiento de dichos implicados (fs. 744). 

Finalmente el señor Juez Federal, por resolución de fecha 
18 de junio de 1957, que en copia corre agregada a fs. 14 de estas 
actuaciones, declina nuevamente su competencia, interpretando 
que fuera de la situación dudosa que para el presente caso ofre- 
cen las disposiciones contenidas en los arts. 109 del Código de 
Justicia Militar y 17 de la ley 13.985, es evidente que, por razones 
del lugar en que se cometieron los presuntos hechos delictuosos 
y por el carácter de "empleados" que poseían los imputados, a 
quienes considera comprendidos en los términos del art 872 del 
Código Militar, los mismos deben ser juzgados por la jurisdic- 
ción castrense, 

Ahora bien, dada la norma expresa del art. 110, inc. 1*, y su 
concordante del art. 873, inc. 2*, del Código de Justicia Militar, 
no hay duda alguna que dichos ' empleados civiles" del Servicio 
de Seguridad sólo estarían sometidos a la justicia castrense en 
el supuesto de estado de guerra o en el de su peligro inminente. 

Estimo, en consecuencia, atento lo dispuesto en el art. 3», 
inc. 3?, de la ley 48, que corresponde dirimir la presente contienda 
declarando que el conocimiento del caso corresponde a la Justicia 
federal. Buenos Aires, 22 de moyo de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de junio de 1958. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador General, se declara que el Sr. Juez Federal de Jujuy 



■HB^HMIMMM||^H^^^MB^nVflHn^^n^Hl^n^ñ^nW!ñ^nH^nVn^Hn^ñVn^n^n^n^^n^n^HHn^l 



SO FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

es el competente para conocer de la causa instruida a Juan Nieto, 
Plácido Á. Moral y José M, Alfaro. Remítansele estos autos y 
liábase saber en 1» forma de estilo al Sr. Juez de Instrucción 
Militar, a quien se devolverá el expediente n 9 1224/57, 

Aleueoo Orgaz — Benmamíx Villegas 

BASAVILBASO AttlSTÓUULO D. 

AuÁoz de Lamadrid — Luis Ma- 
ría Bom Bogoero — J ulio Üyha- 

NARTE. 



MARCOS PLOTKIX 

RECURSO KX TRA ORIHX'A RIO: RrqnUiton propios. Cuestioné» no federales. 

IntfrprelnciÓH ilr riririmn» inrtiln» tle prorrdimirittfí!*. (««/«k o honorarias. 

1* interpretación y aplírui-iótt dd arancel «1* ahogado* y procuradores ea, en 
principio. materia extraña n la inKUmriii extraordinaria ; también lo es la 
declaración de inexistencia de monto a Ion efectos de In regulación. 
N'o procede, en consecuencia, el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, fundada en la jiirisprudenciii plenaria de )n Cámara de Apelaciones 
en lo Criminal y < "nrreerioiial sobre aplicación de la escala del arancel en 
las eauaas penales, declara que en mi proceso por infracción al nrt. W¿ del 
Código Penal, el importe del cheque no es motivo del juicio ni sirve de base 
a la regulación. N'o importa que se invoque la garantía de ln igualdad, 
hí no resulta acreditado que la discriminación que hace el fallo plenario sea 
arbitra rin. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de junio de 1958, 

Vistos los autos: " Recurso de hecho deducido por Luis J, 
Lodeiro Blanco en la causa Plotkin, Marcos s,/ infracción al 
nrt. 302 del O. Penal'*, para decidir sobre su procedencia, 

( 'misidernndo : 

Que la interpretación y aplicación del arancel de ahogados 
y procuradores es materia extraña, en principio, al recurso extra- 
ordinario: medio por el que no corresponde, en consecuencia, 
revisar la declaración de inexistencia de monto a los efectos de 
la reguIatSÍOJ) de honorarios —Fallos: 233: 92 y 99; 235: 178 y 
lfi3 y otros—. 

Que el caso de autos no configura el supuesto de excepción 
admitido id recordado principio —Fallos: 239: 10 y 204—, desde 
que la resolución apelada declara en forma expresa, con referen- 
cia al delito de pago, con cheques sin provisión de fondos, y a 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 21 

jurisprudencia de lo Cámara de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional, que "no siendo delito contra la 

contra la té pública, el importe del cheque no es motivo del 

* * * T í 

3111(1 Que la mencionada cámara de apelaciones tiene, en efecto, 
estaWeeido por fallo plenario A. 10®, » fe J 315 T qD ? * 
aplicación de la escala arancelaria de honorarios de abogados y 
procuradores a los juicios criminales y correccionales, procede 
sólo cuando se ha ejercitado la acción civil dentro del proceso 
peno!, con la salvedad de que si mediare dicha acción, solo sera 
aplicable ese precepto en las causas por delito a las que pueda 
atribuirse valor económico directo". 

Que 011 las condiciones relacionadas no sustentan el recurso 
extraordinario las garantí»» constitucionales invocadas al inter- 
ponerlo. Ello es así, respecto de la de igualdad, porque no resulta 
acreditado en la queja que la discriminación establecida por la 
referida jurisprudencia, ni su aplicación en el caso, sean arbi- 
trarias. . , 

Por ello se desestima la queja que nntece/tc. 

Alfredo Ougaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo T. 
AnÁoz de Lamadmd — Luis Ma 
ría Boffi BoDGEiíO — Julio Oyha- 
kaute. 



SCSANA CARRAL DARH AGUEYRA t OTROS v. PROVINCIA 

DE CORRIENTES 

QOSfAS.: Dczurralh del juicio, Alttinnmiintrt, 

Ante la eWrfowadad previa dé lo» actores, «pituita en el escrito J «lemán - 
da, los costos del ¿lian» miento deben papú*- en el ord-n «.usado ( ). 



TFHKSA XOCEFOHB PE CAPl'TO v. INSTITUTO NACIONAL 
DE PREVISION SOCIAL 

dé carácter procesal» " 

Procede é) recorso extraordinario eon buso en lo* arte. 18 y 33 *f *y¡|*£ 
tución Nacional cuando, hobiéndose planteado oportunamente la meonrtitil- 

(i> 11 ie junio. 



FALIjOS de la corte suprema 

cionnlidad del nrt. 14 tle la ley 14.2.IÜ en cuanto limita las apelaciones auto 
la Cámara del Trabajo, este Tribunal continua la resolución del Instituto 
Nacional de Previsión .Social que no hace luirá r n Ja jubilación por invalide/., 
en ra/ón de que lr>* fundamento» de hecho y prueba de aquélla son irrevi- 
sibiea en la alzada n 



MARIA ELENA LEYENDO v. FELIX RACL ARtSTOHULO LAPLACETTE 

— 8LTKHIÓJÍ— 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requintos prnjd,,*. Cuestiona m federales. 
Itilrr ftrrt,i,¡ón (ir normas trnuth-s tic i>rtn-t>dimieutí>$. Vasos varins. 

Lo atinente 11 la composición del tribunal de !n causa y a la rerusación que 
iwniim, son cuestiones instwceptibles de decidirse por vía de recurso extra- 
ordinario (-). 

RECtRSO EXTRAOltlHSARH): RejuwííM propios. Sentencia definitiva. 
Resol ttfiom-s anterior** » h sentencia definitiva, I' arias. 

El pronunciamiento del tribunal de alzada que desestima la recusación con 
causa del inferior, no es sentencia detinitívu en los términos del art. 14 
de la ley 48, pues no impide la marcha del juicio, rio le pone fin, ni ocasiona 
agravio sustancial e insiisccntible de reparación ni recurrente. Ello es así, 
aún cuando se invoque el art, KH) del Regla mentó para la Justicia Nacional 
y la doctrina sobre arbitrariedad, que no sustentan la apelación. 



ADMINISTRACION' (i EN ERAL DE VIALIDAD NACIONAL v. 
S.R.L. CRISTALERIAS l'NIDAS ROSARIO QÜILINO ROSQtILGLASS 

EXPROPÍAi H)X: Indemnización. üeneralidndes. 

No t)rhr. en juicio de expropiación, acordarse más indemnización que la 
requeriila por la propietaria, aún cuando el tribunal de tasaciones estime 
el valor del inmueble en una cantidad superior. 



Dictamen* »eí- Pnocv*HAnon Geneual 

Suprema Corte : 

El a qun lia fijado como valor iiictemnizatorio ea esta expro- 
piación el que reclamara el expropiado, y éste se agravia porque 
no se le lia acordado In mayor cantidad que determinara como 
valor, por mayoría de sus miembros, el Tribunal de Tasaciones. 



O) 11 «le junio. 
(S) 11 de junio. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



No existe, pues, resolución contraria a la pretensión que el 
apelante introdujera en la oportunidad debida, y en tales condi- 
ciones el recurso extraordinario no puede prosperar por falta 
de gravamen. 

Es por lo tanto improcedente y correspondo desestimar esta 
queja deducida por su denegatoria. Buenos /Vires, 19 de mayo 
de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de junio de 1958. 

Vistos los autos: " Recurso dt hecho deducido por la deman- 
dada en ta causa Vialidad Nacional Adm. Gral. e./ Rosquilglass 
Cristalerías Unidas Rosario Quilino S.R.L.", para decidir so- 
bre su procedencia. 

Y considerando: 

Que la sentencia apelada, en lo que lia sido objeto de recurso, 
tiene fundamentos procesales suficientes para sustentarla, como 
son los atinentes a lo que ha sido materia de debate en el juicio. 

Que por otra parte lo resuelto se ajusta a la jurisprudencia 
de esta Corte, con arreglo a la cual la sentencia, en causas como 
la presente, no debe acordar más de lo requerido por las partes 
— confr. doetr. causa: 4 'Sandez, J. A. c./ Química Medical Arg. 
S.A.C. el.", sentencia de 20 de diciembre de 1957 y otras—. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basawlbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis Ma- 
nía Boffi Boggbro — Julio Oyha- 

NARTE. 



CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL 

T CORRECCIONAL 

PODER JUDICIAL. 

Son satisfactoria* parn salvar el respeto y la independencia del Poder Jndi- 
i-isl la» manifestaciones del Ministro de Educción y Justicia de que en 
mntmns manera pude, el Poder Ejecutivo alentar actos lesivo* del principio 
de la separación de los poderes, al haber expresado el Subaecretano de 
dicho Ministerio al Presidente de una Cámara Nacional de Apelaciones que 
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el eventual ejercicio del derecho de jubilación por parte de los magistrados 
que estuvieran en condiciones de hacerlo, facilitaría la» promociones en la 
justicia. 

CONFLICTOS DE PODERES. 

YA sentido de "formal protesta" dado por la Cámara Nacional de Apelaciones 
en Jo Criminal y Correccional de la Capital Federal a una n urdióla, no 
constituye un procedimiento jurídico regular para manifestar divergencias 
de carácter institucional con otros Poderes del Estado ni es, en concreto, la, 
i xpri -l.íii adecuada de un tribunal de justicia pitra salvaguardar su inde- 
pcmlciuila cuando estima que ella. ha sido afectada por actos de funcionarios 
dependientes de otra autoridad. 

f üME Üf-PHEMA, 

No incumbe ¡lisiada ,eute h cada uno de los tribunales la representación 
pública, expresa o tácita, del Poder Judicial para la defensa de su indepen- 
dencia frente a las intromisiones de otro Poder. La unidad y el orden indis- 
pc usables «le atuiél, así cumo 1» siirni f icación jerárquica de la Corte Suprema, 
excluyen ilirlui rcpiv-eiitm-ión particular cuando se invocan intro misión es 
que afectan n In constitución del Poder Judicial c importan un atenl;¿d . a 
>u independencia. 

Kn consecuencia, y >in perjuicio de In facultad do denunciar al Ministerio 
ile. Justicia los hechos imputados al Subsecretario del mismo, correspondía 
que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la 
Capital pusiera cu conocimiento de la Corte Suprema In manifestación r 
liuída il dicho funcionario de que era deseo del Poder Kjecutivn que lo* 
integrante» del cuerpo en condicione- de jubilarse, presentaran las renuncias 
de sus cargos. 

DilTAMKN* lifVE- l'laK'Cli AIMHt OkNKIIAL 

Suprema Corte: 

La primera cuestión que debo considerarse al examinar la 
acordada de la ijue V. E. me corre vista consiste en establecer 
si, ante el texto del art. 4l) t 2* parte, del Reglamento para la Jns- 
ticia Xaeional, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal 
y Correccional ha podido válidamente dictar dicha acordada o si, 
por el contrario, debió poner los hechos en conocimiento de V. E. 
a los fines a que hubiese lugar. 

Pienso, al respecto, que la Cámara ha 
límite de sus atribuciones. Es cierto que el citado art. 40 dispone 
que '*Ins gestiones ante los poderes públicos en materia de super- 
intendencia sólo podrán realizarse por intermedio de la Corte 
Suprema. . . pero es obvio que en el presente caso no se trata 
de gestión albina en materia de superintendencia, es decir» de 
aquéllas que los órganos judiciales deben llevar a efecto a fin 
de^obtener |<le los poderes públicos las medidas necesarias para 
el mejor cumplimiento de sus funciones. 



obrado dentro del 
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Aquí se trata, en definitiva, de poner en conocimiento de 
»n ministro del Poder Ejecutivo la actitud de un funcionario 
que le esta subordinado, por considerar que la misma ha afectado 
la independencia de que debe gozar todo tribunal para asegurar 
la correcta administración de justicia. 

Desde este punto de vista, la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Criminal y Correccional, como cualquier otro tribunal 
o juez, miembros todos del Poder Judicial, detenta la atribución 
de hacer respetar la investidura que le acuerda la Constitución, 
v, a tal objeto, se halla facultada, sin duda, para dirigirse direc- 
tamente a los poderes públicos a fin de poner en conocimiento de 
éstos las faltas que a su juicio hayan podido cometer personas 
que les están subordinadas. En este principio se funda, precisa- 
mente, el art. 17 del decreto-ley 1285/58. 

Por otra porte, no creo que la Corte Suprema deba tomar 
intervención en el asunto sobre la base de la doctrina de V . k. 
de que hace mérito la acordada, puesto que dejando de lado otras 
substanciales diferencias, no se advierte aquí, contra ñámente a 
lo que entonces ocurría, la existencia de un verdadero conflicto 
de poderes ; y ello, porque por la naturaleza y jerarquía de sus 
funciones un subsecretario de ministerio no puede en ningún caso 
-useitar por sí un conflicto de tal categoría. 

Opino pues, en resumen, y sin que ello implique abrir juicio 
anon a del contenido de la acordada, que, por una parte, el tribu- 
nal, al dictarla, no ha excedido el ámbito de su competencia, y, 
por otra, que el caso no demanda, basta el presente, intervención 
alguna de V. E. 

Corresponde, por tanto, disponer el archivo de las actuacio- 
nes. Buenos Aires, 10 de junio de 11*58. - linmóu L«*amo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 do junio de 1958. 

Vistos- el oficio dirigido con fecha 9 del corriente a esta 
Corte Suprema por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Criminal v Correccional de esta Capital Federal, en que comunica 
el Acuerdo Plenario adoptado el mismo día cen motivo de la 
manifestación que, según expresa, fué hecha al Presidente de 
Tribunal por el Subsecretario de Justicia de que era deseo del 
Poder Ejecutivo que los integrantes de la Cámara que estuvie- 
sen en condiciones de jubilarse, presentaran las renuncias de sus 
cargos; v el oficio del Si\ Ministro de Educación y Justicia de la 
Nación, de fecha 10 del corriente, en que hace presente "que en 
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momento alguno el señor Subsecretario de Justicia solicitó, en 
nombre del Poder Ejecutivo nacional, la renuncia de ningún ma- 
gistrado " y que fiólo manifestó aquél "en una conversación cir- 
cunstancial mantenida en su despacho con el señor Presidente 
de dicho Tribunal, que el eventual ejercicio del derecbo de jubi- 
lación por parte de los magistrados que se hallasen en condiciones 
de hacerlo, facilitaría promociones en la justicia". 
V considerando: 

Que, en cuanto al fondo del asunto, las circunstancias de 
haberse invitado a concurrir al Sr. Presidente de la Cámara de 
Apelaciones al local del Ministerio de .Justicia y de haber sido 
atendido por el Sr. Subsecretario de este Ministerio, hacían razo- 
nable la suposición de que las manifestaciones formuladas tenían 
carácter oficial, cualquiera sea el alcance concreto que. corres- 
ponda atribuir a tules manifestaciones y aún cuando ellas hubie- 
sen sido hechas en una "conversación circunstancial'*. 

Que las manifestaciones formuladas por el Sr. Ministro de 
Educación y Justicia en el oficio a que antes se hace referencia, 
de que "de ninguna manera pudo el I\ K. alentar acto alguno 
lesivo del principio de la separación de los poderes", son satis- 
factorias para salvar el respeto y la independencia del Poder 
Judicial. 

Que en cuanto al mencionado Acuerdo Plenario, después de. 
hacer la Cámara de Apelaciones una referencia a los hechos que 
lo motivan, resuelve: "Declarar que la manifestación formulada 
por el aludido "funcionario al Presidente del Tribunal representa 
un atentado a la independencia del Poder Judicial y, por tanto, 
dni n la acordada el sentido de una formal protesta, disponiendo, 
además, comunicarla al Ministro de Educación y Justicia y a la 
Curte Suprema de Justicia". 

Que, sin poner en duda el alto propósito que ha inspirado 
a la Cámara en la defensa de su investidura, el sentido de "for- 
iiin 1 protesta" que da a su acordndn no constituye un procedi- 
miento jurídico regular para manifestar divergencias de carácter 
institucional con otros Poderes del Estado ni es, en concreto, la 
expresión ndceuada de un tribunal de justicia para salvaguardar 
su independencia cuando estimu (pie ella ha sido afectada por 
actos de funcionarios dependientes de otra autoridad. 

Que tampoco incumbe aisladamente a cada uno de los tribu- 
nales, con prescindencia y aún sin el conocimiento previo de la 
Corte Suprema, la representación pública, expresa o tácita, del 
Poder Judicial para la defensa de su independencia frente a las 
intromisiones de otro Poder. La unidad y el orden indispensables 
del Poder Judicial, así como la significación jerárquica de la 



DE JÜST1CIA DE LA NACIÓN 



27 



Corte Suprema dentro de él, excluyen aquella rep esentación 
particular siempre que se invoquen como en e e™^™™* 1 *' 
¡íes <iue afectan a "la constitución del Poder Judicial" y repie- 
sentan "un atentado a la independencia» de este Poder, como 
dice la acordada. Correspondía, por tanto, que la Cámara de 
Apelaciones pusiera en conocimiento de esta Corte Suprema os 
hechos que originaron su declaración, sin perjuicio de su tacú - 
tad de "denunciar»' al Ministerio de Justicia los actos que atri- 
buye al Subsecretario, conforme a lo establecido por el art. 1/ 
del decreto-ley 1285/58. _ , 

Por tanto, v habiendo sido oído el Sr. Procurador General, 
se resuelve: Declarar terminada la incidencia;; 
sentes actuaciones, comunicando esta resolución al Sj, Ministro 
de Educación y Justicia y a la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóuulo D. 
Ahaoz de Lamadrid — Luis Ma- 
ría BOFFI BoGGEHO — JtTLIO OTHA- 
KABTE. 



FRANCISCO RAMON PADRO - 
JÜRlSDICCtOS Y COMPETENCIA: Competencia peual. Imjfét del delito. 
La mmimé* territorial de lo* tribunales para conocer de un delito se 
.i«.t«.rim»ifl ñor el luirar en que fueron cometidos loa heclioa. 
^rStSiaVd ^aSSoS en lo Criminal de Instrucción de la Capito 
FeZn lo l ' úoz en lo Penal de La Plata (Provincia ^ Bu^o. Am. 
Íntnder en la cauaa de la que resulto que se habría realizado en %<*f*£ 
Federal la iranaferenria dolosa, obtenida por el presado en perjmcic de 
IT- ¿, de los brecho* y aceiones que eoiresponduin a feto por e 
ITcto de «innraventa de un inmueble. El libramiento postenor de m tój- 
^T. dLde HánfieH (Provincia de Buenos Aires) que el prevenido .abría 
So S Presunta insana, sólo tendría por objeto poner* * acto 
IrXocSmiento del Wribsno dejado , h .m otorgar la escritura traslativa 
de dominio. 

Dictamen del Procurador General 

■ 

Suprema Corte: 

Por m fundamento, de la resolución de f s 78 P™*j£ 
clarar competente para entender en la causa al se ñor 
nal de Instrucción. Buenos Aires, 4 de junio de 19o8. - Ramo* 
Lascano. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de junio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que con motivo del sumario instruido contra Francisco R. 
Pudro, por presunta i ti fracción al nrt. 174, inc. 2*, del Código 
Penal, se han declarado incompetentes el Sr. Juez en lo Penal 
de La Plata y é Sr. Juess Nacional en lo Criminal de Instrncción 
de la Capital Federal. En la causa se investiga si el nombrado 
Padró, abusando de las necesidades o inexperiencia de una inca- 
paz, le habría hecho firmar un documento por el cual ésta le 
transfería los derechos y acciones que le correspondían por el 
boleto de compraventa de un departamento sito en la Avda. Julio 
A. febea n* r>8«i de esta ciudad. 

Que el Sr. Juez de Instrucción de la Capital se funda, para 
negarse a conocer de la causa, en que el telegrama que el señor 
Padró le hnbría hecho librar a la presunta insana para justificar 
la transferencia, se expidió en la Sucursal de Correos de Bán- 
field, Provincia de Buenos Aires, si bien reconoce que el efecto 
jurídico del acto tendría lugar en ta ciudad de Buenos Aires 
— fs. 12—, 

<¿ue la prueba producida hasta ahora en el sumario acredita, 
por el contrario, que de haberse cometido algún delito el mismo 
se ludiría consumado en jurisdicción del juez nacional. Así re- 
inita, en efecto, de la declaración testimonial de Jesús Rodríguez 
(fs. lí> 20) que intervino como intermediario en la operación, de 
la i rula gato ria prestada por el acusado (fs. G5/67) y de la docu- 
mentación incorporada al proceso, elementos que bastan para 
demostrar en la medida necesaria para resolver la contienda 
trabada, que la transferencia de derechos y acciones habría teni- 
do logar I» ciudad de Buenos Aires y que el posterior libra- 
miento del telegrama desde Bánfield sólo tendría por objeto poner 
dicho acto en conocimiento del escriban*) designado para otorgar 
la escritura traslativa del dominio. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de la presente causa corresponde al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. Remítansele los 
autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez en lo Penal 
de La Plata. 

Benjamín Villegas Basavilbaso 
AmsTÓBuLo D. AitÁoz he Lama- 
niim — Liis María Boffi Rouüíuo. 
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HECTOR MENDEZ 



JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Cama» penales. 
Delito» tn perjuicio de lo» Vene* y renta* de ia Nación de **s reparticiones 
autárquicas. 

Corresponde a ta Justicia Nseional en lo Criminal y Correccional Federal 
de la Capital y no a la Criminal de Instrucción conocer de la causa instruida 
en averiguación de falsificaciones que se habrían cometido en los prontuarios 
de personas que debían acreditar —mediante certificados policiales— prolu- 
sión n ocupación ante el Instílate Xarionnl de Previsión Social, para obtener 

T^h* hechos,' de constituir delito, podrían afectar el patrimomo deja Nación 
y estarían dirigiólos a engañar a las autoridades nacionales» cuyo buen servi- 
cio resultaría asi obstruido. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con las constancias de autos la» falsificaciones 
documentales que se trata de investigar habrían sido prima faae 
palizadas con el propósito de defraudar el pa «momo ™7* 
administración está confiada al Instituto Nacional de Previsión 
Social, induciendo a engaño a las autoridades de este con res- 
pecto a las profesiones u ocupaciones de diversas personas inte- 
resadas en la obtención de beneficios jubilatonos de orden 

En consecuencia, de conformidad con lo resuelto en Fallos: 
"38- *04 v de acuerdo también con el criterio. que ha inspirado 
Ta decisión recaída el 21 de marzo ppdo. in re ','Itnrbe, Reinaldo 
Bernabé y otros %J falsificación de documento publico — Contien- 
da de competencia", opino que corresponde declarar a compe- 
tencia del Juez Nacional en lo Crimina! y Correccional Federal. 
Buenos Aires, íl de junio de 1958. — Ramón Las<atto. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de junio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que tanto el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal como el Sr. Juez en lo Criminal de Instrucción se lian 
declarado incompetentes para conocer de la presente causa, 
instruida en averiguación de las. falsificaciones que habrían sido 
cometidas en los prontuarios policiales de personas que, debiendo 
efectuar trámites ante el Instituto Nacional de Previsión Social 
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para obtener la jubilación, estaban obligadas a acreditar, me- 
diante un certificado que otorga la Policía f ederal en base a 
tales prontuarios, la profesión u ocupación que desempeñaban. 

Que, como dictamina el Sr. Procurador General y lo ha 
resuelto esta Corte en los casos que cita, tales hechos, en caso de 
constituir delito, podrían afectar el patrimonio de la Nación y 
estarían dirigidos a engañar a las autoridades nacionales, cuyo 
buen servicio resultaría así obstruido —art. 3*, inc. 3», de la 
ley 4H— . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de la presente causa corresponde al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. Remí- 
tansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional cu lo Criminal de Instrucción. 



SERGIO NINZIAXTE y OTROS v*. S. A. E. L1X KLEXT Y CÍA. 

RECLUSO EXTRA 0RD1XAR/O: Reqn¡sit»n propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de nórmus locales de pracedimh ntos. Doble instancia y recurso*. 

La discrepancia itivin-nda cutre decisiones de Salas de una misma Cámara 
Nacional de Apelaciones después de la vigencia del decreto-ley 1285/58, no 
da lugar a recurso extraordinario con fundamento en el art. 113 del Regla- 
mento para la Justicia Nacional. En efecto, dicho recurso ha sido sustituido 
por el de inaplicabilidad de ley que, conforme a lo dispuesto por el art, 28 
del citado ordenamiento legal, debe deducirse unte el tribunal en pleno de 
segunda instancia {'). 



HECTOR HERALDO Sl'AREZ v. ENRIQUE XUDELSZTAJN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones no fedérale». 
Interpretación do norman Jacales de procedimientos. Doble instancia y recursos. 

Las resoluciones que, con fundamentos de carácter procesal, declaran impro- 
cedente» loa recursos deducidos en el orden local, no son revisibles por la vía 
del art. 14 de la ley 48. Es, a«í, ajeno u la instancia extraordinaria, el 



(í) 1» de junio. Fallo*: 240 1 452. 



Alfredo Orcaz — Ben jamín Villegas 

BaSAYILBASO AlllSTÓDULO D. 

Aráoz (je Lamadrid — Luis MA- 
RÍA BOFFl BOUUERO — JULIO OyHA- 
NARTE. 
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proveído de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo qne, interpre- 
tando lo» arte. 108 y 110 del decreto-ley 32,347/44 (ley 12.948), resuelve 
que el recurso de queja debe ser fundado y por ello desestima el que se 
dedujo ante ella con motivo de haberse declarado extemporánea la apelación 
contra el fallo de primera instancia (*). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérales. 
Interpretación de normas locales ele procedimientos. Casos varios. 

Lo resuelto en materia de validez o nulidad de notificaciones es ajeno a la 
instancia extraordinaria (-). 



PEDRO M1SSERI 

CIUDADANIA X NATURALIZACION. 

No obstante la extrema severidad del art. 10, inc. d>, del decreto de 19 de 
diciembre de 1931, reglamentario de la ley 340, puesto en vigencia por el 
art 2* del decreto 14.199/50, s« alcance absoluto y precisión literal son 
tales qne todo intento de interpretarlo benignamente implicaría desvirtuar 
su alcance, juzgando de su equidad y apartándose del régimen estableado 
en materia tan importante como la adquisición de la nacionalidad por natu- 
ralización. Corresponde confirmar la sentencia qne deniega la carta de ciu- 
dadanía solicitada por quien registra una condena a dos meses de prisión, 
en suspenso, por el delito de hurto simple. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

Corresponde conceder la carta de ciudadanía al extranjero que, en 1945, fué 
condenado a do* meses de prisión, en suspenso, por el delito de hurto simple 
v Que. desde esa fecha, no ha cometido nuevos delitos, no registra otros 
antecedentes policiales o judiciales y es hombre de honesto comportamiento 
v buena reputación. . ,., , . 

En tales condicione*, no se justifica la aplicación rigurosa y literal ¡del 
art 10, inc. d). del decreto reglamentario de la ley 340, ya qne esta ult ma, 
por su naturaleza y sn finalidad esencial, admite raioMblemente 1.^ contem- 
plación cuidadosa y prudente de las circunstancias del caso (Voto del Señor 
Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz). 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de junio de 1958. 

Vistos los autos: "Misseri Pedro s./ carta de ciudadanía'/, 
en los que a f h. 32 vta. se ha concedido el recurso extraordinario 
contra la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones de 
Mendosa de fecha 12 de diciembre de 1956. 



(1) 13 de junio. Fallos: 233: 31 y 235: 250; 236: 323; 237: 803. 

(2) Fallo»: 234: 769; 235: 341, 



Considerando: 

Que la sentencia de primera instancia (fs. 25) y la de la 
Cámara (fs. 30) han denegado la carta de ciudadanía que soli- 
cita el recurrente, en razón de haber sido condenado a la pena 
de dos meses de prisión en suspenso como autor del delito de 
hurto simple (fs. 19). 

Que el art. 10, iuc. d), del decreto de 19 de diciembre de 
1931, reglamentario de la ley 346, puesto en vigencia por el art. 2» 
del decreto 14.199 de 8 de agosto de 1956, no autoriza la natura- 
lización de los extranjeros que hubiesen sufrido condena por 
delitos contra la propiedad, aunque hubiesen sido indultados, 
conmutados o amnistiados (art. 10, inc. d). 

Que no obstante la extrema severidad de la norma prece- 
dente, su alcance absoluto y precisión literal son tales que todo 
intento de interpretarla benignamente implicaría desvirtuar su 
alcance, juzgando de su equidad y apartándose del régimen insti- 
tuido por la norma en materia tan importante como la adquisi- 
ción de nacionalidad por naturalización. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada. 

Alfredo Orgaz (cw disidencia) — 
Benjamín Villegas Basavtlbaso 
— Aristóbulo D. Aháoz de La- 
si adiíid — Luis María Boffi 
BoütiBRo — Julio Ovhanarte. 

Disidencia del Señoh Presidente Dil Don Alfredo Okgaz 
Considerando : 

Qiu> para dénégar ln carta de ciudadanía solicitada por el 
actor, la Cámara de Apelaciones ha tenido en cuenta el antece- 
dente de la condena por hurto simple certificada a fs. 19 y la 
disposición del art. 10, inc. d), del decreto reglamentario de la 
ley de ciudadanía, en cuanto requiere para poder acogerse a los 
beneficios de la ley "no haber sufrido condena... por delitos 
contra la propiedad'*. 

Que ror responde tener presente, sin embargo, que en el caso 
se trata de una condena mínima, de dos meses de prisión con 
eu^pHitáéntd suspendido (art 26, C. Penal), por el delito de 
hurto simple —venta de dos tarros ajenos, capacidad cincuenta 
litros, para leche — sin que en el tiempo posterior a esa condena 

dictada en febrero de 1945 — el condenado haya cometido un 

nuevo delito; que el actor no registra otros antecedentes poli- 
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cíales o judiciales v las demás pruebas obrantes en el expediente 
<fs. 9 vta>, 10, 13, 14 y 16) justifican que Misseri es hombre de 
honesto comportamiento y buena reputación, atendiendo a su 
subsistencia con su labor de alhamí. 

Que en presencia de estos buenos antecedentes personales 
del solicitante durante los últimos trece años y la escasa signi- 
ficación de aquella mínima condena, antes mencionada, no se 
justifica la aplicación rigurosa y literal del decreto reglamen- 
tario de la lev 346, va que esta última, por su naturaleza y por 
su finalidad esencial, admite razonablemente la contemplación 
cuidadosa v prudente de las circunstancias del caso. 

Por ello, se revoca la resolución recurrida y se «cuerda al 
demandante don Pedro Misseri la carta de ciudadanía argentina 
que ha solicitado. 

Alfredo Oroaz. 



CARLOS JORGE SUAHEZ Y OTRO 

JURISDICCION Y COMPETKSCIÁ: Compeleuvh militar. 

Corresponde a la justicia militar entender en la causa instruida con motivo 
del aiwderaiuiento, i»or parte de 1111 suboficial y de un oficial de la * uerxa 
Aérea, del importe de cheque librados a la orden de un Destacamento Aero- 
náutico Militar, que le» fueron canjeados por uiin finna comercial, fcl poste- 
riiir n-i test» voluntario del dinero a las autoridades militara, efectuado 
por los comerciante* que descontaron los documento» a los pmcesndos, no 
ininlitica el heclio consumado que importuna -de ,-on*tituir delito— el de 
defraudación militar. 

Dictamen oel Pboccrauok Oexkual 

Suprema Corte: 

De lo actuado resulta que los hechos que dieron origen a Ja 
investigación configuran prima faviv el delito de defraudación 
militar, previsto y penado en los arts. 843 y sigts. del Codigo.de 
Justicia Militar. 

El conocimiento de la causa corresponde, en consecuencia, 
a los tribunales militares (art. 108, iucs. 1* y 2» del Código 
citado). 

Procede, por lo tanto, que V. E. así lo declare (Fallos: 236: 
650 y los allí citados), y remitir las actuaciones al señor Juez 
de Instrucción Militar n» 2 de la Fuerza Aérea Argentina, quien 
ha tenido va intervención en la averiguación de los hechos de 



34 FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 

referencia, según surge de la fotocopia corriente a fs. 3. Buenos 
Aires, 4 de junio de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de junio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, como lo ponen de manifiesto la resolución dictada a 
fs. 64 por el Sr. Juez en lo Penal de Azul y el precedente dicta- 
men del Sr. Procurador General, el delito imputado al Subofi- 
cial Mayor Carlos Jorge Suárez y al Primer Teniente Miguel 
Angel Égea consiste en haberse apoderado del importe de dos 
cheques librados a la orden del Destacamento Aeronáutico Mili- 
tur "Tandil", que les fueron canjeados por la firma Diez linos. 
La circunstancia de que el dinero fuera reintegrado voluntaria- 
mente por los Sres. IMez a las autoridades militares (fs. 3 y 4) 
no modifica el hecho consumado que, de constituir delito, impor- 
taría el de defraudación militar. 

Que, en consecuencia, el Sr. Juez de Instrucción Militar de 
la Fuerza Aérea, que conoce ya del sumario instruido a los mis- 
inos acusados (fs. 3, 12, 40, 50) es el competente para entender 
en esta causa. 

Por ello y lo dicta ni i nado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de la presente causa corresponde a 
la justicia militar. Remítanse los autos al Sr. Juez de Instruc- 
ción Militar de la Fuerza Aérea Argentina a cargo del Juzgado 
n* -2 y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional y 
al Sr. Juez en lo Penal de Azul. 

Alfkeuo Obgaz — Benjamíx Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Araoz de Lamadrid — Lrts María 
Bofe i Boggrro — Julio Oyiia- 

XARTE. 



MSi-AH SALVADOR ROOATIS v. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD 

PE BUENOS ADÍES 

he craso extra ordixario: ReguMim Gravamen. 

En principio, us improcedente el recurso extraordinario interpuesto por ter- 
ceros que no han sido parte directa en e! juicio, Tal principio es de aplicación 
rigurosa cuando el iip-avio en que se funda In apelación puede encontrar 
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«medio en el orden local. no procede el i» ««* * < «J-¡ 
N ha LiUdo a dejar sin efeeto el dec«to launieipal 7610/54, por el *ae 
ño « haría lujar a la habilitación de un inmueble corno hotel u totcl «loja 
^lo^nr^Meeiao m la solicitud de £^¿££25 

contorne a las NflgMV» f ^JNS^^JS 
formulando expresa salvedad del dcm-lio del tercero a la acción pe 

FALLO DE LA COltTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de junio de 1958. 

Vistos los autos: -Recurso de 
crecía Sofía Senmartíu Campellone en J^^^^S^ 
Salvador <•./ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires , 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que, en principio, es improcedente el recurso ^««^^ 
interpuesto por terceros que no han sido parte í* 
S Tal principio es de aplicación rigurosa cuando el agravio 
en que se funda la apelación puede encontrar remedio en el orden 
!oca l -Folios: 205: 162, 236, 493 y los allí citados-. 

Que en autos, la sentencia apelada se ha limitado a dejar 
sin efecto el decreto municipal 7616/54, por el que no se hacia 
h it ■ « Tía habilitación filtre otro.- del inmueb e de que se 
tata en et juicio, como hotel u hotel alojamiento; dejando «ata- 
ble Ulo qiie la solicitud de habilitación debe considerarse de con- 
formidad a las disposiciones que se estime de aplicae on al caso. 

One no inulta pues, acreditado que la decisión apelada 
«I- in^a el recurrente ^WMB 
valer en la acción pertinente -™ V^'TL íl^Camtal 
corriente i re «Recurso de hecho ~J^^^^^^ V 
actuaciones referentes al inmueble Vicente López 1 60 /68 . ror 
lo demás, la resolución de que se acompaña copia -fs. 10- 
f ormula expresa salvedad al respecto. 

Por ello se desestima la queja que antecede. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
AniSTÓBi-LO D. AitÁoz de LamadKid 
_ Lns María Boffi Boooeho — 
Julio Oyhanabte, 



■ '■ — " ■ ■ ". v ~ 1 - - — 1 ■■ " aaaaaaaaaaaaaaaaaaa »>-~- 

FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

SOLANO PIO JOFBE 

Rk'VLRSO E XTfíA RDINA RIO i Trámite. 

KnctintrHudo^f pendientes ele refutación, respecto del fallo apelado, recursos 
deducidos* en el «rden local, corroqtonde diferir el conocimiento de Ia Corte 
Suprema por vía del recurso extraordinario, liaata tanto se agote ta juris- 
dicción provincial. Dicha doctrina, aún cuando establecida con motivo de 
recursos de <|ueja, es asimismo aplicable en casos de apelación extraordinaria 
concedida, pues el fundamento del carácter último de la apelación federal 
vale también en tules supuestos. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Estas actuaciones del>en ser devueltas al tribunal de origen 
a fin de que se provea el recurso interpuesto a fs. 17 para ante 
la Suprema Corte de la Provincia de Bueno» Aires, ya que en 
caso de ser procedente el mismo no correspondería dictar ■ nin- 
gún pronunciamiento por el momento sobre el recurso extraor- 
dinario de fs. 12, dada la posibilidad de que en el orden local 
sean reparados ios agravios que se pretende someter a considera- 
ción de V. E. (Fallos: 187: 505, entre otros). Buenos Aires, 26 de 
mayo de 1958. — Ramón Lasca tío, 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1958. 

Vistos los autos; "Jotre, Solano Pío s./ apela multa", en 
los que a fs. 13 se ha concedido el recurso extraordinario contra 
la resolución del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal n* 5 
(Departamento Judicial de La Plata) — Provincia de Buenos 
Aires — , de fecha 1+ de marzo de 195S. 

Y considerando: 

Que con fundamento en el carácter último de la apelación 
federal, que a su vez se basa en la debida consideración de la 
autonomía de las provincias, esta Corte tiene declarado que co- 
rresponde diferir su conocimiento por la vía del art. 14 de la 
ley 48 f en tanto estén pendientes de resolución, respecto del fallo 
apelado, recursos deducidos en el orden local — Confr. causa: 
"Redolatti, Wenceslao A. c./ Calle ri, Amé rico Leopoldo", sen- 
tencia de f> de marzo del año en curso y Fallos: 187 : 505; 196; 
165 y otros — . 
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Que aun cuando esta doctrina se ha establecido, en los pre- 
cedentes citados, con motivo de recursos de hecho, ella es también 
aplicable en caso de apelación extraordinaria concedida, porque 
las razones que la sustentan valen también en tal supuesto. 

Que corresponde, en consecuencia, proceder como lo solicita 
el Sr. Procurador General 

Por ello se decide devolver los autos al juzgado de su pro- 
cedencia, a fin de que se provean los recursos deducidos a fs. 17 
y se agote la jurisdicción provincial. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo 0. 
ArÁoz de La madrid — Luis María 

BOFFI BOCGERO — JtTLIO OYHA- 
XABTE. 



FELIX ORLANDO AGUIRKE v. S.A. FRIGORIFICO ANGLO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cwttíom» m ftdtroUi. 
Interpretación de normo* lócale» de procedimientos. Caso* vario». 

Lo atinente A la recusación de los jueces de la can*», es cuestión procesal J 
de hecho irrevisible en la instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio». Relación directa, Nor- 
mas extrañas al juicio. Disposición*» constitneionale». Art. 31. 

So procede el recurso extraordinario con f andamento en el art. 31 da 1* 
Constitución Nacional contra la sentencia apelada que, por aplicación del 
art. 4» de) decreto 32.347 (ley 12.948), modificado por el decreto-ley 6221/57, 
impugnado por el recurrente, declara la incompetencia de la justicia del 
trabajo de la Capital Federal para conocer en el juicio de indemniaaetón 
por accidente de trabajo promovido por quien desempeña Ureas en la pro- 
vincia de Buenos Aires. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Relación directa. Nor- 
ma* extrañas al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. IB. 

El decreto-ley 6221/57, modificatorio del art. 4» del decreto 32.347 (ley 
12.948), en cuanto dispone que ta competencia se determina por el lugar del 
trabajo, no establece una discriminación legal irrazonable que autorice la 
apertura del recurso extraordinario con fundamento en el art. 16 de la 
Constitución Nacional. 



!« FALLOS DE LA CORTE SUi'RE JA 

DlCTAMEX DEL PROCURADOR GbSKBAL 

Suprema Corte; 

Afirma el apelante que la sentencia recurrida es arbitraria 
por tml^r omitido el tribunal íi justar el procedimiento a la forma 
indicada] en los arta. 15 y 16 de la ley 41 2fi en lo que se refiere 
a la recusación con causa deducida a fs. 'Mi. Al respeto, de 
acuerdo con reiterada jurisprudencia de Y. E., estimo que en 
razón dé tratarse de cuestiones procesales, no cabe su revisión 
por la vía del recurso extraordinario. 

En cuanto a la pretendida inconstituc tonalidad del decreto- 
ley íü2t/íí7, los argumentos del apelante no son convincentes. 
Por de pronto, no se advierte que exista violación del art. 31 
de la i '(institución por el mero hecho de qne dicho decreto esta- 
blezca l:a competencia del juez del lugar del trabajo para las 
causas ijue se susciten entre empleadores y empleados, ya que 
no es exacto lo manifestado por el recurrente en el sentido de 
• | uc- lo nprmado en el m mo significa dar supremacía a una ley 
provincial sobre una ley nacional. Lo único que ha hecho el decre- 
to en cuestión es modificar el régimen de oja^ón del decre- 
to 32.341/44 (ratificado por la ley 12.948), estableciendo la regla 
a la ciiiA deben sujetarse los demandantes, con el objeto —tal 
como se ¡expresa eti los considerandos del mismo — de imprimir 
celeridad a ios juicios laborales, otorgando competencia para 
entender] en ellos a los jueces que presumiblemente son los más 
conocedores de las específicas modalidades y características de 
los problemas del trabajo. 

En cuanto a la garantía de la igualdad que consagra la Cons- 
titución en su art. lti, no se alcanza a comprender en qué forma 
la vulnera el decreto 6221/57 — como lo afirma el recurrente — 
toda vez que no existe el pretendido privilegio o beneficio a 
favor de unos trabajadores y en contra de otros, ya que todos 
aquellos que cumplan sus tareas en jurisdicción de la Provincia 
estarán sometidos igualitariamente a la jurisdicción de los jueces 
del trabajo de la misma, y consecuentemente, todos los demás que 
desempeñen su actividad dentro de lo» límites de la Capital Fe- 
dera!, caerán bajo la de los magistrados del fuero de esta última, 
cualquiera sea el domicilio del demandado o el lugar en que fué 
celebrado el contrato entre empleador y empleado. Es decir, se 
da trato igual a los iguales en iguales circunstancias tai como 
lo exige la garantía constitucional de la igualdad, según la cons- 
tante y reiterada jurisprudencia de V. E. 

A mérito de lo expuesto, considero que correspondería de- 
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clarar bien denegado a fe 55 vta. el recurso extraordinario inten- 
so ve» convencía, desestimar la presente queja deduc da 
por su denegatorin. Buenos Aires, 9 de jumo de 19.*. - Ramo» 
Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1958. 

Vistos los autos: -Recurso de hecho deducido por el actor 
en la cansa Aguirre, Félix Orlando c./ S. A. Frigorífico Anglo , 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Oue el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen pre- 
cedente % Sr. Procurador General. Es, en efecto, mrispruden- 
cia reiterada de esta Corte que lo atinente a la recusaron de 
Z iuecel de la causa, es cuestión procesal y de hecho irrevismle 
en instancia extraordinaria. . 

One habida .cuenta de la naturaleza del art. 4 del decre- 
to 3*M7/44 (ley 12.948) -Fallos: 235: 280 y sus citas- que 
modifu7a el decreto-ley 6221 impugnado, no aparece de la .causa 
qTlo resuelto tenga relación con el art 31 de la 
Nacional invocado. Es, en efecto, por aplicación de un precepto 
nacional oue la causa ha sido decidida. 

Oue ¿or lo demás, no se advierte la existencia de discrum- 
nacioífegal irrazonable que autorice la apertura del recurso con 
Lidamento en el art. 16 de la Constitucon ^^¡f^^ 
»a "Bracamente Juan Alberto c./ Beveraggi Allende Walter 
sentencTde 22 de mayo de 1958 y sus citas-. Por otra parte se 
tratHe sentencia fundada que no adnite la tacha de arbitra- 

rl0dl por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Obóaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aeistóbulo D. 
Aráoz de Lamadbid — larris Mabía 
Boffi Bogoero — Julio Oyha- 

NABTE. 
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MARCOS SATANOWSKY 

RECURSO EXTRAORPlXARlO: Requisito* formule». Introducción de la 
cuestión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del 
recurso extraordinario. 

No procede el recurso extraordinario cuando, siendo previsible al contesta* 
la excepción de falta de acción la aplicación del plenario que, en el juicio 
criminal, no reconoce al miembro de la familia o tercero damnificado el 
carácter de parte civil a los efectos de la reparación de) perjuicio, recién 
se plantea en el escrito de su interposición la cuestión federal referente a 
<|ur la interpretación restrictiva del art. 170 del C. de Procedimientos en lo 
Criminal, sostenida en dicho plenario, es contraria al art. 29, inc, 1«), del 
C. Penal y vioiatoria del art. 67, inc. 11), de la Constitución Nacional ( ! >. 

RECURSO EX TRA ORDISARIO : Requisito* propio», Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y actos comtiites, 

* 

La sentencia del tribunal de alzada que, por aplicación de un plenario e 
interpretación de normas de loa códigos civil y penal, en un* cansa por 
hoin iridio separa del rol de querellante al hermano de la víctima, decide cues- 
tione» de índole común, irrevisibles en la instancia extraordinaria. 



ENRIQUE DELL'ACQUA T Cía. 

RECURSO EXT RAOROIX ARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas ti actos comunes. 

Ln interpretación y aplicación de los arta. 68, 77 y siguientes de la ley de 
quiebras nn constituye cuestión federal. 

RECURSO EXTRAORUIXARIO: Requisitos propios. Relación «Uñeta, Sen- 
tencia* mn fundamentos no federales o federales consentidos. Fundamentos de 
orden común. 

No procede el recurso extraordinario contra ta & itencia que, sin arbitrarie- 
dad y con fundamentos de hecho y de derecho común, resuelve que, frente 
al desistimiento del único acreedor que pioló la quiebra y no existiendo 
otras interesados en mantenerla ni hechos controvertidos que requieran abrir 
a prueba la incidencia, corresponde revocar el auto de quiebra, pese a la 
oposición del síndico. La garantía de la defensa en juicio, que se habría 
violado por no permitirse al síndico la producción de pruebas en los térmi- 
nos del art. 76 de la ley 11.719, carece, en tales condiciones, de relación 
directa e inmediata ron la cuestión debatida y resuelta en la causa. 



: i ■ 18 de junio. 
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Dictamen del Procukadob General 

Suprema Corte: 

La sentencia recurrida ha resuelto las cuestiones debatidas 
en autos por aplicación e interpretación de normas de derecho 
común suficientes para sustentarla, con las que, en el caso de 
autos, no guarda relación inmediata m directa la que se articula 
como de carácter federal. . * _ 

En consecuencia, estimo que el recurso extraordinario dedu- 
cido a f< 223 es improcedente y que correspondería declarar que 
ha s i mal acordado a fs. 230 vta. Buenos Aires, 3 de setiembre 
de 1957. — Sebastián Soler, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de junio de 1958. 

Vistos los autos: "DelPAcqua Enrique y Cía. s,/ su quiebra", 
en los que a fs. 230 vta. se ha concedido el recurso *m%f3& 
contra la sentencia de la Cámara Primera de Apelación ^del Dpto. 
del Centro de la Provincia de Buenos Aires de fecha 2* de diciem- 
bre de 1954. 

Considerando : 

Qne la interpretación y aplicación de los arta. 68, 77 y sigtB. 
de la ley de quiebras no constituye cuestión federal —Fallos : 18J i 
307 y otros posteriores — . . , , ,. 

Que la sentencia apelada, con fundamentos de hecho y de 
derX común que bastan para sustentarla y hacen "aplicable 
al caso la jurisprudencia de esta Corte en materia de arbrtra- 
ricdad, ha resuelto que, frente al desistimiento del único aeree** 
que pidió la quiebra y no existiendo otros interesados en mante- 
nerla ni motivos que impidan acoger favorablemente el pedido, 
corresponde revocar el auto de quiebra, no obstante la oposidon 
del síndico. Ha agregado que, en tales condiciones, no era ¡ admi- 
sible la recepción de prueba alguna tendiente a w»*™ 1 "»' ™ 
desistimiento formulado, por no existir hechos controvertidos 
S3Sm justificación y surgir de la causa los elementos 
necesarios para la revocación del auto de quiebra. 

Que, como dictamina el Sr. Procurador General, el fa lo 
recurrUlo está suficientemente fundado en disposiciones de dere-. 
m ^címun y en circunstancias de hecho, por lo que, siendo irre- 
conclusiones, la garantía de la defensa en juicio, que 
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se habría violado por no ijcnnitirse al síndico la producción do 
pruebas en lo» términos del art. 7£ de la ley 11.719, carece de 
relación directa c inmediata con la cuestión debatida y resuelta 
en la causa — Fallos: 238: 488, 517 y los allí citados — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Hr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
f s. 230 vta. 

Alfredo Ghüaz — Benjamín V alegas 

Ba£AV1M1ASO AltISTÓBULO D. 

AitAoz i>e Lamadhio — Luis ÍIa- 

RJA BOFFL BoGGERO — JULIO OyHA- 
NARTE. 



CATALINA BOUC.1ATTO l»E Ol'ERCI — sitksióx— 

RECURSO EX TRA ORIHXA RIO : Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas i/ actos comuur*. 

N« procede el recurso extraordinario contra la sentencia ipic, mediante unn 
uterpretnción de lu ley 2409 de Tucumún y del nrt. 3474 del Código Civil, 
no impugnada ele arbitraria, o frustránea del derecho fundado por el recu- 
rrente en Jim arta. 31 y 67, inc. 11, de la Constitución Nacional, declara la 
compatiliiUihid de dichas normas, cuya inteligencia no incumbe a la Corte 
determinar 



OSVALDO NI LO BENEDETTO v. S.A. EDITORIAL DEMOCRACIA 

t 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introducción de . ia 
cuestión federal. Oportunidad. Planteamiento cu el escrita de interposición del 
recurso extraordinario. 

Ijii invocación del decreto-ley 71&4/5(í, contra el prnnnnciii miento dictado en 
«■I curso «le la ejecución de sentencia seguida a una empresa periodística 
interdicta, no sustenta el recurso extraordinario cuando, no obstante haber 
sido cita posible a partir de la sanción de dicho cuerpo legal, no ha sido 
planteada en oport unidad procesal, tanto más cuanto lo resuelto concuerda 
con I» doctrina del Tribunal (*). 



(1) 2.1 de junio. Fallo»: 130: 409; 2;iS: 314; 23í> : m 

(2) J5 de junio. Fallo»: 233: 5*4. 
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BANCO DE LA NACION ARGENTINA v. DOMINGO MARTINEZ 
JCRISDICCIOX V COMPETENCIA: Cuestione, de concia. 6«tór^ 



£¿lv» Ü imm o ™ « su declaración antenor (i). 



ALFREDO FERNANDEZ 
v ^rtiiPírrFvr'/J' CowiUffM*"'* nacional. Competencia 

f( >8 w romíiííroí rxífflttjíroí. 

» tn „! nt + 94 ¡nc. 1«, del de<*«to-1ey 12ft>/^8 f 

Con nnrglo n lo d.» t >nesto I™ < l «*, «oM nrt 101 .le la Constitoeión 
el privilegio de i^^J^^JZ Í S eUa¿da* o leones 
Naí-ional no se extiende a todo el personal uc ■« rt » 

de uim embajada ( a ). 



MONSESOR DOCTOR FERMIN EMILIO LAFITTE 

m TROX A TO KACIOSAL. 

Con i» menas <,ue emanan de la ConrtUorión Nacional y Je tas leyea 
SSJ5 eTeonseeuencia mg* de. J « ¡gg ^ 

libera de su vinculación con la Arqnidioeesis cíe Lorauu» . 
nnte ta Santa Rede, para el nombramiento. 



( 1 \ 37 de junio. Falto : 237 : 184 ; 238 : 2fr. 
(2) 27 de Ionio. Fallo.: 234: 80; 238: «8. 
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FATUOS ATO SACIOXAL, 

No habiéndole dictad» por el Congreso la ley que "arregle" el Patronato 
en todo el territorio de la Nación, cuya ejecución es atribución del Presi- 
dente de la República, loa derechos u él inherentes están regidos por los 
incisos 8 y 9 del art. Mi de la Constitución y, adenifc, por laa disposiciones 
pertinentes de las Leyes de Indias y las del Concilio de Trente (1545-1503), 
que Felipe 11 inundó se ejecutara, tanto en la Metrópoli como en las Indias, 
dejando cu swlvo Jos derechos del Patronato. 

PA TUOSA TO X ACION A L. 

Puesto que la jurisdicción del Administrador Apostólico sede plena sólo 
cesa cuándo un nuevo Arzobispo tome posesión de 1» Arquidióeesi*, el nom- 
bramiento de Coadjutor con derecho a sucesión implica la provisión antici- 
pada ile un cargo eclesiástica. 

Aunque el Concilio de Tiento prohibió todo beneficio eclesiástico en expec- 
tativa, exceptuó la Coadjutoría con derecho a sucesión; tal excepción tiene 
valor y aplicación en el territorio nacional, siempre que quede en salvo el 
derecho de Patronato. 

Habiéndose hecho la presentación ante la Santa Sede por el Presidenta 
Provisional para el nombramiento de Coadjutor del Arzobispo de Buenos * 
Aires con derecho a sucesión, el derecho de Patronato no ba sido lesionado. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema forte: 

En mi opinión, el nombramiento de Monseñor Dr. Fermín 
Kmilio Lafittc para el cargo de Coadjutor del Arzobispo de Bue- 
nos Aires no afecta los derechos del Patronato Xacional porque 
esa designación ha sido efectuada por la Santa Sede a propuesta 
del (iobierno Provisional de ta Nación, 

Kilo no obstante, dada la circunstancia de que el nombra- 
miento de obispo coadjutor con derecho a sucesión implica por 
su misma naturaleza (canon n 9 3ü5 del Código de Derecho Canó- 
nico) 1» provisión anticipada de un cargo eclesiástico, estimo 
necesario hacer la salvedad de que no es, a mi juicio, prudente 
adoptar como' n< rtna e) temperamento seguido en este caso, por 
ser un principio democrático y de buen gobierno que las vacancias 
de los empleos públicos se cubran por las autoridades existentes 
al momento en que las mismas se producen. Buenos Aires, 17 
de abril de 1!J58. — Sebastián Soler. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1958. 
Autos? y vistos; considerando: 

Que Kxrmo. Sr. Presidente Provisional de la Nación so~ 
mete a la consideración de la Corte Suprema de Justicia, a los 
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efectos establecidos en el inc. del art. 86 de la Constitución 
Nacional, la Bula Pontificia que se tiene a la vista y cuya copia 
traducida y autenticada por la Cancillería del Arzobispado bo- 
naerense obra a f s. 1/2, por ta cual el Papa Pío XII dispone : 
a) Designar a S. E. Bevdmu. Mons. Dr. Fermín Lafitte Coadju- 
tor del Arzobispo de Buenos Aires con derecho a sucesión; b) 
Liberarlo de su vinculación con la Arquidiócesis de Córdoba; 
c) Mantenerlo en el cargo de Administrador Apostólico sede 
plena de la Arquidiócesis de Buenos Aires; d) Nombrarlo Arzo- 
bispo Titular de Antioquía de Pisidia. Manda también que, 
cuando la sede de la Arquidiócesis de Buenos Aires vacare, el 
Coadjutor nombrado ocupe su lugar y tenga "toda la adminis- 
tración tanto de lo religioso como de los bienes temporales, con 
los derechos, honores y facultades al par que con las obligaciones 
de los sagrados Prelados del orden Arzobispal". 

Que el Exemo, Sr. Presidente Provisional de la Nación, por 
decreto 511/58, de 17 de enero de 1958, cuya copia autenticada 
corre a fs. 7, presentó a la Santa Sede a S. E. Revdma, Mons, 
Dr. Fermín Emilio Lafitte para el cargo dé Coadjutor del Arzo- 
bispo de Buenos Aires con derecho a sucesión, quien se encuentra 
actualmente en el ejercicio de las funciones de Arzobispo de Cór- 
doba y Administrador Apostólico de la Arquidiócesis de Buenos 
Aires sede plena. En los considerandos de dicho decreto se expre- 
sa: "que tal nombramiento por el derecho de sucesión que lo 
caracteriza se halla involucrado dentro de aquellos casos a que 
se refieren los arts. 67, inc. 19, última parte, y 86, inc. 8», de la 
Constitución Nacional, concernientes al ejercicio del Derecho de 
Patronato*'; "que el Presidente Provisional de la Nación ejerce 
las facultades legislativas que la Constitución atribuye al Con- 
greso en virtud del decreto 42/55, de 25 de setiembre de 1955, 
y, 4 'que, en consecuencia, dicha concentración de poderes en el 
ejecutivo, hace innecesaria la presentación de la terna prevista 
en el art. 86, inc. 8*. de ta Constitución Nacional". 

Que a los efectos de precisar el ulcance de la Coadjutoría 

órgano auxiliar que el Sumo Pontífice suele dar a los Obispos 

residenciales, cuando éstos, por diversas causas, no pueden aten- 
der el gobierno de sus diócesis — , es menester señalar que la 
ocupación de la sede metropolitana bonaerense sólo tendrá efecto 
—como lo manda el Rescripto en examen— cuando aquélla vaca- 
re. Interin, el Administrador Apostólico sede plena, suspendida 
como lo está la jurisdicción del Arzobispo de Buenos Aires, tiene 
sus mismos derechos, honores y obligaciones. Y como la juris- 
dicción del Administrador Apostólico sede plena sólo cesa cuando 
un nuevo Arzobispo tome posesión de la Arquidiócesis, el nom- 
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bramiento de Coadjutor con derecho a sucesión implica, sin haber 
ejercido las funciones de ta*, la provisión anticipada de un cargo 
eclesiástico. 

Qne no habiéndose dictado por el Congreso la ley que ' 4 arre- 
írle" el Patronato en todo el territorio de la Nación (Const. art. 
(>7, inc, 11*), cuya ejecución es atribución del Presidente de la 
Nación (Const. art. 86, inc. 2*), los derechos a él inherentes están 
regidos por los ines, S p y 9* del art. 8(i de la Ley Fundamental 
v, además, por las disposiciones pertinentes de las Leyes de 
índiiis <A\'.-er. lieenp t Lib. I f Tít. VI) y las del Concilio de T rento 
(15451563), que Felipe IT, por cédula de 12 de junio de 1564, 
mandó, dejando én sttlro los derechos del Patronato, se ejecutara 
tanto en la Metrópoli conloen las Indias (Fallos: MI: XA: Vélkz 
Sársfield, Relaciones entn: el Estado tf la Iglesia, ed. 1919, pá- 
gina 104). 

' tjue si bien es cierto «pie el Concilio Tridentino prohibió todo 
beneficio eclesiástico en expectativa, hizo excepción con el de 
Coadjutoría con derecho a suceder de los Prelados de las Iglesias 
(Vklkz Sáiisfiku., «ib. cit„ pág. 191), y, por consiguiente, esta 
excepción tiene valor y aplicación en el territorio de la Nación, 
siempre que quede en salvo el derecho de Patronato, como lo 
disponía la cédula filipina ya recordada. En el caso ocurrente, 
habiéndose hecho la presentación ante la Santa Sede por el Sr. 
Presidente Provisional de la Nación para el nombramiento de 
Coadjutor del Arzobispo de Buenos Aires con derecho a sucesión, 
el derecho de Patronato no ha sido lesionado. 

Que la falta de formulación de la terna exigida por el inc, 8 ? 
dél art. S6 de la Constitución Nacional ha sido subsanada en 
virtud de que el EL Senado de la Nación no ha observado la 
presentación ante la Santa Sedo hecha por el Sr. Presidente Pro- 
vismnnl de la Nación para el nombramiento do Monseñor Dr. 
Líifitte de Coadjutor con derecho a sucesión ífs. 12). 

Qne en cuanto a la liberación de Monseñor Dr. Lafitte de 
so vínculo con la A rqu ¡diócesis de Córdoba, esto es, a su vaean- 
eia, día estaba implícita en la presentación, hecha por el gobierno 
provisional, ante el Sumo Pontífice para el nombramiento de 
dícho Prelado de Condjutor del Arzobispo de Buenos Aires con 
derecho a suceda >r manteniendo el cargo de Administrador Apos- 
tólico sede plena de la Arquidlócesis de Buenos Aires, desde que 
ambos empleos implican una acumulación de cargos eclesiásticos 
prohibida por el Derecho Canónico. Esta liberación, en conse- 
cuencia, no lesiona el derecho de Patronato. 

Finalmente, en lo atinente a la designación de Mons. Dr. 
Lafitte de Arzobispo Titular de Antioquía de Pisidia, ella en 
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nada afecta los derechos del Patronato Nacional, porque los 
Arzobispos Titulare» no pueden ejercer potestad alguna ni si- 
quiera en la Arquidiócesis para que fueron nombrados (Vélez 
Sáksfield, op. cit., pájí. 14tí). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
la Corte Suprema de > Justicia de la Nación presta su acuerdo 
para que el Exemo. Señor Presidente de la Nación conceda el 
pase a la Bula de S. S. el Papa Pío XII, con las reservas que 
ci nana n de la Constitución Nacional y de las leyes dictadas en 
consecuencia respecto del Patronato Nacional, por la cual insti- 
tuye canónicamente a S. K. Rcvdnia. Monseñor Dr. Fermín Emi- 
lio Lnfitte, Coadjutor del Arzobispo de Buenos Aires con derecho 
a sucesión, lo libera de su vinculación con la Arquidiócesis de 
Córdoba y lo designa Arzobispo Titular de Antioquía de Pisidia. 
Devuélvanse estas actuaciones a) Poder Ejecutivo en la forma de 
estilo. % 

Alfredo Ohüaz — Benjamín* Villegas 
Basavilbaso — Auistóbulo D. 
Araoz de Lamadkid — Luis Má- 
hía Boffi Boggeko — JULIO Oviia- 

NABTE, 



S.A. DAVID HOGG y CU. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
licsolucüttH.* anti'ríorfs a la seutrucia definitiva. Varias. 

N'o es sentencia definitiva, ni encuadra dentro de las excepciones que autori- 
zan In instancia extraordinaria, lu decisión ministerial que resuelve sometnr 
a arbitraje obligatorio un conflicto gremial y eontra In cual el empleador, 
en ejercicio de la facultad que 1c comiere el nrt. 5° del decreto-ley 10.596/57, 
hn ded mádo Tecurso jerárquico que se encuentra pendiente de. resolución en 
sede administrativa. 

RECURSO EXTRAOJtDfXAfíiO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
Resoluciones « ateriores a la se ufe» cid definitirn, Varias. 

Aunque la resolución ministerial cuestionada, que decide someter a arbitraje 
obligatorio un conflicto gremial, no sea estrictamente una sentencia defini- 
tiva, tratándose en el caso de una impugnación que versa sobre la legitimidad 
del procedimiento mismo y alegándose Una atribución inconstitucional a fun- 
cionarios administrativos de facultades exclusivamente judiciales, debe con- 
siderarse tnl resolución equiparable a la sentenein definitiva por el grave 
trastorno qne ella puede significar si fuere procedente la impugnación del 
apelante. La brevedad del plazo fijado al arbitro para su decisión y el 
hecbo notorio de haber dictado aquél su pronunciamiento definitivo, lineen 
mas indudable la equipa ración antes señalada-' Por lo demás, cualquier dudo 
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a ese respecto hace aconsejable la apertura del recurso extraordinario por 
existir cuestión federal bastante para sustentarlo (Voto del Señor Presi- 
dente Doetor Don Alfredo Orgaz). 

Dictamen üel Procurador G ex eral 

Suprema Corto: 

Existen en «utos suficientes cuestiones federales como para 
que V. K. lns examine en Ja instancia de excepción. 

A esc efecto, pues, correspondería hacer lugar a esta queja. 
Buenos Aires, 25 de junio de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE StPRrlMA 

Buenos Aires, V de julio de 1958. 

Vistos los 'autos: " Recurso de hecho deducido en la causa 
David H<»gg y Cía. S.A.C. s./ apela resolución del Ministerio 
de Trabajo y Previsión", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva la 
presente queja ha sido deducido contra la resolución ministerial 
de fs. 22 de los untos principales, oue decide someter a arbitrnje 
obligatorio el conflicto gremial, origen de las actuaciones. 

Que la decisión ministerial en recurso no es sentencia defi- 
nitiva ni encuadra dentro de las excepciones que autorizan esta 
instancia extraordinaria (Fallos: 98: 136; 112: 5; 128: 166; 184: 
42; 186: 531; 188: 244; 191: 570 ¡ 233: 156 ; 234: 271), como lo 
evidencia la circunstancia de que el empleador, en ejercicio de la 
facultad que le confiere el art. 5 9 del decreto-ley 10.596/57, ha 
deducido, según sus manifestaciones de fs. 33, recurso jerárquico 
que s<* encuentra pendiente de resolución en sede administrativa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la presente queja. 

Alfredo Ohoaz (en ttisideucia) — 
Benjamín Villegas Basavilbaso 
— Aristóbulo D. Aráoz de La- 
madrid — Litis María Boffi Bou 
cero — Julio Oviianahte. 
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Disilexciv del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Oroajs 
Considerando : 

One el recurrente impugna lo resolución dictada por el Mi- 
nisterio de Trabajo v Previsión, de feclm 12 del corriente mes y 
año, une decide someter á arbitraje obligatorio el conflicto gre- 
mial suscitado entre 1» Unión Trabajadores Gastronómicos de 
está Capital Federal y la Comisión Interna del City Hotel, por 
una parte, v la empresa David Hogg y Cín. S.A.C, propietaria 
de dicho hotel, por otra, y designa arbitro ni Consejero- Asesor 
a cargo de la Dirección General de Relacione» del Trabajo, D. 
Rnbéii Viiue, "quien dentro de los cinco días hábiles de la fecha, 
deberá pronunciarse sobre la procedencia de la reincorporación 
de los Sres. Francisco Torres y Andrés Albarenga al trabajo que 
ejercían en el Cito Hotel de esta Capital" <fs. 22 del expte. admi- 
nistrativo, letra H, n» 31 R. H.). Sostiene el recurrente que, tra- 
tándose de materia de competencia exclusiva de la justicia, ante 
uno de envos tribunales está ya planteada una de las cuestiones 
comprendidas en el conflicto, la resolución ministerial importa 
sacarlo de sus jueces naturales y someterlo contra sil voluntad 
a una comisión especial, como sería el arbitro designado. Alega, 
además, la existencia, .le cusa juzgada, conforme a los antece- 
dentes qué menciona, por lo que considera que lian sido violados 
en su pérjtuoío los arts. 17, 11» y 31 de la Constitución. 

tjuo aunque la resolución ministerial cuestionada no sea 
estrictamente una sentencia definitiva, desde que no os la reso- 
lución que pono fin al procedimiento arbitral, tratándose de una 
impugnación que versa sobre la legitimidad del procedimiento 
mismo v alegándose una atribución inconstitucional a funciona- 
rios administrativos de facultades exclusivamente judiciales, tal 
resolución delie considerarse equi|flirablo a la sentencia definiti- 
va de acuerdo con iu constante jurisprudencia de esta Corte, por 
el 'grave trastorno que ella puede significar en el caso de que 
fuere procedente la impugnación del apelante. La brevedad del 
pla/.o fijado al árbitro para la decisión del conflicto y o hecho, 
ya notorio, de haber dictado aquél su pronunciamiento definitivo, 
hacen más indudable la equiparación antes señalada. Por lo de- 
más, cualquier duda a este respecto hace aconsejable la apertura 

del recurso. . , „ 

Que, por consiguiente, como dictamina el Sr. Procurador Ge- 
neral, existe en los autos principales cuestión federal bastante 
para sustentar el recurso extraordinario. 

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario 
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deducido en los autos principales. En consecuencia: Autos y a 
la Oficina a los efectos del art. 8* de la ley 4055. Senálanse los 
martes y viernes o el siguiente día hábil si alguno de ellos no 
lo fuere para notificaciones en Secretaría. Dése oportunamente 
vista al Si". Procurador General. 

Alfredo Orüaz. 



JOSE MARIA SAO ASTA 

CORTE SUPREMA. 

No «configura "causa" en el sentido del art. 100 de la Constitución Nacional, 
ni puede decidirse por la vía de superintendencia, la cuestión promovida 
par ua magistrado que solicita a la Corte Suprema se le preste amparo, 
declarando que en el ejercicio de su cargo le protege la inamorilidad nwgu- 
rndn por el art. % de la Constitución Naeioril y que es inconstitucional el 
decreto del Poder Ejecutivo que desigua el juez que lia de sustituirlo. 

PODER JUDICIAL. 

La independencia del Poder Judicial no se halla afectada por las designa- 
ciones realizadas por el Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado, a los 
fines de la normalización del Poder Judicial y conforme a ios preceptos da 
la Constitución Nacional y de la forma republicana de gobierno. No exis- 
tiendo intromisión alguna del Poder Ejecutivo ni del H. Senado con motivo 
de tales designaciones y acuerdos, no corresponde a la Corte Suprema ejercer 
\»s facultades implícitas que podrían asistirle en defensa de la independencia 
del Poder Judicial frente a los avances de otro Poder. 

GOBIERNO DEFACTO. 

Las "declaraciones en comisión", como la dispuesta por el decreto-ley 112/55 
del Gobierno Provisional para todo» los integrantes del Poder Judicial, signi- 
fican en estricto sentido la privación de la garantía de i na movilidad a quienes 
hasta entonces la gozaban, pues ella existe o no, pero no es susceptible de 
más o de menos. Consecuentemente, las nueva* designaciones efectuadas por 
ese Gobierno — llamáranse "confirmaciones" o no — tuvieron por causa un 
título nuevo y difer'nte de las designaciones anteriores a dicha declaración; 
tmlas ellas se encuentran eh la misma situación jurídica, pues a ninguna 
puede acordársele la garantía de la inamovilidad propia de los jueces de 
derecho. 

JUECES. 

El requisito del acuerdo del II. Senado es tan indispensable para el ejercicio 
permanente de ln función judicial durante un gobierno de jare, que no puede 
ser dispensado a mérito de doctrinas o interpretaciones de carácter general 
sobre vigencia de los actos o decretos de un gobierno defacto, que puede 
sancionar nomina válidas para el futuro, pero no integrar los poderes esta- 
tales de jura. . ; 
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Díctame* del Procurador General, 
Suprema Corte: 

El causante d£ estas actuaciones se presenta ante V. E. 
solicitando se le reconozca, en su carácter de juez de la Cámara 
Nacional de Apelaciones de la Justicia de Paz de ln Capital, la 
inamovilidnd que consagra el artículo 96 de la Constitución 
Xaeional. 

Expresa que al producirse el movimiento del 16 de setiembre 
de 1955 se hallaba en desempeño del cargo, para el cual había 
sido designado con los requisitos formales, y que el gobierno 
emanado de la revolución, después de haber declarado en comi- 
sión al Poder Judicial, procedió oportunamente a confirmarlo. 
En mérito a esas circunstancias, y por las razones que aduce, se 
considera integrante del Poder Judicial con la inainovilidad que 
le acuerda el citado artículo 96 de la carta fundamental. 

Agrega que esa investidura, y la condición que le es inhe- 
rente, le ha sido desconocida al requerir el Poder Ejecutivo 
acuerdo al Senado para designar la total ¡dad de los jueces que 
componen el tribunal a que pertenece, sin Tener en cuenta que él 
está ocupando uno de esos cargos. Por ello pide a V. E. declare 
la inconstitucionalidad del decreto por el que, a posteriori de la 
obtención del acuerdo, se efectúan las consiguientes designacio- 
nes que comportan su desplazamiento de la función que ejerce. 

Ante una petición de esta naturaleza entiendo que el primer 
punto a resolver es el de si V. E. tiene atribuciones suficientes 
para decidir la cuestión tal como ha sido planteada. 

Desde luego no ofrece esta presentación las características 
de una demanda y no configura por lo tanto un caso judicial; 
y aún de admitirse — sólo por vía de hipótesis— qne en la espe- 
cie se pretende la traba de una litis en la que se persigne como 
objeto la declaración de nulidad, por inconstitucional, de un de- 
creto, el conocimiento de la causa no encuadra en ninguno de los 
supuestos en que la Constitución, o las leyes reglamentarias per- 
tinentes que al efecto se han dictado, atribuyen a V. E. compe- 
tencia originaria. 

Tampoco se trata de una cuestión de superintendencia. Esta 
configura un derecho de autoridad que como tal supone necesa- 
riamente la existencia, dentro de limites fijados, de una relación 
de subordinación o dependencia, como sucede en algún orden de 
cosas entre la Corte y los tribunales inferiores. Pero dentro de 
nuestro sistema institucional basado en la independencia y sepa- 
ración de los poderes .la superintendencia de que pueda estar 
investido uno de ellos no es para ejercerla sobre los demás. Su 
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potestad no se extiende más allá de los organismos o personas 
que para determinado* efectos o funciones le estén subordinados, 
y es manifiesto que en tal situación no puede encontrarse un 

poder cotí icspect tro. por eso c* inadmisible, dentro del 

maten constitucional, que un poder decida «cerca de la validez 
de un ar(« emanado de ot o si lio inedia para ello una facultad 
resultante de la misma constitución. 

Para el poder judicial tal facultad existe cuando en una 
contienda litigios-a se impone el examen de la validez de un acto 
cuya vigencia, de subsistir» puede comprometer la supremacía de 
la 'constitución. Pero la existencia del "caso" es el factor eondi- 
cionante de la facultad, y esta presentación, como ya lo he mani- 
festado, no configura una causa judicial. 

Las consideraciones anteriores resumen ta doctrina que V. 
K. Ua mantenido reiteradamente {Fallos: oM : llSH; 48: 4f>l!; 8IÍ: 
:ilí>; 114: ")()), como l» señala la sentencia publicada en Fallos: 
i;>(i: ZiÚf verdadero h n/Hini va.sr cu la nuilei ia de que se trata, y 
en el que la Corte Suprema, con el voto de los Dres. J. Figueroa 
Alci.rtii, Koherto Rcpetto, K. (luido Lavsiltc y Antonio Sagaina, 
dijo, entre otras cOS*s: 

"<¿uc, si para deten oí uar la jurisdicción de la Corte y de 
loa demás tribunales 'de la Nación, no existiese la limitación deri- 
vada de la necesidad de un juicio, de una contienda entre partes, 
entendida ésta como *uu pleito o deiiuinda en derecho instituida 
con arreglo a un curso regular de procedimiento», según el con- 
cepto de Maüsiiall. hi Suprema Cuite dispondría de una autoridad 
sin contralor sobre el Gobierno de la República, y podría llegar 
el caso de que los demás poderes del Estado le quedaran supe- 
ditados con mengua de la letra y del espíritu de la Carta Funda- 
mental. Kl Poder Judicial de la Nación, ha dicho Veoia (Cmis- 
tUmián Argentina, párrafos ">41 y 54:>), no se extiende a todas 
las velaciones posibles de la Constitución, sino a las que le son 
sometidas en la forma de UU easo por una do las partes- Si así 
no sucede, no hay caso y no hay, por lo tanto, jurisdicción acor- 
dada. La jurisprudencia americana aplicando prescripciones 
análogas a ías de nuestra Constitución, ha reconocido igualmente 
que la facultad de declarar la iucoustitueion .lidad de una ley 
(y lo mismo cabe decir de un decreto del P. K.), sólo podría ser 
ejercitada cuando un caso propiamente tal, o controversia entre 
partes, que afirman y contradicen, respectivamente, derechos 
fundados en la prescripción legal discutida, son llevados a su 
decisión, sin que la condición pueda ser suplida ni por la explí- 
cita autorización de una ley. Miij.kh, Oh The Constttutitm, pági- 
na 313." 
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A lo que navegó: "Que en cuanto a determinar si el tribunal 
es competeré para conocer por vía de superintendencia eri a 
cuestió,rtraída a sus estrados en el caso que «, ■ exa . una la 
demión neírativa no puede ser dudosa. Efeetivaimate, el articu- 
lo once de la ley cuatro mil cincuenta y cto defíne f^Mg* 
la extensión de la superintendencia ejercida por la Corte sobre 
las Támaras Federales, Jueces de Sección, .! ucees Letrados de los 
Territorios Nacionales y demás funcionario» de la Justicia *ede- 
„iL v el análisis de sus cuatro incisos muestra claramente que 
U1M declaración de inconstitucionalidad de un decreto del I oder 
Ejecutivo, como es 1» solicitada, se h ta en absoluto fuera de 
tai previsiones de aquella ley. Y no podía ser de otro modo por- 
que como se lia visto, la función de declarar la no constitucio- 
nalidad de las leyes o decreto-, debe ajustarse a presenp^ 
señaladas lM >r la Carta Fundamental, como es la ***¡^J® 
«mía causa» «o asunto» para emplear los términos usados por 
los arts. HMJ v 101, prescripciones que las leyes re-ílamentarias 
de la organización judicial no podrían suprimir o alterar. Si tal 
no fuera, si la Corte por vía de superintendencia se hal ase facul- 
tada para conocer de un pedido de ineonstitucionahdad de un 
decreto del Poder Ejecutivo, la supremacía de aquella sobre los 
demás poderes del Estado, que la Constitución ba tenido la sabia 
previsión de evitar, se habría realizado mediante las leyes de 
«ruaiiizacíón del Poder Judicial de la Nación, consecuencia a to- 
das luces inadmisible. " . 

No creo que frente a la doctrina a que acabo de retenrme, 
teñen valor de precedente contrario lo resuelto en los casos Dana 
Montano v Barraco Mármol (Fallos: 201: 239; 203: 5). 

En efecto la circunstancia de que los actos cuya validez se 
desconoció en las resoluciones mencionadas hubieran emanado 
de un «róblenlo defacto fué, sin duda, lo que decidió a la Corte 
a asumir una competencia excepcional, ante la falta de aquellos 
contralores que son propios del sistema de equilibrio y contra- 
peso de los poderes del Estado en un periodo de normalidad 
institucional. 

Por lo demás, pienso que la reclamación efectuada carece 
de fundamento jurídico suficiente. 

El movimiento triunfante del lti de setiembre de libo, dio 
orinen a un irobicrno defacto que necesariamente comporto la 
caducidad deL/os los poderes del Estado Esta afirmación i que 
resulta evidente en lo que atañe a los poderes ejecutivo y legis- 
lativo, es también cierta, a poco que se la analice, respecto del 
poder judicial. 

No debe imlucir en error la circunstancia de que buena parte 
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de los jueces siguieran administrando justicia durante el período 
revolucionario, porque, indudablemente, lo hicieron, no ya como 
integrantes «1* -1 anterior potter judicial constitucional, sino como 
magistrados defacto. 

En efecto, no es dnMc concebir, dentro de un ordenamiento 
jurídico coherente, la coexistencia de poderes revolucionarios y 
constitucionales. Estos últimos, para coexistir con los primeros, 
deben necesariamente incorporarse de hecho al nuevo Estado 
revolucionario. 

Kn un Estado de este carácter no luí y, pues, magistrado ni 
funcionario cuyo título no emane de la revolución misma. Ello 
hace sUperfluo un menudo análisis de los diversos decretos dieta- 
dos por el gobierno provisional respecto de la organización de 
justicia, ya que ni aun expresamente pudieron las autoridades 
ejecutivas revolucionarias reconocer o acordar investiduras que 
pudieran proyectar sus efectos al subsiguiente período consti- 
tucional 

Aceptado que todos los poderes constitucionales caducan en 
virtud de la revolución triunfante (Fallos: 127), debe agre- 
garse que las personas que los integraron no recuperan su ante- 
rior investidura al comenzar una nueva época constitucional 
(doctrina de Fallos: 17^: 344) y es evidente que tal conclusión 
no puede ser enervada por la circunstancia de que algunas de 
aquellas personas hayan continuado durante el período revolu- 
cionario como integrantes de los poderes defacto. 

Kn definitiva, pues, el presentante no tenía, en el momento 
en que fué sustituido en virtud del decreto que impugna, otro 
título (pie el emanado de su actuación como integrante del Poder 
Judicial de la Revolución, título éste que, como acabo de afirmar, 
es insuficiente para sustentar sus pretensiones. 

Dejo así contestada la vista que V. E. se ha servido confe- 
rirme. Buenos Aires, 'Ai) de, junio de líVW. — Ramón Lascano. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, V de julio de 1E15S. 

V vistos; El escrito presentado ante esta Corte Suprema por 
el Dr. .losé María Sagasta, con fecha -7 de junio ppdo., en ejiie 
manifiesta (pie, por noticias periodísticas, se ha informado de 
que el II. Senado de la Nación, a propuesta del Poder Ejecutivo, 
ha prestado acuerdo para la designación de los doce vocales de 
la Cámara de Apelaciones de la Justicia de Paz de la Capital 
Federal» de que forma parte, lo que implica, de hecho, su sepa- 
ración. Que desde el año ÍÍW.'Í ejerce el cargo de vocal de dicha 
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(■ánima, habiéndolo prestado acuerdo el II. Sonado de la ísnoion 
en 1M7, adquiriendo desde entonces la ¡¡inmovilidad que asegura 
el art íltí de la Constitución. Sostiene que esa mainovilidad ha 
sido alterada por las nuevas designaciones hechas para ese tri- 
bunal, por lo que impugna de mconstitucionalidad el decreto dic- 
tado por el Poder Ejecutivo en que hace la designación del juez 
de Cámara destinado a reemplazarlo. Sostiene que, aunque el 
Gobierno Provisional surgido do la Revolución de lito», declaro 
al Poder Judicial en comisión (decreto-ley 112/5.)), esa decla- 
ración no ha significado privarlo del acuerdo que tema, como 
surge de una aplicación analógica del art. 8b\ inc 22, do la tons- 
ütución. Y que, por otra parte, la eonf¡rm<mán de que fue objeto 
por el mismo Gobierno Provisional, significó la recuperación del 
status jttríáieo anterior. Finalmente, que cualquiera sea la doc- 
trina admisible acerca de la subsistencia o insubsistencin de los 
decretos-leves de' un gobierno defacto después de constituido el 
gobierno de jure, la conclusión es siempre favorable al mante- 
nimiento de su investidura de juez. Solicita, en definitiva, se le 
preste aniparn declarando que en el ejercicio de su cargo e pro- 
fege laTnamovilidad asegurada por el art !>6 de la Con s itueion 
v que, en consecuencia, os ineonstitueumal ol dec- cto del Podei 
Ejecutivo que designa al magistrado que ha de sustituirlo. 

Y considerando: 

Que, como señala el dictamen del Sr. Procurador General, 
la cuestión promovida no configura "causa", en el sentido del 
,,rt. KM) de la Constitución, ni puede decidirse por la vía de 
superintendencia. - .,. . 

Que tampoco el Tribunal considera que del» ejercer las 
facultades implícitas que podrían asistirle para la f 
la independencia del Poder Judicial frente a los avances de otro 
Po ei pues no ha existido intromisión alguna del Poder fcjecn- 
th o ni del H. Senado con motivo de las designaciones y del 
acuerdo a que se refiere el recurrente. 

One en su escrito de presentación, éste reconoce que el Go- 
bierno P ovisional, por decreto-ley 112/55 declaro en comisión 
a tolos los integrantes del Poder Judicial. Cualquiera sea ln 
pertinencia do la crítica que menciona el sol.oitaute acerca de las 
Mdee a raciones en comisión", resulta incuestionable que lo que 
dSia declaraciones significan en estricto sentido es la privación 
e h""4rantía de inmovilidad a quienes hasta entonces gozaba» 
e ella pues lo que el recurrente considera solo 'suspensión* 
e ta garantía importa en rigor una privación efectiva: a inamo- 
vU dad existe o Jo, pero no es susceptible de más o de menos. 
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Que perdida la inamovilidnd de los magistrados y funciona- 
rios judiciales con la declaración en comisión dictada por el 
Gobierno Provisional, es obvio que las nuevas designaciones —se 
llamaran en la letra ' 'confirmaciones" o no— tuvieron por causa 
un título también nuevo y diferente de las designaciones ante- 
riores a dicha declaración. Todas ellas se encontraban en la 
misma si t unción jurídica, ya que a ninguna pudo acordársele la 
garantía de inamovilidad propia de los jueces de derecho. 

Qw normal¡7-ados los Poderos Legislativo y Ejecutivo a 
raíz de la elección del *23 de febrero último, era también indispen- 
sable la normalización del Poder Judicial, la cual, lo mismo que 
h relativa a aquellos otros Poderes, no podía realizarse sino do 
acuerdo con los preceptos de la Constitución y la forma repre- 
sentativa de Gobierno (art. 86, ine. 5 9 ). 

Que el requisito del acuerdo del II. Sonado es, por su fun- 
damento y su sentido, de tal modo indispensable para el ejercicio 
permanente de la función judicial durante un gobierno fíe jure, 
que él no puede ser dispensado n mérito de doctrinas o interpre- 
taciones de carácter general sobre la vigencia de los actos y 
decretos de un gobierno defacto, Cn gobierno de esta naturaleza 
puede sancionar normas válidas para el futuro, poro 110 integrar 
los poderes estatales //V jure, 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se resuelvo:' T): Que la independencia del poder Judicial no 
s.. halla afol iada por las designaciones realizadas por el Poder 
Kjeeiittvo, con acuerdo del EL Senado, para la Cámara Xacional 
dé Apelaciones «lo Paz de esta Capital Federal; "J 9 ) : No hacer Ju- 
ra* al amparo pedido por el Dr. José María Sagasta; íí*) : Fijar 
el «lía jueves l\ del corriente, a las tti horas, para el juramento 
del juez de mayor edad do dicha Cámara, Dr. Juan Antonio Car- 
io magno, conforme a la Acordada de focha 27 de junio ppdo. 

Alfredo Orüaz — Benjamín Villegas 
Kasavilbaso — Aristóri*lo D. 
AhÁoz de Lamadrid — Luis Ma- 
ría Boffi Boggeho — Jtlio Ovha- 

NARTE. 



OTTO SEBASTIAN BEMHEHG ¥ OTKA —sos sccesioítes— 

VORTK SUPREMA. 

I* petición tendiente a obtener la derla raí-ion de inexistencia de una senten- 
cio tonseiitida dii'tnria en su oportunidad por la Corte Suprema, así como lft 
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nulidad fe la» Quimones q«* m % **^S&] * ¡SÉ | ^£ 
de nínmina de las normas eonstitueionales o legales que regulan la jum- 
SjKSgiSJ y «pelada del Tribual, por lo que debe desechan* de 
plano. 

Dictamen del Procubador Gesehal 

Suprema Corte: 

Al matarse este remedio procesal las normas m Uw cuales 
se í¿nás! habían quedado expresamente derogadas por el art. y¡> 

(le la lev 14.237. .. _ . . , . 

Por lo tanto, v aun en el supuesto favorable de que bajo la 
Vigila de mm normas tal remedio hubiese sido MMfe 
IT Se a su actual procedencia la falta de radicación ante 
V E de lu presente causa al momento de la expresada deroga- 
ción (doctrina de Fallos: 238: 68 y los ahí citados). 

En consecuencia, opino que la Corte carece ¡^**^ 
conocer sobre este asunto, de la competencia M uc le atnbujen los 

PetÍ tnTo tC que concierne al impuesto de justicia estimo que lo 
W» k Amantes del escrito de fs. 5 deducen es una « de 
declaración de nulidad de oficio que debe rilrntar^ ^ 
vhta en el inc. q) del art 87 de la ley de sellos -texto ouieiiaüo 
en ílGÜ-, a aplicarse sobre el importe de los valores de que 
Informan los certificados de fs. 1, 2 y 3. Buenos Aires, 11» de 
mayo de 1958. — Ra atún Las vano. 

# 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de julio de 1958, 

Vistos los autos: "Remberg, Otto Sebastián y Josefina Elor- 
toado de Bemberg, sus cesiones -incidente de cobro de . multo 
v embarco preventivo- Cervecería Palermo S. A. (en ¿m** 
^ió» W declaración de inexistencia de sentencia y nulidad de 
actuaciones»', para decidir con respecto a lo solicitado a fs. o. 

Y considerando: 

Que no existe otra forma de requerir a ^ ^ 
cicio de su función jurisdiccional que las establecidas por la 
Constitución y las leyes a tales fines. 

Que con arrezo a lo dispuesto en los tffefl» |1W 
Constitución Nacional y 24 del decreto-ley 1280/08, la junsdic- 
If de eZ Corte se ejerce en forma originaria en los casos 

diplomáticos extranjeros, a los cónsules y a 
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aquellas en que un» provincia fuese parte. En tanto que su com- 
petencia apelada procede en toa supuestos en que las leyes acuer- 
dan recursos respecto de sentencias de los tribunales nacionales 
o provinciales. 

(¿tic lo solicitado cu el escrito de fs. 5 no encuadra en ningu- 
no de los casos antes mencionados: y debe, por consiguiente, 
descebarse de plano, 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara no haber lugar a lo solicitado en el escrito de fs. ó. Kn 
manto ni impuesto de justicia, hágase salter a los interesados la 
seguíala parte del dictamen señalado. 

Alfredo Ouuaz — Benjamín Villeoas 
Basavilbaso — Ahistóbulo 1). 
Aráoz de Lamadrid — Luis Ha- 
ría BoFFl BOGOERO — JUX.10 OYltA- 
NARTE. 



NACION ARGENTINA v. I). M. T. ALEXAXDKH 

KXPUOPl ACIOX : indi'mmztiviÓH. fh'trrmmai'ián del valor real CvnrraUtltulvn 

Corresponde confirmar In sentencia que fija el valor del inmueble y do las 
mejoran sobre In base de In cstimni-iún herlin por el Tribunal de Tasaciones, 
si tos recurrentes no hnn npurtndo u la causa elementos o argumentaciones 
nuevos que permitan u|»irtHrse de clin. 

KXI'tmi'l.U'IOX: Indemniencién, Determinan M» del fttlor mil Generalidades, 

En juicios de expropiación no corresponde deducir de la indemnización el 
importe enlodada Cbmb coeficiente de imlisponiliilidad. 

FXVftttWAClOX: Procedimiento, Procedimiento judicial 

No corresponde considerar, en un. juicio de expropiación. \n procedencia o 
improcedencia de la aplicación del impuesto u las financias eventuales. 

■ 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de julio de 1ÍKÍ8. 

Vistos los autos: "Estado Xacional Argentino c./ Alexander 
}\ Al. T. o contra quien o quienes resulten propietarios s./ expro- 
piación'*, en los que a fs. 245 vta. y 24(i vta. se lian concedido 
jos recursos ordinarios de apelación contra ta seiileucia de la 
('amara Federal de Apelaciones de La Plata de i'celia 2 de julio 
de lííií". 
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Considerando : 

tí ni» en la presentí' cansa, se demanda la uxpropinoión de 
una finca situada en Avenida Pedro Luro ir 7 2484 de la ciudad 
de Mar del Pinta, partido de General Pueyrrcdón de la Provin- 
cia de Buenos Aires, parcela 2, manzana 18, con superficie de 
;!20,88 m*, de forma rectangular, teniendo como medidas longi- 
tudinales: 12,62 de frente, 26,53 lado derecho, 26,50 lado izquier- 
do y 12,47 eontrn frente; y lindando: al frente, con Avda. Pedro 
Luro; al fondo, con lote 21; al Noroeste, lote 1 y al Sudoeste, 
lote 3. El expropiado v, al iniciar el juicio y teniendo en cuenta 
la avaluación fiscal <* 60.000), depositó la suma de * 78.0OU a* 
fin de obtener la inmediata posesión del i n mueble (fs. 4). A 
l's. 51, el apoderado de doña Tillie Alexander de Miller, en su 
carácter de propietaria, se allanó a la expropiación, pero expre- 
sando disconformidad con el valor atribuido a la finca, que cali- 
ficó de "irrisorio". Estimó, por su parto, en ♦ 1.700 el metro 
cuadrado de la tierra libre de mejoras y en $ 200 el metro de la 
edificación existente, lo que hacía un total de * 592.500. que recla- 
mó como valor justo; y pidió, además, la repetición de la suma 
que se vería precisada a abonar en concepto de gai.ancias even- 
tuales y el pago de intereses y costas. El Tribunal de Tasaciones, 
por mayoría de votos, estimó en $ 41)7.800 el valor objetivo del 
inmueble y sus mejoras teniendo en cuenta la superficie indicada 
en la demanda, v en * 4ÍH.100 si se considera la superficie resul- 
tante de los títulos (324,0075 m J ) f habiéndose en dichos importes 
deducido previamente el coeficiente de indisponibilidad . — por 
estar la finca arrendada en el momento de la expropiación — j 
que fué calculado por la Sala respectiva cu un 10 % de la esti- 
mación total o sen, según dichas superficies, en $ 50.807,07 y 
* 50.431,40, respectivamente (fs. 36 y 37 del expte. agregado por 
cuerda). 

La sentencia de primera instancia (fs. 204/207), aceptando 
como razonable la estimación del Tribunal de Tasaciones y por 
exacta la superficie resultante de los títulos, fijó la indemniza- 
ción a pagar en la suma de * 494.100 m/n., con más sus intereses 
y las costas, pero desechando la reclamación en cuanto al im- 
puesto a las ganancias eventuales, por no corresponder su consi- 
deración en un juicio de expropiación. Apelada esta sentencia 
por amlias partos, fué conf inunda por la Cámara Federal de 
La Plata en todo cuanto fué o jeto de ambos recursos, con las 
rustas de la alzada en el orden causado (fs. 240/242). Contra 
esta sentencia, han deducido actor y demandada, para ante esta 
Corte, los recursos de apelación que aquí se examinan. 

Que el representante del Pisco expropiado r no ha expresado 
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agravio» en esta instancia y el de la demandada ha reproducido 
los que expuso ante la Cámara de Apelación contra la sentencia 
del juez. No hay, por consiguiente, ningún elemento o argumen- 
tación nuevos en lo relativo a la estimación del valor objetivo 
de la finca expropiada, que haga aconsejable apartarse de las 
dos sentencias inferiores y del fundado dictamen del Tribunal de 
Tasaciones, base, este último, de aquéllas. Corresponde, por tan- 
to, confirmarlas en cuanto al valor que fijan para el inmueble 
y sus mejoras. 

Que con res|»ecto a) agravio de la demandada en razón de 
-que la sentencia apelada ha deducido de la indemnización el 
importe calculado como coeficiente de indisponibilidad, esta Corte 
ya ha establecido que esa deducción no corresponde en juicios de 
ésta índole, con fundamentos que el Tribunal, en su actual inte- 
gración, comparte esencialmente (Fallos: 2'Al: 707 y otros pos- 
teriores), 

(¿uc también corresponde confirmar la sentencia en lo rela- 
tivo a la desestimación del agravio concerniente al impuesto a 
las ganancias eventuales, conforme a la tesis de esta Corte (Fa- 
llos: 238: 33ó), así como a la aplicación de las costas en la forma 
que disponen ambas sentencias* 

Por tanto, se confirma en lo principal la sentencia recurrida 
y se la modifica en la parte relativa a la deducción por coeficien- 
te de indisponibilidad, que se declara no corresponder, estable- 
ciéndose que el actor debe abonar a la demandada, por la trans- 
ferencia de la finca expropiada, la suma de quinientos cuarenta 
y cuatro mil quinientos treinta y un pesos con cuarenta y nueve 
centavos moneda nacional, con más sns intereses y las costas en 
la forma establecida por la sentencia recurrida. Las costas de 
esta instancia por su orden, en razón de no haber prosperado 
en su totalidad ninguno de los recursos. 

Alfkeüo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
AriAoz ue Lamadbíd — Luis María - 
Bom Boggero — Julio Oyha- 



SARTE. 
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VAROLA v Cú. v. MUNICIPALIDAD DE COKRAL DE BUSTOS 

RKCVRSO EXTRAOBDIXAfítO: Reqnmto$ propios. Sentencia definitiva. 

Resoluciones anteriores a ta sentencia definitiva. Varían. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la ¡ncnustitiiemnalidod 
de loa arts. 044 y siguiente del Código de Procedimientos Civiles de a 
Provincia de Córdoba, reglamentarios del juicio de jactancia, contra el fallo 
de lo Cámara que desestima la impugnación de ineonstítucionahdad y día- 
pone (iue bajen loa autos a fin de que se lleve i eabo niievamente el empla- 
zamiento del demandólo a mérito de que la demanda no Iialna «ido contes- 
tada va que la sentencia no es definitiva ni cansa grnviimen irreparable, 
por cuanto w limita a ordenar la continuación de liis iietimcioiies a partir 
de tal emplazamiento, en razón de lo cual no pone fin al pleito ni se jm»- 
nuni-iü uierca del derecho sobre que versa la aletada jactancia. 



Dictamen del Phocvraihih (¡knkhal 

Supronin ''orto: 

So cuestiona en autos la validez de las disposiciones del 
Código ile Procedimientos Civiles de la provincia do Córdoba, 
relativas al juicio de jactancia, lmjo la pretensión de ser repug- 
nantes a lo que establecen el art. Ü7, iue. 11, de la Constitución 
Nacional —en cuanto eucomiendo al Congreso el dictado del Ui- 
difío Civil—, y el 108 del mismo estatuto (pie prohibo a la.- píO- 
vincias el ejercicio de esa facultad. 

La cuestión federal fué debidamente introducida por el recu- 
rrente «1 contestar la demanda (fu. 12/13) y mantenida después 
en la estación oportuna del juicio (fs. US), siendo la resolución 
definitiva del superior tribunal do la cnusa contraria a las pre- 
tensiones del apelante. 

En estas condiciones, el recurso extraordinario es prece- 
dente v, en conseeueneia, lia sido bien acordado. 

Acerca del fondo del asunto, pienso que la pretensión no 

puede prosperar. ¿ioi 

En efecto, no encuentro motivos valederos para justificar 
un criterio opuesto al sustentado por V. K. cuando tuvo ocasión 
de declarar -que la acción de jactancia tiene su lugar propio en 
las leves procesales, v constituye un medio de defensa, en lo que 
a la propiedad concierne, do las amplias facultades de uso, goce 
v disposición inherentes a la misma, según bu sido explícita e 
implícitamente reconocido por esta Corte en diversos tallos (to- 
moV png. 3©I v otros), pues es manifiesto que esas facultades 
niieden ser entorpecidas por la acción de los jactanciosos, origi- 
nándose de ellos perjuicios de mayor o menor consideración 
(Fallos: 104: 407). 
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Así lo ha entendido también el legislador nacional, como se 
señala cu el mismo lugar, al incluir en el Codito de Procedi- 
mientos Civiles para la Capital la regulación del juicio de jactan- 
cia (arts. 425 y sigts,), con lo que ha exteriorizado su criterio de 
que dicha institución no lince a ta materia propia del Código 
Civil o de Comercio. 

Bajo tules supuestos calle afirmar que la provincia de Cór- 
doba al reglamentar en su ley ritual la acción de jactancia no 
ha infringido las disposiciones contenidas en la Constitución Xa- 
eimml, art. t¡7, inc. ti, y art. 108, invocadas por el recurrente. 

Por tanto opino, en conclusión, que corresponde confirmar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso, 
liuenos Aires, 13 de agosto de lí)">7. — Sebastián Soler. 

FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de julio de 1958. 

Vistos los autos; "Parola y Cía, c./ Municipalidad Corral de 
Bustos s. jactancia", en los que a fs. 4 se ha concedido el recur- 
so extraordinario contra la sentencia de la Cámara de Apelacio- 
nes en Ir» Civil y Comercial de Sexuada Nominación de la ciudad . 
de < Yirdohn de fecha Tj de abril de lí>r>7. 

Considerando : 

<¿ue en la presente causa, el accionado, al corrérsele traslado 
ile la demanda, alega la ínconstitucinualidad de los arts. í>44 y 
si gil i en tos del Código de Procedimientos Civil de la provincia 
de Córdoba, reglamentarios del juicio de jactancia, por entender 
míe violnn los arts. 67, inc. 11, y 108 de la Constitución Xacional. 
Asimismo, basándose en consideraciones de otra naturaleza, pide 
el rechazo de la acción. 

Que la sentencia de primera instancia desestima la impug- 
na* ióu de ineonstitncionalidad y, no obstante ello, rechaza la 
acción de jactancia deducida (fs. 19). Apelada esta resolución, 
el Tribunal a <¡h** la revoca en cuanto no hace lugar a la demanda 
y Iri confirma en lo referente a la impugnación de ineonstitucio- 
nalidad, que tampoco admite, disponiendo que bajen los autos 
n fin de que se lleve a cabo nuevamente el emplazamiento al 
demandado; y ello en mérito a que 41 la demanda no había sido 
contestada" (fs. 37 vta. y siguiente). Contra esta sentencia, el 
representante de la Municipalidad de Corral de Bustos interpuso 
el recurso extraordinario, que le fué concedido. 

Que de las circunstancias descriptas surge claramente que 
ln sentencia recurrida no es definitiva ni cansa gravamen irre- 
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pa rabie, por cuanto, si bien desecha la impugnación de inconá- 
titueionalidad, se limita a ordenar la continuación de las actua- 
ciones a partir del emplazamiento del demandado (art. 940 del 
t.'ódiiío de Procedimientos citado), en razón de lo cual es obvio 
que no pone fin al pleito ni se pronuncia acerca del derecho sobre 
(pie versa la alegada jactancia. Por consiguiente, conforme a la 
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el recurso no ha debido 
concederse (Fallos; 180: 140; 184: OTO). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs, 4. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villluas 
Basavilbaso — Aristóbi™ D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Bofti Bogo ero — Julio Oyma- 
narte. 



B, A. Cía. ITALO ARGENTINA DE ELECTRICIDAD v. MUNICIPALIDAD 
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAORD1SARW; Requisitos propios. Cuestiones no federales 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia fW recurso. 

E» inadmisible la doctrina sobre arbitrariedad contra la sentencia largamente 
fundada que> cualquiera fuere su acierto o error, por interpretación de 
cláusulas contractuales, rechaza la -demanda por cobro de diferencias de 
precio derivadas del suministro de energía eléctrica a un frijíorífíeo de la 
Municipalidad de la Capital Federal La circunstancia de haberse acordado 
la solución del pleito sobre base jurídica no invocada por la demandada no 
es óbice a lo expuesto, habida cuenta de la dificultad de los jueces de la causa 
de determinar las cuestiones sometidas a su decisión y declarar el derecho 
aplicable (»)• 



S. A. Cía. GENERAL DE OBRAS PUBLICAS GEOPE v, 
NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORP/XARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a ¡a sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo. 

La doctrina con arreglo a la cual el recurso extraordinario no procede, por 
vía de principio, en lo» juicios ejecutivos y de apremio, impone el rechazo 
de las apelaciones deducidas respecto de resoluciones anteriores a la senten- 
cia de la ejecución, como lo es la qne cita a Ins partes a los efectos del 
ii rt. :t!8 de la ley 50. Ello ocurre tanto más no resultando de la causa que 



(i) 2 de julio. 
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K ha va dispuesto medida de embargo eon motivo del auto impugnado m 
que exista dceiuón atinente a la atwtafión de fondos con destino estable- 
cido ¡>or ley. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema forte: 

La decisión apelada, que cita a las partes a los efectos del 
art. 318 de la ley 50, no equivale a la sentencia definitiva de la 
causa en los términos del art. 14 de la ley 48. 

El remedio federal lia sido por lo tanto bien denegado y 
eorrespondería no hacer lugar a la presente queja. Buenos Aires, 
27 de junio de 1!>."j8. — Ramón Lmcam. 

FALLO HE LA CORTE Sl'PliEMA 

Buenos Aires, % de julio de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Comi- 
sión Mixta Argentino Alemana en la causa Geopé Cía. Geueral 
de Obras Públicas |, A. c Gobierno Nacional", para decidir 
sobre su proeedencia. 

Y considerando: 

Que la reiterada doctrina con arreglo a la cual el recurso 
extraordinario no procede* por vía de principio, en los juicios 
ejecutivos y de apremio, impone el rechazo de las apelaciones 
deducidas respecto de resoluciones anteriores a la sentciM ,a de 
la ejecución. La oportunidad, en efecto, para decidir si el caso 
encuadro en la jurisprudencia mencionada o linee excepción a 
ella, debe entenderse que es la del fallo de la causa, ocasión ade- 
más, en que las razones alegadas por el recnr rente lian de ser 
objeto de consideración por el juez del pleito. 

Que por lo demás no re.su 1 ta de los autos que se haya dis- 
puesto medida de embargo con motivo del auto impugnado m 
que exista resolución atinente a la afectación de fondos con des- 
tino establecido por ley. _ _ 

Por ello y lii dictaminado por el Sr. Procurador General se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Ohoaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Araoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Boggeho — Julio Oyilv 

NARTE. 



DE JUSTICIA DE LA SÍAClÓíf 



65 



CARLOS STAD v. ENRIQUE P. ALEMAS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federal. Cues- 
tione!, federales simples, iatirprelaeiúu d* Ui Co**titHCÍÓn Nacional. 

Procede el refiUTAo extraordinario con fundamento en la garantía constitu- 
cional tiv la defensa n juicio y corresponde dejar sin efecto la sentencia 
apelada cuando, laierelludo lI recurrente por injurias proferidas en dos 
untas periodísticas referentí-* n los mismos hechos y personas, en expresiones 
«pie las hacen sustancialmente equivalentes, se 1c privu de la prueba tendiente 
a demostrar el objeto de defender o guiunli/jir un interés público actual, 
en los términos del art. 111, inc. 1"), del Codiíto Penal, en razón de que una 
de ella» no usa adjetivación impropia y apta para deshonrar. Ello es asi. 
tanto más si tu secuela del juicio lia hecho evidente la existencia bastante 
de tal interés tanto en nuo como en otro supuesto. 



Dictamen del Pkoci-iiaihjk General 

Suprema Corto: 

VA recurrente sostiene que se luí configurado cu nulos un» 
violación de la garantía do la defensa en juicio porque no so le 
hn peiailido probar la verdad «le las i tu i ai t aciones contenidas en 
la publicación incriminada (fsv 17 del agregado), siendo así que 
dichas imputaciones tenínu por objeto defender o garantizar un 
interés publico actual. 

Xo cabe duda que, en principio, la afirmación o negación del 
"Interes público actual" exigido en el nrt. 111, me. V, del Código 
Penal, importa el examen de puntos de hecho y la solución de 
cuestiones de derecho común que son ajenas por su naturaleza 
a la instancia extraordinaria del art. 14 de la ley 4H. Pero es 
el caso, que el tribunal a qao lia incurrido en una contradicción 
que, a mi juicio y por tas razones ipic de inmediato expondré, 
priva de fundamento tanto a la negativa de prueba do que se 
agravia el apelante como al mismo fallo. 

Kn efecto, el tribunal a qito lia dicho: "(Veo conveniente 
agregar la Sala, ante el insistente reclamo do la defensa, que 
el auto do fs. 58 so dictó a su tiempo y consulta la doctrina apli- 
cable, ya que cu la publicación $úe Ime a fs. Si de ta Revista 
'"El Orfebre", podría válida me ule süsée$er$e qne la originó la 
defensa de un interés público actual, pero tal cosa no ocurre con 
la de fs. 17, que utiliza una adjetivación improcedente y apta 
para deshonrar, como lo destaca el Sr. .Juez, innecesaria para 
encomiar aquella resolución en el aspecto moralizador que se 
deseaba puntualizar" <fs. -J34). 

Pues bien, sentado que las publicaciones contenidas en !as 
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págs. 17 y -1 del folleto agregado, se refieren ambns a los mis- 
mos hechos, os decir n aquéllos que dieron lugar a In expulsión 
del querellante de la Liga de Joyerías, Relojerías y Afines, no 
me parece que la simple circunstancia de haberse empleado una 
''adjetivación iiilpl oeedento" o "innecesaria para encomiar aque- 
lla resolución en el aspecto moralizado!" que se deseaba puntua- 
lizar" sea motivo suficiente para negar a la nota periodística de 
la pág. 17 el sano propósito que, según admite el fallo, "podría 
válidamente" reconocerse a la publicación de la pág. 21. 

Evidentemente es contradictorio aceptar por una parte que 
afirmaciones tales como las de que "está plenamente documen- 
tado que los nombrados (Carlos Stad y Martín Basa) mediante 
distintos recursos obtenían la concurrencia de miembros del gre- 
mio al Consejo Superior de dicho partido político donde eran 
objeto de repugnantes actos de extensión para lograr su contri- 
bución pecuniaria" (pág. 21) puedan estar inspiradas por la 
defensa de un interés público actual, y por 1a otra negar esta mis- 
ma finalidad a expresiones que en el peor de los casos no consti- 
tuyen más que la explicitacíón de pensamientos implícitos en 
aquellas afirmaciones. Es indudable, en efecto, que afirmar de 
alguien que ba colaborado en netos de extorsión equivale a tanto 
con» imputarle participación en una "maniobra delictiva" y des- 
de luego menos que calificarle como "individuo inescrupuloso", 
para no citar sino algunas de las expresiones que en el escrito 
de querella se destacan como constitutivas del delito de injuria. 

fuere como fuere, no creo que el hecho de haberse incurrido 
en un exceso do lenguaje baste para negar al artículo incrimi- 
nado el loable propósito que el tribunal a qtw ba aceptado podría 
válidamente reconocerse a la publicación efectuada en la pag. -I 
de "El Orfebre". 

Mr fundo para sostener esta opinión en la naturaleza de la 
hnpil)mlu d que el a- t. 111 ¡n fin, del Código l>onal asegura , a U» 
acusados de injuria que probaren la verdad de sus imputaciones 
!„ ,! supuesto contemplado en el inc. 1- de (licita disposición. 

En efecto, la lesión del honor individual se justifica en estos 
,;.m.s por la necesidad de proteger un bien de mayor jerarquía 
cnul ¿ el de que »c conozca !« verdad en aquellos asuntos de 
actualidad que son de interés público, de modo que -quien obra 
uiles circunstancias no realiza ningún acto tUcito snio que 
por io contrario, colabora en la consecución de loshnes que el 
derecho! persigue. , " . . 

\hora bien, asi calorado ,1 [noblenm, la eirounstanc.a de 
,mr el querellad., haya utilizado una adjetivación improcei en o 
,! im.er'saria para encomiar los aspecto morulizudores de la 
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medida adoptada contra el querellante, carece de toda relevancia 
desde el punto de vista penal, porque el exceso en los límites 
impuestos por la ley, por la autoridad o por la necesidad, —es 
decir el exceso en que pueda haberse incurrido en aquellos su- 
puestos en que se actúa conforme a derecho — sólo es punible, 
de acuerdo a lo dispuesto en el art 3o del Código Penal, cuando 
el delito admite la forma culposa, lo que no ocurre en el caso 
de la injuria dado que el art. 110 del mismo Código no contempla 
más que la forma dolosa de esta figura delictiva. 

Dejando pues de lado, como corresponde, los excesos verba- 
les achacados a la publicación incriminada, sólo queda en pie la 
contradicción que he señalado antes: admisión, por una parte, 
de que el artículo periodístico de la pág. 21 pudo válidamente 
presumirse inspirado en el propósito a que se refiere el art. 111, 
litó. I 9 de la ley penal y, por la otra, negativa a reconocer esta 
misma finalidad a un comentario que versa exclusivamente sobre 
los mismos hechos a que aquél aludía. 

En un caso reciente V. E. ha tenido oportunidad de resolver 
una situación que presenta cierta similitud con la que aquí se 
jila atea. Se trataba en dicha ocasión de un proceso motivado por 
la expedición de diversos cheques sin provisión de fondos, pero 
en tanto que el fallo apelado absolvía con respecto a algunos de 
ellos sobre la base de que sus libradores se habían encontrad 
jurídicamente incapacitados para abonarlos dentro del plazo 
legal, condenaba en cambio por el resto sin haber dado oportu- 
nidad a la defensa de probar que estos últimos cheques habían 
sido otorgados en las mismas condiciones que los primeros. Se 
decidió entonces, teniendo en cuenta la igualdad esencial de los 
hechos juzgados, que el rechazo de la prueba ofrecida configu- 
raba una violación de la garantía de la defensa en juicio y, en 
consecuencia, se dejó sin efecto la sentencia recurrida, ordenán- 
dose la devolución de los autos al tribunal de origen a fin de 
que la causa fuera tramitada y fallada de acuerdo a derecho (sen- 
tencia del *24 de marzo ppdo. in re "Dwek Alberto, Ahoud León 
y AI. ra ha ni s./ infrac. al art. 302 del Cód. Penal"). 

La situación del stth jttdke no es exactamente análoga, por- 
que aquí no ha mediado absolución con respecto a la publicación 
tic la pág. 21 por no haber sido la misma objeto de la querella, 
pero no es posible negar que medien en el presente caso razones 
de naturaleza semejante para abonar ta pertinencia de la prueba 
ofrecida por la defensa y rechazada por el a qun. Aquí como allí, 
en efecto, se han tratado situaciones idénticas con un criterio di- 
verso, siendo as* que la circunstancia de halwr aceptado que la 
nota periodística de la pág. 21 podía considerarse inspirada por el 
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propósito de defender o garantizar un interés publico actuul no 
podía monos de conducir ni reconocimiento de que el comentario 
de la púj?. 17 revestía ífcual carácter y, consecuentemente, n la 
admisión di* ta ¿rneba de ettys tío producción se agravia el re- 
cúrrente. 

Ku consecuencia, opino que el rechazo de la prueba ofrecida 
por el acusado es viohitorio de ta s?«raatía de la defensa en jui- 
cio (mi. ti de la Constitución Nacional). 

Procedería, pues, previa apertura de la precedente queja, 
dejar sin efecto el falto: apelado y ordenar la devolución de estos 
autos al tribunal de origen a fin de que la causa sea nuevamente 
tramitada y fallada conforme a derecho. Buenos Aires, 1:3 de 
junio de liijH. — Mantón Lasnnm. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lineaos Aires, 2 de julio de IÍK'jS. 

Vistos Ion autos: "Recurso de liedlo deducido por el quere- 
llado en la causa Stad, Carlos c. Alemán, Enrique para 
decidir solire SU procedencia. 

Y cbnSideráudo : 

Que o! Tribunal e#ma m"*' t ^ islt ' en los autos principales 
cuestión federal bastante para sustentar el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 238, que debe, en eonsecuencia, declararse pro- 

ceden te. _ „ \ 

.Por ello, habiendo dictumimnltLel Sr. Procurador Lencral, se 
derla ra procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 244. 

Y considerando, en manto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más substanciación: 

Que la sentencia recurrida admite, como lo señala el «lietn- 
Tiien que antecede, que lo expresado en la pág. 21 de la revista 
agregada a la causa, podría justificar la defensa de un interés 
pitblieo actual, <m los términos del nrt. 111, inc. 1*, del Gfflm 
renal. No así lo publicado en la pal- IT, que utilizaría una adje- 
tivación improcedente y apta para deshonrar. 

One sin embaí ir*», ambas piezas se refieren a las mismas per- 
sonas y a los íriisinOS hechos, en términos que las hace snstnncial- 
meii ti- "equivalentes. La secuela, además, de los hechos posteriores 
üat&rfóft, lm í,pHl ° ^Pft** la « i x i si encía de interés público actual 
bastante tanto en nuo como en otro supuesto. 

Que en tales condiciones, corresponde resolver en los térmi- 
nos que' lo solicita el dictamen precedente del Sr. Procurador 
General 
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Por ello y lo dictaminado concorda ateniente por el Sr. Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia recurrida de 
f& 3H4. Y vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a i'iu 
de que, previo el trámite legal, la causa sea nuevamente fullada 
por la Sala que sigue en el orden de turno. 

Benjamín Vi llecas Basavilhaso — 
Aristúhulo D. Aiiáoz ue Lama- 
iihid — Luís Mahía Boffi BogGE- 
uo — Julio Oyuaxaute. 



MONKKROH DOCTOR ALEJAN MIO SCRELL 

f*A TtiOS A TO NACI OS AL. 

Con la* reservas que emana» fíe ln Constitaeiún Narioiml y dr la» ley* 1 » 
dieluda» en eo»seeiieneiu respectei del l'atn>imln Naeional, mtmpaa¡$& que 
ln Corte Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el 

pase ii ln Bulo [Htr la que el Sumo Poiitítire instituye cañón W-a ntc | 

Mtmseáor Dr. Alejandro Schell. oportunamente presentado jmra el eargo por 
*■! Presidente Provisional de la Nación, Coadjutor del Obispo de Lomas de 
KniiHini nrti ilms-ho a sueesión, y lo nombra Obispo Titular de Birta. 
U falta de formulación de la tema exigida por el nrt. S(¡, ilte. **. de la 
Constitución Nnrinnnl, ha quedado subsanada en razón de «pie el II, Senado 
mi nl^ervó la prew-ntaeión lieelia unte ln Suida Sede pura el nombramiento. 



Dictamen uel Phocukajjoii ükneiial 

Suprema Corte: 

Kl Poder Ejecutivo somete a consideración de V. E-, a fin 
de dar cumplimiento n lo dispuesto eri el art. 86, ine. 9*, de la 
Constitución Nacional, la Bula original por la que Su Santidad 
el Papa Pío XI í desigua a S. S. Ihua. Monseñor doctor Ale- 
jandro Schell, Obispo Titular de Birta y Coadjutor con derecho 
a sucesión del Obispo de la Sede de 1 .«anas de Zamora. 

Desde el punto de vista de los derechos del Patronato claro 
está que nada ealie objetar a dicho nombramiento puesto . tic, 
scfíún resulta del texto de la nota precedente, el Gobierno Provi- 
sional de la Jíaeión propuso previamente a Monseñor Schell para 
ocupar el cargo de Obispo Coadjutor con derecho a sucesión de 
la mencionada sede de Lomas de Zamora. ' 

Pero n pesar de ello y sin desconocer que no seria posible 
a esta altura del trámite modificar la posición adoptada en este 
asunto, precisamente porque se trata de una designación efec- 
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tuada a propuesta del propio Gobierno Argentino, estimo nece- 
sario, sobre la bnse fie los fundamentos invocudos por mi ante- 
cesor en el cargo al dictaminar el día 17 de abril ppdo. respecto 
de una situación análoga (B. 15% U XIII), hacer la salvedad 
de que no es prudente adoptar como práctica el temperamento 
de proponer nombramientos de obispos coadjutores con derecho 
a sucesión. 

Esta sentado, no encuentro inconveniente para que V. K., 
con liis reservas de práctica que emanan de la Constitución y 
leyes vigentes sobre lu materia, preste el acuerdo que se le soli- 
cita, Buenos Aires, 11 de juníq de líCiS. — llamón Lasmno, 



t'ALLU t»K LA Í'OHTK SITUE XI A 

Huenus Aires, :í de .julio de 1!K>S. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Kxcmo. Señor Presidente de la Nación somete a la 
i -mi si d«' ración de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos esta- 
blecidos en el ine. <J» del art. 8tí de la Constitución Nacional, la 
Huía Pontificia que se tiene a la vista y cuya copia traducida y 
autenticada por la Cancillería del Obispado de Lomas de Zamora 
obra a fs. 3/4, según la cual S. S. el Papa Pío XII dispone desig- 
nar a S. S. lima. Monseñor Alejandro Schell, Coadjutor del 
Obispo de Lomas de Zamora con derecho a sucesión, nombrán- 
dolo Obispo Titular de Birta. Manda también que, cuando dicha 
Diócesis vacare, el Coadjutor nombrado "adquiera su cuidado, 
gobierno y admínist ración, tanto de los asuntos religiosos como 
de los bienes que posee 1 ' gozando de "todos los honores" y so- 
portando 'Modas bis obligaciones*' que del cargo emanan. 

Qué el Kxcmo. Señor Presidente Provisional de la Nación, 
por decreto 1601, de fecha 12 de febrero de lííf>8, cuya copia auten- 
ticada corre a fs. 1, presentó a la Santa Sede a S. E. Kevdma. 
Monseñor Dr. Alejandro Schell para el cargo de Obispo Coad- 
jutor, con derecho a sucesión, para la Diócesis de Lomas de 
Zamora. Eti lo» considerandos de dicho decreto se expresa: "que 
tal nombramiento, por el derecho a sucesión que lo caracteriza, 
se halla involucrado dentro de aquellos casos a que se refieren 
los arts. ti", iuc lil, última parte, y Hti, ine. H\ de la Constitución 
Nacional, concernientes al ejercicio del Derecho de Patronato"; 
"que por decreto 42 de fecha ~ii de setiembre de 1955 el Presi- 
dente Provisional de la Nación ejerce las facultades legislativas 
que la Constitución atribuye al Congreso "incluidas las que son 
privativas de cada una de las Honorables Cámaras de Diputados 
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v Senadores"; v, "que en consecuencia, dicha concentración de 
,„tov« en el á«« ivo, W» innecesaria la prcsentnc.on de a 
^„a prevista en el art. 86, ine. 8', de la Constitución Racional . 

j e le los antecedentes relacionados surge b «nnhtDd <W 
la Bala de que se trata con la de designación de Monseñor Di. 
Ferm K Taf.tte como Coadjutor del A«ob.spo de Buenos 
Aire" a la que esta forte prestó su acuerdo por resolución de 

27 ttXt a lo» fundamentos de la f^^^ 
renci.., cabe concluir en el caso ocurrente .pie, hab londos lit ho 
a re entación ante la Santa Sede por el Señor P^*g"g 
vislnal de la Nación para el nom hnnme ?° ¿™ WLJ 
. ,1.. 1 ntiiH^ de Zamora, con üerceno a mu csiuh, 

Xaeional, 1.a sido subsanada en razón de .,uo el H Senado e la 
Nación no ba observado la presentación ante la Santa Sede prac 

acciones al Poder Estivo cu la forma de estilo. 

Alfkedo Üiuíaz — Benjamín Villegas 

BASAV1LBASO — AltlSTÓHL'IX) D. 

Aiúoz i>t: IjAMadbid — Luis Mama 

BOFTI BoiMiKItO — JPLIQ OVHA- 
NARTK. 



MONSEÑOR DOCTOR RAMON" JOSE CASTELLANO 
/» \TIlOSATU S Ai IOS AL. 

atadas con arreglo a olla **PJ™¡ „ ' „, Po(ll>r E j«utívo conceda ei pw« 

L w tC»» * «■**» ■ s,4 " Míor Dr 
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llano, í|ui**n fuera presentado para el eargo ante la Santa Sede por el Presi- 
dente IWiaimial de ía Nación en t-jereiein de la» facultativa legislativas, 
presentación que n« ha sido observada por el H. henado. 



Dictamen del Phoci'iudou General 

Suprema ( orto : 

Kl Poder Ejecutivo somete a coiiHÍdcrneióu de V. E., a fin 
de díir cumplimiento *n lo que dispone el art. 86, ine. de la 
Constitución Nacional, la Bula original por la que Su Santidad el 
Papa Pío XII designa a S. E. Revdma. Monseñor Dr. Ramón 
José Castellano Arzobispo de la Iglesia Metropolitana de Córdoba. 

Dado que según resulta de la nota precedente dicho Prelado 
fué propuesto previamente para ocupar ese cargo por el Gobierno 
Provisional de la Nación y teniendo en cuenta que con dicho nom- 
bra mifiito no aparecen afectados los derechos del Patronato 
Nacional, no encuentro inconveniente a que % E. ( con las reser- 
vas de práctica que emanan de la Constitución y leyes vigentes 
sobre la materia, preste el acuerdo que se le solicita. Buenos 
Aires, 11 de junio de líttH. — Ramón Laxatno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de julio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Bxcmo. Sr. Presidente do la Nación somete a la con- 
si de ración de esta Corte Suprema, a los fines expresados en el 
ine !» v riel art. Wi de Ja Constitución Nacional, la Bula por la cual 
N, S. el Papa Pío XII instituye canónicamente Arzobispo de la 
Iglesia Metropolitana de Córdoba a S. É, Rvdma. Monseñor Dr. 
Ramón José Castellano. 

Que el Kxcmo. Sr. Presidente Provisional de la Nación, por 
decreto :t45!, de fecha Ül ctó marzo ppdo., cuya copia autenti- 
cada re n fs. I, presentó a la Santa Sede al mencionado pre- 
lada para el cargo de Arzobispo do Córdoba. En los consideran- 
dos del referido decreto se expresa, que "por decreto 42 del 
25 de setiembre de 1 !»")■">, el Presidente Provisional de la Nación 
ejerce las facultades legisliit i vas que Síi Constitución Nacional 
confiere al Congreso "incluidas bis que son pr i val ivas de cada 
una de las Honorables Cámaras de Senadores y Diputados*'; y, 
•pie "dicha concentración d. poderes en el Ejecutivo hace ínne- 
eesari la pieaontacióii de las ternas al Poder Ejecutivo por 
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parte del H. Senado, previstas por el art. 86, inc 8* de la Consti- 
tueióa Nacional. 

Oue del oficio agregado a fs. 7 del espíe. »B. 199/o8", que 
se resuelve en la feehn, Tcsulta que el H. Senado no ha observado 
la presentación ante la Sania Sede hecha por el señor Presidente 
Provisional de la Xaeión para proveer e! cargo de Arzobispo ele 
Córdoba. Por lo demás esta forte, con fecha Ti de junio ppdo. 
-expediente "B. 152 Nlll"-, ha resuelto que la liberación de 
Monseñor Dr. Lafitte de su vínculo con la Arquidiocesis de ( or- 
doba, que determinó la vacancia de dicha sede, no lesiona el dere- 
cho de Patronato. 

Que en las condiciones expuestas, corresponde prestar el 
acuerdo requerido, con lu salvedad de los derechos del Patronato 
Nacional, conforme a reiterada jurisprudencia. 

Por ello v habiendo dictii minado el señor Procurador ene- 
ra], la Corte Suprema de Justicia de la Nación presta su acuerdo 
para que el Bxcmo. Sr. Presidente de la Nación, concedo el pase 
!, la Bula por la que el Sumo Pontífice instituye canónicamente 
Arzobispo de la Iglesia Metropolitana de Córdoba, a S. K Kvdma. 
Monseñor Dr. Ramón Josó Castellano, ron las reservas que ema- 
nan de la Constitución v de las leyes dictadas con arreglo a ella 
respecto del Patronato Nacional. Devuélvanse estas actuaciones 
al Poder Ejecutivo en la forma de estilo. 

Alfhkíjo Okoaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — .lmstóbilo D. 
Akáoz de Lamai>hii> — Lris Maiiía 
Hom BotitiKiio — .Ti* lio Oyha- 

ÜAHTE. 



AliMINIKTIÍAClOX OENEKAL DE OBRAS SANITAHIAS 1>E LA 
NACIOX v. ERNESTO M. TOlíQriNST y HEHNAL v oTHOS 

KXJ'iwrt Arios : í«ifcm«í«*íd* D«#m¿m¥* fM rt,lor r,,fl - r,1 ' fír th ' la 

titrrtt, 

,ir i»H opewdoiiwi «««rtioitaifo* i»* la recámate t tmm wr«#do m W 

.i, I \LwUn\n, n Jy - l.i». «tfUttlM m^ÍH^ 
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EXPIlOI'l AVIOS: 1 ndcmtiUacióm Determinación ilel valor frat. Mejoras. 

Corresponde confirmar el fnllo recurrido en cuanto no reconoce lns mejora» 
cuya indemnización no fué reclamada en la contestación ¡i la demanda, no 
han t».do objeto de tasación por el Tribunal, ni fueron incluidas por el 
perito de lo» demandados, quien tampoco formuló oliscrvaeión al respecto 
existiendo, además, constancias que atribuyen su propiedad a terceros. 

EXPROPIACION: Iiulemnizacióu. timeraUdades. 

El lirt. 17 de In Constitución Nacional sólo estatuye que la expropiación 
debe ser previo mente indemnizada, apartándose de las fórmulas empleadas 
en los antecedentes constitucionales, que usaron la locación junta vom¡nn*a- 
ri»H. Ln* reglas, sistemas o fórmulas con arreglo a las cuales debe fijarse la 
indemnización expropintoria lian sido diferidos privativamente al legislador; 
así. salvo infracción a otros preceptos expreso* de la L*y Funda mental, debe 
entenderse por inderoniwieión integral la que se ajusta a las previsiones 
letíiiles. si» que en caso alguno pueda el jugador sustituirlas por su criterio 
Mitijetivo de justicia. 

E -V /' UQPl A i TON. •■ ' "de m n i:acitm. (ieneralid^lea. 

El expropiado no inviste el derecho a la reposición de un bien igual o equi- 
valente id que píenle, pues la suma que paga el expropiador no tiene e 
.-íinn-lrr Je prceio y sólo deln' satisfacer el re-*rei miento |wr la pérdida del 
hitu y lo* da fio* qué sean consecuencia directa e inmediata de lu cxpropim -lón. 

KA PHOPIA ( i Ü.Y ; / mUm m ración, íh-ticralidailes. 

En los c asos de expropiación de urgencia, el valor del bien b» de fijarse 
según los precios corrientes en el mercado en el momento de la touiii ile 
posesión por el expropiador, eon alwtracción de lns alteraciones de esos 
imito* que luí vn n podido sohreveuir ai día de I» sentencia definitiva, sea 
que ellos se deban a las fluctuaciones del merendó inmobiliario o bien que 
deriven de la depreciación del valor de ln moneda referida ni momento en 
que el bien fué objeto do tasación. 

EXi'itol'l AVIOS: iMfemuUaciÓH. Ifrtermimthhi rfW rotor real Gm*i$i#ájj¡0¿ 

DttltlO del régimen .le la ley para la apreciación del "valor obje- 
tivo" del inmueble expropiado no debe tener.se en ci ta elemento alguno «le 

hecho ipie no lia va sido computado o avaluado por el Tribunal de Tasaciones. 
U .mitra rio di* vi rt liaría el régimen legal instituido pues, en vez del "valor 
objetivo" cslableeiilo en "base a las a ct ilaciones y dictámenes" de un cuerpo 
técnico, se tendría un "valor" diserciiimnlinente fijado por el juzgador con- 
forme con el índice de rcvnluneión «pie estime justo. 

Si s tendí, r ie la ilesvaíori/Jición monetaria, extraña Jil concepto legal 

de "valor objetivo", representa un daño índemiii/able. el juzgador aparecería 
iusliluveudo como base indemniwitorin la fórmula del costo de reposición, 
desechada por el legislador al adoptar el sistema de valuación en los arts, 1 1 
3 14 de lu ley \X'2M, 

K\l't{(H'l.\fH>S: lH>hmt,i;ai¡ó„. Oet,rmin<u¡*\n J.i cahr real. Q«M ralittad, 

Sólo son itlíl ui/allles lo* daños que, hiendo .o (.secuencia directa e ¡nmi-. 

diata ile la expropiación, satisfagan la exigenei > •■espc.miidad . El daño 
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«, ^mSn del país > »!i<ia ,os 11,1 , . . ., üucro to in-tu cxpropiutun» 

iría, si Pediera .mpu ,nrae,P ^J'^cedl ndSza^ión por oauaa do 
ü» d, *u política m**m *T 1¿Z*Z í ta di- la «.«ten,!,,, 

i„{ lri An y declarar .,uc ,1 «valuó debe j » ^ mU >»to podría aer 
siín fiaría admitir ««, ™ fiJW^^J £2S35« « ^ 

esta autorizada por la ley 13.264. 
FXI'HOPt AVIOS: Printipius jí«W«rf*f. 

ta etapa «mcenuente al leM""» '« .. h hlijfanon«s de 

neto ilícito. 
/■ KI'UOl'l AVIOS: Principio* g*ft*Mllfc 

iiitenwes a título di* rompen»*""- 

. ¿ sj^— i» ¡nt«mdad de la iiidemiiizaciún expmptatinta «^.fí 
f l TZ ¡n u^u ta Sé privativamente la potestad d, reharta. 
W^W^" m'niplazar «J su jnieio pernal la pauta oh^üva 
impuesta por 1« U'y- 

•iimtc' "valor jiímoratnie» o %aior ainviuiu «< i 
Xi" ¡vjto y Seú»r Ministro Doctor Dan Luis M. Boffi BoffiW»). 

EXPttOPl AVIOS: Principios geuemU*. 
EXPROPIACION: ImtemtnsartóH. ihitrmimtn** 



- 
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significa el de la efectiva percepción de la suma |>or el internado, ni ra equi- 
tativo ai vi tipia monetario He valoriza ante» <lt-l cubro, va que el Poder 
público no está autorizado por la ley para repetir la diferencia entre lo 
depositado y la suma fijada judicialmente. 

Lh solución inási acorde con el ordenamiento jurídico consiste en fijar un 
capítulo de intereses reclamado» por el tiempo (|ue el acreedor no pudo asar 
n capital (Voto del Señor Ministre Doctor Don Luis M. Boffi Boggero). 

0¡X PRÜJPi -\ctoX : IntlfwnhmióH. G^iHtraiidadet, 

En materia de expropiación la ley misma exige qnc la indemnización sea 
■•justa" (azi 'Jáll del Código Civil); tnl exigencia tiene raíz eu la Constitu- 
ción Nacional» pues reposa sobre la protección del derecbo de propiedad aser- 
rada en su art 17 (Voto del Señor Presidente Poetar Don Alfredo Orgax). 

EXPfítU'lACfO.X: PHneiphe genemlés. 

No cal»e etn-ontriir analogía exacta entre b< transferencia de la propiedad 
por la expropiación y la que si- produce por una compraventa privada, por- 
que la primera es un» relación de derecho público, en que uno de los sujetos 
es el Estado en ejercicio de In potestad |iública. y la sepílala lo es de derecho 
privado, en que todo* los sujeto» son partí calares o actúan en calillad seme- 
.junte (Voto del Señor Presidenta Doctor Don Alfredo Orgaz). 

KM'itOl'IAt 7í».V : ttntcmH¡;tU'i¿H. (it-Hrrtttiilúttrf. 

En la determinación del "valor objetivo" del bien expropiado debe respetarse 
La exigencia constitucional de que aipiélla sea "justa", o sea que tnl valor 
objetivo represente un equivalente económico ]i> unís ajustado que sea posible 
al valor real del bien, pare que el propietario no sufre menoscabo alguno en 
m patrimonio.. Las analogías o construcciones doctrinaria» intentadas para 
presentar como "constitucional" o "legal*' indemnizaciones no justas, estarían 
en pugno con la protección de la propiedad consagrad;, en el art. 17 de la 
Constitución Nacional (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz). 

/•;.\ PROPi 'ACION ! hfhititihaeiÜH. HrmniUtltutr-. 

Kl valor objetivo de la cosa expropiada ilebe ser indemnizado sin disminu- 
ción alguna, porque ese es el valor que el Estado incori>oni realmente a su 
patrimonio. Si no lo bace a*\ o si paga * lonedn depreciada, su enriqueci- 
miento injusto a costa de los particubires; es manifiesto y tanto menos justi* 
ficabje cnanto ipii> el Estado tíviim en dienta esa depreciación para reajustar 
los impuesto*, liwis y contribuciones, las juliibiciouc* y pensiones, las remu- 
nerncioiies a siis funcionarios y empleados y lambién las remnnerneio.ies 
biísiciis de los empleado* en bis actividades particulares (Voto del Señor Pre- 
sidente Doctor Don Alfredo t'rgaz). 

ÜXPftOPMCtQN: E frito», 

[m expropiación «Ictcrmiun en favor del Kstado la transferencia de la pro- 
piedad de un bien particular y, contorno- a la Constitución, esa transferencia 
sólo *e produce con In indemnización "previa" al propietario: no sólo ron 
(:i " cerla u lación", sino con la "percepción" o, ai menos, con el depósito de 
Ln minio fijad» definitivamente, como decía el art, -1 de !u ley ISO. tic la 
qm< si- ha apiolado la ley KUÍttf (art. 10. en forma que contraría el pre- 
ec-iito ponatitiieiotMll, U Mtlgeneiu de la indemnización previa «instituya 
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im obstáculo insalvable pan. que el Estado adquiero la preciad untes drl 
pggo -le la ¿ndeninizaeióü; el traspaso de la propinM v AMO de lu WW» 
uiaieión «ni simultáneos y, todavía, fcte preeede inmediatamente a aquil 
(Voto del Señor Presidenta Poetor Don Alfredo Oríraz). 

EXPROi'lAClOX: t*áém«i*act¿», ¡ivUrmimm>m ,M Bíitóf-«flt «• 

El momento de 1« transfereueia ,1, 1, propiedad es el jorMirmue.it* hnpor- 

taute pura la deleni » lóii del valor objetivo del bien espionado > 00 s»lo 

,1 de la "oeupnri.m", que únieamente transfiere la poses.nn; y, eiiando no 
h,v cuerdo de los interesados, es el de la «ntenein det.n.ma .'1 qw debe 
^rvir pura la fijfieión de la iodeumiaudóo .insta, porque el expropiador debe 
reparar al propietario la perdido sufrid» con la privaeum de su propied.nl 
en el |J. n...nu,,to en « t «e la sufre. El exprophdor debe el pm-.« rqO£ 
valente eon sujeeidn „ los valores y a las ein-m.tnm;!,,- f\™J™^ 
traiisfereucia, o sea el -valor .le reposición" del bien <\oto del Se.-oi l n*i- 
deiite Poetar i>on Alfredo ílnta?.). 

EX /' ItOl'I ACION : / ih/iíh h íítttf&f ». 6*fiíf rtíbVdib-.'*. 

Debe w soportado por toda 1« Xnriúu el erieareri miento de la »1irn. públk-a 
de la «etiVidad del Estado, ,vs„ltante de la fijar ¡ón d, la n.d. nmi.ae.ón 
«informe a los valore- del día de la s.-iileneiu en ep.u-ns de milano». ] > 
de 1» aplieaeión de la d.u triiia eonlruria resalta que el abaratamiento eurw- 
bitivo í ba.e a «ota dé «B mIÜ) individuo, el expropiado. ( orrespomk 

.■xreotuar el raso en que la demora eu li tern.inaeión de I» indemnícelo.» 

w deba efusivamente .. «dpi tel expropié, qoe se baya opuesto .ol unda- 
d„„,ente al ofreei.nie.ito iM esprcqda.br iVoto del Señor Prudente Poetor 
pon Alfredo Oruaz). 

DtCTAMEX DEL PlHH l'líAIMIIi (iKNEltAL 

Suprema Dofte: 

Kl mano QtúXmÚú de apela rum iaterpuesto iv U. r>47 es 
nroeedenle tío aOueMo con k que disponen los nrts. 24, me. í 9 , 
* aimrt. a), tío la ley 13.JHI8 y 22 de la ley i'gáfó, 

Kn cnanto a] fondo del asunto, la aclora aelua por inter- 
medio de atioderado especial^ quien ya lia asumido ante V. B. la 
intervención que le coti^sppiid? <fs. 657 y 57b>. míenos Aires. 
1!i de febrero de 1957. — S<>h(tst¡<ni Soln\ 

■ 

FALLO PE I*A (Olí TE SITIíKMA 

Buenos Aires, 7 de julio de líVÍS. 

Vistos los ¡míos: "Aduiinisl raéiin General de Olnas Sani- 
tarias de la ÑHfión e. Ton,uinst y Bevnal, Éraesto M y otros 
*J expropiación", en los M ue a f«. T.4S st^ lia eoneedul*. el reeurso 
orditmrio de a|>elaeión eontra la sentenna .le la t amara m¡m 
de, \pelaeit»nes tle La Plata de fecha de setiembre de líbb. 
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Considerando : 

Que la Administración General de Obras Sanitarias de la 
Nación expropia en estos autos dos fracciones de tierra con una 
superficie total de 762.784 m a , situadas cu las* proximidades de 
la estación Be nial, Partido de Quihnes, Provincia de Buenos 
Aires, por las cuales ofreció en pago la cantidad de $ 56.160 m/n. 
(fs. 1), estimación con la que disintieron los propietarios que 
reclamaron una indemnización de * 1.334.872 m/n. (fs. 61). La 
Oficina Técnica del Tribunal de Tasaciones estimó el valor del 
bien en * 750.57í*,4(i m/n. {fs. 412), la Sida ÍMa. en $ <i43.4H4,5rt 
m/n* (fs, 440), y el Tribunal, por mayoría, en $ 707.153,33 m/n. 
(fs. 447), monto qut acordó la sentencia de primera instancia 
(fs, 48í>) y que ha sido elevado a ♦ 744.371.tf5 m/n. por la de 
alzada (fs. 542 vta.), contra la cual la demandada trae el recurso 
ordinario de apelación, habiéndola consentido la aetora. 

Que la demandada sostiene que la indemnización debe ser 
elevada, [mes habría que eliminar la operación n 9 3, tener en 
cuenta que el enmpo de la operación u* 2 ha sido calificado como 
bajo por la propia actora en el plano de fs, 3, donde asigna cali* 
ilad de Inicuo al que aquí se expropia ; modificar los coeficientes 
de topografía, ubicación y superficie, indemnizar las mejoras, 
computar la disminución del valor de la moneda y llegar a lo 
que llama valor de reposición. Tales pretensiones no son aten- 
dibles. 

Que en lo relacionado con las distintas medidas de la ope- 
ración n p 3, ellas resultan corregidas por los coeficientes que el 
Tribunal de Tasaciones ha aceptado, e igual cosa cabe señalar 
con respecto a la operación n* 2, en lo referente al coeficiente 
topográfico í la magnitud de los coeficientes aplicados, aprecia- 
ción de orden esencialmente técnico, no puede ser modificada 
por las consideraciones que expone la demandada, que ya las 
hizo ante los organismos cspeeinl izados. 

Que en lo concerniente a la indemnización por mejoras debe 
señalarse que no fué reclamada en la demanda (fs. 57 /í»4) ni 
ha sido objeto de tasación por el Tribunal (fs. 40Í* y 446), siendo 
de agregar que tampoco las incluyó el perito representante de 
los demandados (fs. 423 '429), ni formuló observación al res- 
pecto. Por otra parte, diversas constancias de autos y recono- 
cimientos de los demandados, atribuyen la propiedad de las me- 
joras a terceros que serían los arrendatarios (fs. 13/27, 412, 
4**7 vta., 511). Resulta así justificado que no las haya reconocido 
el j«ez (fs. 4*6/89), ni la Cámara (fs. 541 vta. 542), y por ello 
tos agravios que se hacen valer en esta instancia deben ser des- 
estimados. 
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Que en lo atinente a ta pretensión de que el justiprecio del 
bien objeto de la expropiación sea aumentado teniendo en cuenta 
la depreciación de In moneda sobreviniente a la tasación y 
desembolso que exigiría la adquisición de un bien análogo, debe 
ser desechada. 

Que el art. 17 de la Constitución Nacional solo estatuye que 
la expropiación debe ser previamente indemnizada, apartándose 
los "constituyentes de 1853 de las fórmulas empleadas po r las 
Constituciones de 1819 y 1826, que usaron la locución justa com- 
pensación («ta. y 176, res^tivamente), asi como también 
do la misma fórmula que consigna la Constitución de los astados 
Unidos (Enmienda V). Por lo tanto, el establecimiento de las 
reírlas, sistemas o fórmula* con arreglo a los cuales debe fijarse 
L indemnización expropintoria, ha sido deferido privativamente 

egior nacional o 1 provincial. Salvo que fuer, infringidos 
otros preceptos expresos de la Ley Fundamental, tales como el 
que prohibe la confiscación (art. 17) o el que consagra la igual- 
dad ante la ley (art. 16), ha de entenderse por indemnización 
integral la que se ajusta a las previsiones legales sin que en 
caso alguno pueda el juzgador sustituirlas por su criterio sub,e- 
íivo dHuHtkia. En consecuencia, las pretensiones de los expro- 
piados relacionadas ce la desvalorización monetor ^cfórr?os 
derecho a reposición, deben ser examinadas en función de los 
preceptos de la ley 13.264, con presciencia de toda . cuestión 
constitucional que, por otra parte, no ha sido planteada en el 

Que en lo atinente al supuesto derecho de reposición, cabe, 
ante todo, reiterar que la expropiación no configura una compra- 
ve nta v la suma que por el bien expropiado se paga no tiene el 
L tteVjurXo de precio (Fallos: 238 : 335). El cxpropuidor 
sólo debe satisfacer el resarcimiento que^ corresponda 
ció económico representado por ^^^^^¡S^ 
m sc estima de acuerdo con el índice del/ 'valor oh je >™ ~ ? 
loé demás danos que sean una consecuencia directa o >™^mta 
dé la expropiación. El expropiado, pues inviste derecho a una 
i HlcmniLión que deberá fijarse de acuerdo con las regla* ega- 
Íps " lio derecho a la reposición de un bien igual o equivalente 
al míe pierde (Fallos; 181 : 1250 y otros). 

en lo concerniente a la pretensión de los demandados 
«obre la desvnlomueión monetaria, esta Corte, en antiguos > pro- 

de |!U»L-... |»r el expropiodor, con ab-traecon de la 8 alteraeio- 
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ncs de esos precios que hayan podido sobreven ir al día de la 
sentencia definitiva, sea que ellos se deban a las fluctuaciones 
del mercado inmobiliario (Fallos: 43; 371»; 44 : 47, 1Ü9; 51: 411; 
123: 70; 12ó: 236; I27:360j 131 : 22; Í36í 124), o bien que deriven 
de la depreciación del valor de la moneda referida al momento 
en que el bien fué objeto de tasación (Fallos: 2t»4: 301). 

Esta doctrina, por las consideraciones que más adelante se 
exponen, debe ser mantenida, sin que a ello obsten las afirma- 
ciones hechas por el recurrente, que pueden ser examinadas desde , 
dos ] uní tos de vista. 

Kn primer término, se afirma que la indemnización ha de 
ser estimada según lo que la cosa cale al tiempo de dictarse la 
sen I encía. Si esta a se ve ración fuera exacta, aquella desvalor i- 
zacióu se convertiría en uno de los elementos de hecho determi- 
mintes « 1« ■ 1 "valor objetivo". Semejante criterio resulta erróneo. 
Dentro del régimen de la ley 13.2(14, es incuestionable que para la 
npreciación del "valor objetivo" del inmueble expropiado, no 
debe tenerse en cuenta elemento alguno de h ■•lio que no haya 
sido computad*» o avaluado por el Tribunal de Tasaciones. Si se 
admitiera lo con t ra rio, resultaría desvirtuado el régimen legal, 
ya que, en vez del "valor objetivo" establecido "en base a las 
actuaciones y dictámenes 1 ' de un cuerpo técnico, se tendría un 
"valor" disereciouttlmente fijado por el juzgador conforme con 
el índice de reval nación que estimase justo. Así, el más impor- 
tante de los capítulos indeiunizntorios escaparía al estricto régi- 
men de pruebas que la ley 13,2<¡4 instituyó con el fin de "resguar- 
dar los intereses de la colectividad" {Diario (te Si-simas i¿« ta 
Cámara de Iti¡mhtdus ih- ia Xarii'm. año 1!>4H, t, IV, pág. 3372). 

ti» ciiiiseeuencia, dado que la des valorización monetaria es 
extraña al concepto legal de "valor objetivo", únicamente po- 
ní ría ser tomada en cuenta si se entendiera que queda compren- 
dida dentro de los daños indemniza bles previstos por el nrt. 11 
de la ley ele expropiación, criterio éste que constituye el segundo 
punto de vista adoptado por el recurrente. 

(¿ue, en casos como el de autos, si se aceptara que la desvn- 
tdrizacíéii monetaria representa un daño iiulenmizahlo, el juzga- 
dor —en los hechos — aparecería instituyendo como base indem- 
uixatoria la tóruntla del épéfú «fe rQ$óMúiéit según precios co- 
rriente* id tiempo de la sentencia definitiva, y de este modo 
consagraría una regla que ha sido deliberadamente desechada 
por el legislador al adoptar el mstentít ríe valuación que estatuyen 
los arts. 11 y 14 de la ley 13.2(54. 

Va\ segundn término, la legislación en vigor sólo autoriza a 
indemnizar los daños ijiie, siendo consecuencia directa e inme- 
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diata de la expropiación, satisfagan la exigencia de " especiali- 
dad ". A este respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos, 
en casos de expropiación parcial, lia declarado indemniza ble 
"cualquier daño especial y directo susceptible de estimación 
actual y de computación razonable" (1<>7 U.S., W4). Y la Corte 
del fotado de Illinois, en un supuesto de expropiación tato aemu, 
sostuvo que el propietario tiene derecho a ser resarcido por "los 
daños que lo afecten personalmente en la propiedad, uso o goce 
de la cosa, v que no sean comunes a toda la colectividad" {'nt re: 
KaÉhsUwty and B. It. Có. r. Mean/, 79 lll„ :>tH en Henry 
Campbell Black, Handbook of American Constituí tonal Law, 
3» ed., pág. 5UI). Y es indubitable que el daño irrogado por el 
deterioro del signo monetario nacional, lejos de ser especial y 
de recaer singular e individualmente sobre el expropiado, tiene 
caracteres de absoluta generalidad, en virtud del proceso infla- 
ción i sta que perturba la economía del país y afecta los intereses 
de todos sus habitantes. El empleado u obrero (pie cobra su suel- 
do o salario fijado meses o años antes, el Estado que otorga 
préstamos a largo plazo con fines sociales, el vendedor a quien 
— después del pleito a que fué llevado — se le escritura y pagó 
mucho más tarde que lo estipulado en el boleto de compraventa: 
todos soportan por igual los perjuicios inherentes a la inflación. 
Este fenómeno precisa ser señalado, no para justificar con él la 
aplicación de normas de derecho privado que son ajenas a esta 
causa, sino para evidenciar las proyecciones sociales del daño en 
cuestión que lo excluyen de toda posibilidad de resarcimiento. 
Por lo demás, si tal daño pudiera imputarse al Estado, la respon- 
sabilidad de éste, en todo caso, provendría de su política econó- 
mica general, y no del concreto acto expro pintor ¡o que se juzga. 

En tercer término, conceder la indemnización que se pide 
por causa de inflación y declarar que el avalúo debe hacerse a 
la fecha de la sentencia, significaría admitir que un épocas de 
deflación el resarcimiento podría ser inferior a la suma deposi- 
tada por el expropiador; y esto implicaría tanto como reconocer 
a este último el derecho de repetir la diferencia entre lo deposi- 
tado y la cantidad fijada en la sentencia. Y bien, ninguna de 
las disposiciones de la ley 13.264 autoriza el reconocimiento de 
tal derecho de repetición cuya creación, por lo demás, está vedada 
al juzgador. 

Por último, resta una conside ración decisiva. El instituto 
expropiatorio pertenece totalmente al derecho público, incluida 
la etapa concerniente al régimen de las indemnizaciones (Fallos: 
238: 335). Por consiguiente, resultan inaplicables eu la especie 
los preceptos del Código Civil sobre obligaciones de dar sumas 
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ile dinero, así como los que regulan la responsabilidad dé los 
sujetos privados por neto ilícito. Al margen del espíritu y del 
fundamento dé esos preceptos, ninguna duda cabe en el sentido 
de que la esencia de la cuestión promovida puede resumirse en 
un solo interrogante. Dentro de la relación "'pnblicístiea" ori- 
ginada en el acto expropiatorio, ¿cuál de los dos sujetos intervi- 
nientes lia de soportar los riesgos de la inflación y, en su caso, 
cuál ha de sufrir el consiguiente perjuicio económico 1 

Antes de responder, es preciso observar que la expropiación 
ha dejado de ser un procedimiento destinado exclusivamente a 
favorecer la construcción de obras públicas. En el Estado mo- 
derno, que concibe a la ley como instrumento de transformación 
social, la expropiación es el requisito previo e insustituible de 
actividades estatales vitalmente ligadas al interés colectivo. En 
el presente, los reclamos sociales conexos con la expropiación 
hállanse extraordinariamente acrecentados. 

Es con arreglo a esa premisa que déla? responderse al inte- 
rrogante propuesto. Situados frente a frente el interés colectivo 
qué demanda la transformación social y el derecho individual 
a ser indemnizado, la opción no parece difícil. Si se diera prefe- 
rencia a este derecho sobre aquel interés, los fines del Estado 
quedarían alterados. Sobrevendría un inmenso acrecentamiento 
en el costo de las actividades estatales transformadoras, que 
acaso llegaría a imposibilitarlas ; veríase trabado o aún impedido 
todo intento de planificación económica, ante la absoluta iucal- 
cnlabilidad de las erogaciones a realizarse ; y salvo que el Estado 
adoptara una actitud pasiva frente al stuiiis económicosocial 
existente, su política expropiatoria encerraría al país on un 
círculo vicioso, yn que, al incluir pagos indemnízatenos por des- 
valorización de la moneda, acentuaría notablemente esa desvalo- 
r i/ación, con grave daño para la colectividad. 

La expropiación comporta siempre el conflicto de un derecho 
individual y de un interés público, y lo resuelve mediante el 
sacrificio del primero: in duhia pro sociHatc. Tal es el principio 
recto que gobierna el todo del instituto expropintorio y que debe 
inspirar cada una de sus soluciones parciales cuando media coli- 
sión insalvable, en tanto no exista disposición legal en contrario. 
Como esto último es lo que acontece en el siih ítíe, la decisión 
a adoptarse no ofrece duda, toda vez que los principios de dere- 
cho público que rigen la materia reconocen al expropiado el dere- 
cho de percibir intereses, a título de compensación, por el perjui- 
cio que le canse la demora en el pago (Fallos: 204: 5.14: 4V2). 

Que la jurisprudencia francesa sobre indemnización de los 
daños y perjuicios originados por acto ilícito, en la que el recu- 
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rrente funda su protensiones (fs. 572), lejos de sustentarlas, 
refirma la señalada prevalencia del interés publico. En electo, 
frente ti las decisiones civilistas de la Corte de Casación, según 
lns cuales la evaluación del daño debe hacerse a la fecha de la 
sentencia, el L'onsejo de Estado tiene resuelto que cuando la 
acción es ejercida contra el Estado y, por ello» entran en juego 
principios de derecho público, los daños patrimoniales serán esti- 
mados al tiempo en que se produjeron y fué posible repararlos, 
salvo que la víctima pruebe que estuvo impedida de proceder a 
la reparación por razones técnicas, administrativas o financieras 
(caso "(íuiraud et autres", í» de marzo de 1051; caso "Epoux 
\iot", 256 de enero de 1ÍI51: caso "Consorts Loevenbruek 19 tie 
octubre de 14151. Vid.t Labauuere, Traite Elementare de Drott 
Admtntstratif, ed. 11*53, pág. 520 y fallos allí citados); en tanto 
que las pérdidas de explotación han de ser siempre computadas 
por el valor que representaban en el momento en que fueron 
sufridas {caso , *Bonnet M , lti de mayo de 1951). Se ha dicho, en 
relación a esta jurisprudencia "publicista", que ella tiende, en 
parte, a 4 'economizar los dineros del Estado, ya que éste, si la 
valuación de los daños se hiciera siempre al tiempo de la senten- 
cia debería pagar indemnizaciones mas altas en períodos de 
inestabilidad monetaria" (.T. de Soto, Rente dit Drott Ptibhc et 
de la Science Poliiique, 1952, t. (ÍS, pág. 1081). 

Que una sentencia fundada en la depreciación monetaria 
—anota Authvr Xitssbaum— se convertiría en un fallo injusto 
si sobreviene un alza de la moneda antes de que la prestación del 
deudor se realizara {Teoría Jurídica del Dinero, trad. esp., pnrr. 
16, I). Por otra parte, la rcvalorización con que se remedia la 
inflación, requiere de una disposición legal que la establezca. 
Asi lo entendió el codificador argentino (nota al nrt. 619 del 
Código Civil), v en la misma forma lo resolvió Alemania en pre- 
sencia de la acentuada desvalorización del marco y de algún pre- 
cedente jurisprudencial, dictando la ley de 16 de julio de 19-» 
(Exnecc'ekcs-Lehmann, Derecho de Obligaciones, trad. esp., to- 
mo I, pnrr. 7 a), parr. 21.1 a) y 7 h), párr. 231 b). 

fine, en consecuencia, el único arbitro de la iniegralulad de 
la indemnización cxpiopiatoiia, como ya se ha expresado, os el 
legislador, en quien ha sido delegada privativamente la potestad 
dé reblarla. Los jueces no pueden reemplazar con su juicio per- 
sonal la pauta objetiva impuesta por la ley. En algunos casos, 
é<ta contempla v resuelve la cuestión en examen. Asi, por ejem- 
plo la lev 3708 de la Provincia de Buejms Aires, a semejanza 
,1c otra* leves provinciales, dispone que la indemnización deluda 
al expropiado comprenderá "el justo valor de la cosa o el bien 
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a la época de la desposes ión" (art. 8'). En el ni i ¡«no sentido, 
la ley francesa de 11 de julio de VJ38, prorrogada sitie dte por la 
ley de 28 de febrero de 1980, al reglamentar las requisiciones 
civiles, esto es las que en el derecho argentino serían expropia- 
ciones de cosas muebles, estatuye que el valor sea estimado "al 
día de la requisición" y que ln indemnización se calcule "teniendo 
en cuenta únicamente 1» pérdida sufrida, abstracción hecha de la 
ganancia que hubiera podido procurar el alza de precios" (TjA- 
BaUüBRE» op; eit., págs. 81¡í y 818). En otros casos, en cambio, el 
legislador guarda silencio. Aun cuando esto último fuera lo que 
acontece en la especie, la decisión judicial debería coincidir con 
la que preceptúan las leyes precitadas, por cuanto no puede razo- 
nahlenseiite presumirse «pie en esta materia, del dominio absoluto 
del derecho público, la intención tácita del legislador haya con- 
sentido resolver el grave problema suscitado por la inflación 
monetaria en perjuicio de la comunidad expropiante. El margen 
de injusticia que pudiera existir sería imnodifieable para los 
jueces y, como ya quedó señalado, no debería ser atribuido a la 
expropiación ni a la ley que la disciplina, sino más bien a un 
proceso social de contenido económico cuyos efectos nocivos alcan- 
zan a todos los habitantes del país. 

Que de lo expuesto resulta que la sentencia recurrida debe 
ser confirmada en lo principal que decide; así como en lo refe- 
rente a las costas, de acuerdo con el art. 28 de la ley 13.264 y a 
las regulaciones de honorarios que contiene, en atención al monto 
del asunto e importancia de los trabajos practicados. En cuanto 
a las costas de esta instancia, corresponde se paguen en el orden 
Causado en mérito de la naturaleza de la cuestión debatida. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confín na la sentencia de fs. 539. Costas de esta instancia por 
su orden. 

Alfredo Orgaz {en disidencia parcial) 
— Benjamín Villegas Basavil- 
baso — Ahistóbulo D. AnÁoz de 
Lamadrid — Lns María Boffi 
BoüiiKiio (según su voto) — Julto 

(>YH ASARTE. 

VOTO DEIv SEÍOR MINISTRO DOCTOR DON LUIS MARIA BOFFI BOGGERO 

Considerando : 

Que participando del voto de la mayoría, debe expresar su 
divergencia sólo con algunos fundamentos contenidos en él y 
ampliar los que acepta como sustentación del mismo. 
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Que para fijar posición contraria a los agravios del expro- 
piado sobre el cómputo de la desvalorización monetaria, no es 
necesario decidir si et instituto de la expropiación es uno perte- 
neciente con exclusividad al Derecho Público, porque —y habida 
cuenta de la relatividad de esos conceptos—, aun sosteniéndose 
que la expropiación contiene preceptos de Derecho Público y de 
Derecho Privado (parte del ordenamiento jurídico, éste, donde 
el interés público, también, predomina sobreol individual, como 
se ve a través de numerosas normas; arta, 5, 14, 19, 21, 45, 48, 
52, 502, 530, 531, 844, 872, 953, 1047, 3608, 3009, etc., del Código 
Civil), se puede concluir negando la alegada incidencia de la 
desvalorización monetaria en el monto de la indemnización. Por 
tanto, es posible suscribir un fallo que, contra esa exacta doctri- 
na, entienda que el instituto expropiatorio es normado exclusi- 
vamente por el Derecho Público, si las conclusiones no difieren 
de las que parten del otro punto de vista. 

Que la Constitución Nacional establece la necesidad do previa 
indemnización para que un bien particular pueda ser expropiado, 
con lo que se aparta literalmente de soluciones contenidas en 
Constituciones anteriores del país y de la de los Estados Unidos, 
"Enmienda V" (ver voto de la mayoría), y difiere de otras 
normas nacionales o extranjeras (ver art. 2511 del Código Civil, 
que menciona "justa indemnización"; y, entre los extranjeros, 
art. 834 del Código Civil Italiano, que alude, también, a "justa 
indemnización", para citar un Código moderno), mas coincidien- 
do con otras modernas; la Constitución de Italia (v. arts. 42 y 
43), el Código Civil de Venezuela (art. 547), etc. Las pautas de 
«v*a indemnización, que deben encuadrarse en las constitucionales 
(arts. 16, 17 y afines), son fijadas por el Poder Legislativo en 
uso de facultades que determina la misma Constitución (art. 17). 

Que la lev 13.264, no cuestionada en autos, establece los 
límites de la indemnización en "el valor objetivo del bien y los 
danos y perjuicios que sean unn consecuencia directa c inme- 
diata de la expropiación", excluyendo del cómputo las "circuns- 
tancias de carácter personal", "valores afectivos", "ganancias 
hipotéticas", "lucro cesante", "valor panorámico" o "valor" 
derivado de hechos de "carácter histórico" (v. art 11 citado). 
Es decir que, luego de haber establecido la limitación a las conse- 
cuencias directas e inmediatas, excluye expresamente algunas y, 
entre ellas, aun ciertas consecuencias que son directas e mine- 
diatas. 

Que la expropiación es un acto lícito desde que el poder 
expropiador ejerce el derecho constitucional correspondiente, de 
modo que la indemnizaeión constituye una de las excepciones al 
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principio Qlie exige una conducta ilícita para generarla. El par- 
ticnlar sabe que su tío rocho de propiedad puede cesar cuando la 
ley lo disponga por razones ele utilidad pública íart. 17). 

Bn la determinación del momento expropiatorio se debe res- 
ponder, no a una elección arbitraria, sino a imperativos de interés 
público, entre los cuales puede comprenderse lo alusivo a la deva- 
luación monetaria u otros fenómenos afines; y debe tenerse en 
cuenta que cu autos no se ha disentido la legitimidad de la expro- 
piación en sí ni de la oportunidad en que se produjo la ocupación 
del lácn. De tal unido, las momas do los actos ilícitos — llamando, 
así, con latitud, a toda conducta disconforme con lo ordenado o 
permitido por el ordenamiento jurídico — no pueden siempre 
aplicarse por analogía a un acto lícito como es la expropiación, 
desde fue no es posible equiparar como regla a quienes se con- 
ducen usándo facultades legales —aunque ellas permitieran fijar 
el momento del acto— y a quienes lo hacen mediante una trans- 
gresión normativa. Asimismo, en uno de esos casos, el de incum- 
plimiento de obligaciones que tienen por objeto dar sumas de 
dinero, la reparación se limita al pago de intereses, y en las 
hipótesis má> extremas, >ólo se admite la indemnización de otros 
perjuicios no cubiertos en esa forma cuando existió dolo en el 
deudor (v. art. (¡22 del Cód. Civil y su nota; asimismo, ver nota 
al art. «ilíi, Cód, citado, donde el codificador se pronuncia sobre 
la fijación legislativa de la incidencia de las alteraciones mone- 
tarias en las obligaciones del deudor y las dificultades que le 
lucieron abstenerse de proyectar esa fijación; para doctrina 
extranjera sobre este particular y cuestiones conexas, ver, entre 
numerosos aijteeedentes: Bakassi. La Tcor'm Beñemlf éMlt 
Ob!if)n:inn . Milano IM-Ui, pág, J 1 7 y si-jrtrs. ; F. Mkssixeo, Drrc- 
cha Ciril u ComrrcUfl , jiúgs. lí(>7 !>: U, Mauty. Teoría (1 rué val 'Ir 
tas Qhli (¡añones, México, VXr2, 1, pág. til* y sigtes. ; Makhaí o N. 
y í 4. Ti nc. Tralfr Tht'ur'ujHf* t t Prarliniu- //c ht HesponsabüUé 
Cirtk DélictiwUe et ÜQiitráctimlle, Taris, lí)ó7, n» 221/2, etc.). 

Qne la doctrina favorable a la fijación del valor cu el mo- 
me'ito de la sentencia, fuera de no ser lo (pie corresponde, tam- 
poco contempla totalmente los efectos de la dcsvalorización 
monetaria, pues ese momento no significa el de la efectiva per* 
repeino de la suma por quien, como ej expropiado* es el titular 
de los intereses que se procuran salvaguardar: ni, a la inversa, 
resulta equitativa si el signo monetario se valoriza antes ele esa 
percepción. 

Que la fijación del criterio sustentado por el recurrente liaría 
justo establecer, a su turno, el derecho del Poder público cuando 
la moneda acreciera su valor, es decir, el derecho de reposición, 
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por el cual podría repetir la diferencia entre lo depositado y la 
suma fijada judicialmente, lo que no se halla autorizado por la 

lev de la materia. . * 

Que, romo consecuencia, la solución mas acorde con el orüe- 
namiouto jurídico consiste en fijar un capítulo de intereses recla- 
mados por el tiempo que el acreedor no pudo hacer uso de su 
capital monetario. 

Kn consecuencia de ello, las razones acordes dadas en el 
voto de la mayoría y, habiendo dictaminado el Si;. Procurador 
General, se confirma la sentencia de fs. <W imposición de 
costas por su orden en esta instancia, 

Luis Masía Boffi Bogo ero. 

DISIDENCIA FAUCIAL del sexok frecuente 
DOCTOR DOS ALFREDO OEOAZ 

Considerando: 

One conforme-con el voto de la mayoría en los demás puntos 
sohre que decide, debe expresar su divergencia ™u ese vo ta en 
S no hace agar al agravio del propio ano consistente en 
que Z sentencia apelada rechaza su pretensión de que se incluya 
una partida para compensar la desvalonzaeion de la moneda j 
nara que pueda adquirir otro bien análogo. 
P (¿e para un adecuado examen de esta cuestión, es indispen- 
sable apartar de comienzo una falsa analogía y ciertos argumen- 
aparentes que, tanto en la doctrina y en la «mA* 
cia nacionales como en algunas extranjeras, han perturbado la 
claridad v corrección del enfoque. 

La aludida falsa analogía fué acogida en algunos prouun- 
cinm cutos de esta Corte (Fallos: 208: 164 y otros posteriores : 
. U almila el caso de la expropiación al de una compraventa 
vada, sin advertirse otra diferencia, por otra parte no esen- 
m nnc la de ser aquélla una venta forzosa en tanto que esta 
ola £ voluntaria. Tal asimilación tiene algún apoyo en el 
nrt Í324 inc í% del C'ód. Civil. Razonando de este modo, se 
dice qu'e el fenómeno de la desvalorización de la moneda no debe 
tener en este campo de la expropiación ana consideración distin- 
ta a la que recibe en las transacciones privadas, donde el precio 
no se reajusta por esta causa con posterioridad a su determi- 
nad pTlos interesados; y que la demora en recibir e¡ .pago 
ñor el expropiado no le puede dar a éste un derecho diferente 
al nue le la la "mora" a cualquier acreedor de sumas .de dinero, 
X a recibir intereses, conforme al nrt. 622 del Código citado. 
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Aun razonando momentáneamente dentro de esa analogía, 
es fácil objetar a estas conclusiones que en materia de expropia- 
ción es Ja ley misma la que exige que la indemnización sea 
"justa" (art. ¿511, Cód. eit.), exigencia que tiene, sin duda, raíz 
constitucional desde que reposa sobre la protección del derecho 
de propiedad asegurada en términos inequívocos por la ley snpre- 
ma <ai"t. 17) : aunque no explícita en nuestro texto constitucional, 
n diferencia de la Enmienda 5* de la Constitución norteamerica- 
na, tal exigencia "no lia sido jamás puesta en duda" — señala 
González — y muy ni contrario, "está fundada en la equidad natu- 
ral, y ha sido establecida por los jurisconsultos como un principio 
reconocido de derecho universal" (Manual de la Constitución 
Argentina, núm. 127); mientras que con respecto a las compra- 
ventas de derecho privado, ninguna ley — y, mucho menos, ningún 
principio constitucional — requiere que e! precio sea "justo", 
tanto menos en nuestro derecho que no admite el vicio de la 
lesión enorme o enormísima como cnusa de nulidad de los actos 
jurídicos. Si, por tanto, la des valorización de la moneda no es 
tenida en cuenta en la compraventa privada —donde una vez 
fijado el precio, existe "deuda de cantidad" o pecuniaria, sujeta 
al principio nominalista del nrt. 61í> del eit. Código — , este ante- 
cedente ningún argumento válido puede significar en la expro- 
piación donde, al contrario, esa desvalorización debe ser consi- 
dernda en la medida necesaria para satisfacer la exigencia 
constitucional y legal de que la indemnización sea justa. Por 
otra parte, la deuda concerniente a la indemnización no es aquí, 
como allá, de cantidad — es decir, originariamente de cantidad — , 
sino una "deuda de valor", dependiente de una determinación 
ulterior acerca del monto, y que, por lo mismo, no está sometida 
a la regla del art. tilf» antes mencionado, (Sobre esta distinción 
en doctrina, confr. entre otros, Paolo Giíkco, Debito pecuniario, 
debito di valore e svahttazione monetaria, en "R i vista del Di- 
ritto Commereinle, Milano, abril- junio de 1947, núms. 4-6, 2* par- 
te, pág. 103.) 

Mas para desechar decisivamente aquel razonamiento, es 
bastante señalar que la analogía que se intenta entre la transfe- 
rencia de la propiedad por la expropiación y la que se produce 
por una comprnventn privada es errónea, pues no cabe encontrar 
analogía exacta entre una relación jurídica de derecho privado, 
en que todos los sujetos son particulares o actúan en calidad 
semejante, y una relación de derecho público, en que uno de los 
sujetos es el Estado en ejercicio de la potestad pública. Ninguna 
consecuencia válida puede extraerse, por consiguiente, del régi- 
men jurídico de la una para reglar las situaciones concernientes 
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a la otra. Por lo demás, esta Corte, de conformidad con la doc- 
trina moderna, ha desestimado ya, expresamente, aquella supues- 
ta analogía (Fallos: 239 : 335). 

Que, de acuerdo con lo antes expresado, no es dudoso que 
en la determinación del "valor objetivo" del bien expropiado 
(nrt. 11, lev 13.264) —que constituye uno de los elementos de la 
indemnización— es indispensable respetar la exigencia constitu- 
cional de que esa determinación sea "justa", es decir, que tal 
valor objetivo represente un equivalente económico lo mas ajus- 
tado que sea posible al valor real del bien de que es privado el 
propietario, "de tal manera que su patrimonio no sufra menos- 
cabo alguno" (Fallos: 155: 332; 181: 250, 352 y los allí citados, 
entre otros). Todas las analogías y construcciones dominarías 
que se intenten —como las ya intentadas por la doctrina y juris- 
prudencia aludidas al comienzo de este voto— para presentar 
como "constitucional" o '* legal" indemnizaciones no justas, de- 
ben, por consiguiente, ser desechadas in limine por esa sola consi- 
deración, desde que ellas estarían en pugna con la protección 
de la propiedad consagrada por el nrt. 17 de la Constitución. 

La garantía constitucional puede consentir que el expro- 
piado reciba menos de lo que efectivamente pierde — vgr., el luero 
cesnnte, que la ley vigente excluye y que no se transfiere al 
expropindor — , pero no consiente que éste reciba más de lo que 
paga. El vnlor objetivo de la cosa debe ser indemnizado sin 
disminución alguna, porque es ese valor el que el Estado incor- 
pora realmente n su patrimonio. Si no lo hace así o si lo paga 
sin tomar en cuenta la desvalorización de la moneda, su enrique- 
cí miento injusto es manifiesto y es también manifiesta la viola- 
ción no justificada del derecho de propiedad. El pago en moneda 
depreciada constituye un enriquecimiento injusto del Estado & 
costa de los particulares, tanto menos justificable cuanto que 
el Estado toma en cuenta esa depreciación para reajustar los 
impuestos, tasas y contribuciones exigibles a aquéllos, las jubi- 
laciones y pensiones, las remuneraciones a sus funcionarios y 
empicados v también las remuneraciones básicas de los emplea- 
dos en las actividades particulares do la industria y del co .ercio. 

Que, ante la inmediata evidencia de no ser justa la indem- 
nización que se paga con moneda depreciada, corresponde a los 
tribunales revisar la doctrina establecida en épocas de estabi- 
lidad monetaria —cuando, por lo mismo, esa doctrina no afec- 
talMi a la justicia de la indemnización—, a fin de permitir In 
solución constitucional y legal también en las situaciones extra- 
ordinarias de depreciación, 

Ln doctrina tradicional de esta Corte y de los demás tribu- 
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nales de la Nación, ha establecido reiteradamente que La indem- 
nización debe fijarse con sujeción a Los valores y a las circuns- 
tancias de la época en que el cxpropiador tomó la posesión del 
bien particular. "Se trata de resarcir aquella desposesión pues 
desde que ocurrió tuvo derecho el propietario desposeído a recla- 
mar jó que demanda en estos autos" (Fallos: Jlt4: 334). Pero 
rrrlamnr no es lo mismo que pvrñhi r. ciertamente, y es notorio 
que la reclamación del propietario dura normalmente algunos 
años, casi siempre sin culpa de ninguna de las partes y sólo por 
olna de diversos factores extraños, como el recargo de tareas 
de los tribunales y el procedimiento con tres instancias ordina- 
rias, Ksta doctrina no ha producido graves inconvenientes eu 
las épocas normales, como ya se ha dicho pues la concesión de 
intereses al expropiado, correspondientes al capital de la indem- 
nización, subsanaba bastante bien el perjuicio económico que él 
sufría con la demora derivada del procedimiento judicial. 

Ahora bien: la elección de ese momento para la determi- 
nación de la indemnización, no está impuesta por la Constitución 
ni surge racionalmente de ella. Esa elección es sólo de origen 
jurisprudencial y nada obsta, por tanto, para que pueda ser 
modificada si las circunstancias lo requieren con el fin de res- 
petar la exigencia constitucional de que la indemnización sea 
"justa". 

La expropiación determina en favor del Estado la transfe- 
rencia de la propiedad de un bien particular y, conforme a la 
Constitución, esa transferencia sólo se produce con la indemni- 
zación "previa" al propietario: no sólo con la "reclamación'*, 
por tanto, sino con la "percepción" o, al menos, con el depósito 
de la suma fijada definitivamente, como decía con entera correc- 
ción el art. 4* de la ley 180, de la que se ha apartado la ley 
vigente (ley 13.2(i4, art. en forma que contraría manifiesta- 
mente el precepto constitucional (Fallos: 140: 207: 151: 82 entre 
otros). 1.a exigencia de la indemnización previa constituye un 
obstáculo insalvable para que el Estado adquiera la propiedad 
antes del pago de la indemnización, como si el derecho del pro- 
pietario fuera "a plazo" (incierto), en tanto que el del Estado 
no estuviera sometido a esta modalidad. Lo contrario es Lo exac- 
to: el traspaso de In propiedad y el pago de la indemnización 
son simultáneos y, todavía, éste precede inmediatamente a aquel. 

Es, pues, el momento de la transferencia de la propiedad, 
en una operación que no es a plazo, el jurídicamente importante 
para la determinación del valor objetivo del bien expropiado, y 
no sólo el de la "ocupación", que únicamente transfiere la pose- 
sión. Y desde que aquella transferencia requiere ineludiblemente. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



ÍV1 



por imperio de la Carta fundamenta], la indemnización " previa", 
cuya determinación, a falta de acuerdo de los interesados, se 
hace por el juez, no cabe duda que es el momento de la sentencia 
definitiva —como el más próximo al del pago de la indemniza- 
ción y que, por razones prácticas, puede sustituir a éste con 
mínima inexactitud— el que dehe servir para fijar la indemniza- 
ción justa. El expropiado r debe reparar al propietario el valor 
efectivo de la pérdida que sufre con la privación de su propie- 
dad y en el preciso momento en que la sufre. Xiiignna ley espe- 
cial es necesaria para que se cumpla esta reparación do la manera 
que exige la Constitución. El expropiatlor debe el precio equiva- 
lente con sujeción a los valores y a las circunstancias del mo- 
mento de transferencia de la propiedad, o sea, debe abonar al 
propietario el "valor de reposición" del bien de que La sido 
privado. Xo se trata, como es obvio, de la reposición "material" 
—que, según se lia objetado, no siempre es posible— sino de la 
" económico", que se realiza con valores pecuniarios y que, pol- 
lo mismo, es siempre hacedera. 

Esta doctrina, en punto a expropiación, concuerda con la 
establecida por la doctrina y la jurisprudencia modernas en otra 
materia —la de indemnización por actos ilícitos— donde igual- 
mente rige el principio de que la indemnización debe ser "inte- 
gral" o justa, esto es, que debe reparar todo el daño efectiva- 
mente causado. También aquí y en razón del fenómeno de la 
depreciación monetaria, se ha rectificado la doctrina elaborada 
en épocas de estabilidad, según la cual el daño debía avaluarse 
de conformidad con la fecha en que se realizó el acto ilícito. 
Ahora se admite que el momento que corresponde considerar es 
el de la sentencia que fija la indemnización, de suerte que ésta 
se avalúa teniendo en cuenta la desvalorización de la moneda: 
en derecho francés y belga confr., entre otros, Mazeaud, Traite 
Tin' arique eí practique de la responnabilité chile délictuelle ef 
contrae! neitc. 4* edición, v. JII, n**. 2405 y sigtes.; en derecho 
italiano, Teoksciu, // momento de h detenninazione del danno t 
en Birista del Diriito Connuerciale, Milano, 1934, Parte 1*, n* 21 ; 
en derecho alemán, E x x e re Eitr s- 1 j e h m a x x , Derecho de obhaa- 
ciones (del Tratado de Derecho Civil de Bnxeccerus-Kipp- 
\Wr, Barcelona, 1933), vol. I, 7a., 7b. y 13. En nuestros 
tribunales, esta doctrina ha sido también acogida recientemente 
en diversos pronunciamientos (Rev. La Ley, t. 62, pág. 4.>2 y 
otros posteriores). 

Es exacto, sin duda, que la fijación de la indemnización con- 
forme a ios valores del día de la sentencia ha de significar par fl 
el Estado expropiado!-, en épocas de depreciación de la moneda, 
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una elevación considerable de la suma a pagar y que esto enca- 
recerá la obra pública o la actividad del Estado en la misma 
medida. Pero siempre será más justo que este encarecimiento 
sea soportado por todo la Nación y no que el abaratamiento 
correlativo, resultante de la aplicación de la doctrina contraria, 
se haga a costa de un solo individuo, el expropiado. Por lo demás, 
es el Estado exclusivamente el que elige el momento de la expro, 
pi ación, de suerte que es también justo que sea él quien cargue 
ton las consecuencias de esa elección y no que las haga recaer 
sobre un particular —el propietario— que ha sido absolutamente 
extraño a ella. 

Sólo cabe establecer una excepción a la doctrina preceden- 
te: cuando, de las circunstancias de la causa, resultare que la 
demora en la determinación de la indemnización, hecha por el 
juez en su sentencia, se ha debido exclusivamente a una culpa 
del expropiado, que se ha opuesto infundadamente al ofrecimien- 
to del ex propiador, cor responderá que la indemnización no se 
fije séguti el día de la sentencia, sino de uno anterior, a establecer 
por el juez de acuerdo con esas circunstancias. Esta excepción, 
también señalada en niaterin de indemnización por actos ilícitos, 
es de obvia justificación. 

Por tanto, y no tratándose en la presente causa del aludido 
caso de excepción, corresponde declarar procedente el agravio 
del demandado a este respecto y, en consecuencia, condenar al 
actor a pairar la suma que resulte del reajuste de la avaluación 
del inmueble : en cnanto al saldo de la consignación de fs. 1, de 
conformidad con los valores corrientes en la fecha de esta sen* 
tencia; y con respecto a la suma depositada al iniciar el juicio, 
de acuerdo con la fecha de esa consignación. Sin intereses. Las 
costas de primera y segunda instancias, como se resuelve en la 
sentencia apelada. Las de esta instancia por su orden. 

Alkhedo Oíic.az. 



PAULINA SCmVAKTZMAN DE XATANSON v. ISIDORO NATANSON 

liKCl'fíSO EXTRAORDlXAfílO: Requisito* propios. Sentencia definitiva. Re- 
»olueiont* anteriores a la. sentencia definitivo, Varias. 

No es sentencia definitiva a lo» efectos del recurso «traordinario la reso- 
lutión que fundada en los arta. W)7 del Código de Procedimientos de la 
Capital v tt4 de la lev 14.237, declaro <|uc en el juirk» sumario por alimentos 
el demandado no reviste calidad de parte hasta que bc dicte Ja sentencia 
definitiva, quedando así firme la dencííatoria de primera instancia de los 
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recursos de revocatoria y apelación interpuestos por aquél contra el auto 
que ordenaba medidas de prueba pedidas por la actor». 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federal**. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Doble instancia y recurso*. 

Las resoluciones que declnritn improcedentes recursos deducidos nnte los tri- 
bunales ordinarios no st*n susceptibles de apelación extraordinaria, 

* 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: - 

Lo decidido en el auto de fs. 31 (nueva foliatura) contra 
el (mal se interpone recurso extraordinario, es consecuencia di- 
recta de lo resuelto en la providencia de fs. 20 (nueva foliatura) 
del expediente agregado (Schvairtzman de Xatujison Paulina 
contra Natanson Isidoro, s./ alimentos para la esposa) que el 
recurrente dejó consentir. 

En tales condiciones estimo extemporáneo y por tanto im- 
procedente el remedio, federal deducido a f s. 33. 

Correspondería, en consecuencia, declarar qué ha sido mal 
acordado a fs. 38. Buenos Aires, 30 de julio de 1957. — Sebas- 
tián- Soler. 

É 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1958. 

Vistos los autos: "Xntanson Paulina Wclrwartzman de c./ 
Natanson Isidoro s./ alimentos**, en los que a fs. 38 se ha con- 
cedido el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cáma- 
ra Nacional de Apelaciones en lo Civil de fecha 4 de setiembre 
de 1956. 

Y considerando: 

Que el recurrente se agravia contra la resolución de fs. 31 
que, con fundamento en los arts. 607 del Cód. de Procedimientos 
y 64 de la ley 14.237, declaró que en el juicio sumario por ali- 
mentos el demandado no reviste calidad de parte hasta que -e 
dicte la sentencia definitiva, qnedando firme, en consecuencia, la 
resolución del inferior de fs. 62/67 del principal, que denegó los 
recursos de revocatoria y apelación interpuestos por aquél con- 
tra el anto que ordenaba medidas de prueba solicitadas por la 
actora. 

Sostiene el demandado que dicha decisión es violatoria de la 
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defensa en juicio y de la igualdad ante la ley, aseguradas por 
los arta. 18 y ltí de la Constitución Nacional. 

Que, como resulta de lo expuesto, la resolución recurrida no 
es la sentencia definitiva que requiere el art. 14 de la ley 48 para 
ta procedencia del recurso extraordinario, por cuanto no pone 
fin a la controversia y versa sólo sobre la procedencia de medi- 
das de prueba. 

Que, por otra parte, como lo tiene declarado esta Corte, las 
resoluciones qno declaran improcedentes recursos deducidos por 
ante los tribunales ordinarios de la causa, no son recurribles por 
vía del recurso extraordinario (Fallos: 237: 633 y 803 ; 238 : 98; 
entre otros). 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario conce- 
dido a fs. 38. 

Alfredo Oiuíak — Abistóbulo D. 
Abáoz de Lamadbid — Luís Mabía. 
boffl boggero — julio otha- 

NABT¿. 



DIARIO "EL TERRITORIO" 

JlltlSlUCCW.X Y COMÉÉ TE „Y C I A : Competenáa nacional. Competencia ori- 
ninnria rfr la Corte Suprema. Agentes Jiphmátiros y consulares. CóntuU* ex- 
tranjeros. 

Corresponde declarar la inenmpetenpin de la Corte Suprema para conocer 
por aliora originariamente en la causa inconda a rníis de ln denuncia for- 
mulada por mi diario do provincia contra un cónsul esÍTanjero, en la que 
«idamente se ha ratifiendo el director del periódico (*)- 



AMELIA CORNEJO y OTROS v. S. A. CASS1XI 

liFCl'PSO KXTTlAORPIXAfílO: Rtqumtos propios. Cuestiones no federales. 
ÍHttrpretoeiv» <lr norma» lítenles de proc<<Uutirntos. Casos varios. 

Fl pranuntfaínittlto del tribnnnl de alzado que desestima el muren de nuli- 
dad dcdOttdo para ante »l mismo, entre otras razones por no haberse justi- 
fieado el agravio que l« oíiiiaíAñ de prueba invocada eauwilwi a la recurrente, 
decide cuestión*» de hecho y de derecho procesal eon base suficiente para 



(1} 21 de jallo. 
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sustentarlo e irrovisibles en la instancia extraordinaria, tnuto más siendo 
aquél coiiuidente idii ln doctrina do la Corto sobre el ponto {'). 



S. R. L. CADEAUX v. CESAR J. ZAPATA 

HKCL'RSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Vanos varios. 

Tanto lo atinente n ln naturaleza del procedimiento de ejecución de sentencia 
romo a ln interpretación de ln ley impositiva de la Provincia de Santa Fe, 
«on punto» ajenos a la jurisdicción extraordinaria de Ir corte ( a ). 



JUAN SEGUNDO ROSSI v. FERROCARRIL NACIONAL 
DOMINGO F. SARMIENTO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fctkrales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

La sentencia suficientemente fundada que, por razones de hecho y de derecho 
común, lince lugar en parte a la demanda por indemnización derivada de 
un accidente ferroviario, es inauaceptible de recurao extraordinario con base 
en la doctrina sobre arbitrariedad. Por lo demás, alegada la culpa del recu- 
rrente, lo atinente a su participación en la misma y a la aplicación al caso 
de la ley 13.893, no excede de las facultades propias de los jueces de la 
causa (■). 



JORGE MARCOLEGUI 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Causas penales. 
Generalidades. 

El fuero federal es de excepción y, en materia criminal, está circunscripto 
n lo que expresamente determinan Ihb leyes, sin perjuicio de su ulterior 
intervención cuando lns constancias de la causa permitan establecer que le 
corresponde eoiHKor del hecho. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Competencia nacional. Cansas penales. 
Delitos eu perjuicio de los bienes y rentas de la Nación y de sns reparticiones 
autórquicas. 

Corresponde a l¡i justicia nacional en lo criminal de instrucción, y no a la 
criminal v correccional federal, conocer de la causa instruida por uua explo- 
sión ocurrida a vaí/. de un escape de iras, si aun no ha sido procesada per* 



(i¡ *¿3 fie julio. Fallos: 284: 53, 3S4; 230: 3Ü4. 
(3) 23 ilc julio. 
(3) -Jll tic julio. 
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•urna nliniiiu v, "priiim frfete", la» pruebas aportadas no permiten concluir que 
la c»] presa nacional lias del Estado pueda ser civilmente responsable del 
hecho ipie se investiga. 

Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte: 

No puede descartarse la posibilidad de pe del hecho inves- 
tirulo vil autos derive responsabilidad civil para la empresa 
nacional (¡as del Estado. 

En ednSeemenoia, es de aplicación la doctrina sentada por 
V. K. en Fallos: 23;!: 1ÍH ; 230 : 388, y 238: 583 entre otros, por 
lo que corresponde declarar competente para entender en la can- 
sa al señor .luez en lo Criminal y Correccional Federal. Buenos 
Aires, 3G de junio de 1!>58. — Ramón Lasca un. 



FALLO DE LA CORTE Sl'PHEMA 

Buenos Aires, 25 de julio de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que la jurisprudencia dé esta Corte ha reconocido el carác- 
ter excepcional del tuero federal, que en materia criminal esta 
circunscripto a lo que expresamente determinan las leyes, sin 
per juicio de la ulterior intervención tic dicho fuero en caso de 
que las constancias de la cansa permitan establecer que le corres- 
ponde conocer del hecho —Fallo»: 238: 202 y los allí citados—. 

t >ue las pruebas aportadas n este proceso, apreciadas prima 
facie -especialmente fs. 52/55, 71, e informes de los peritos- 
no son suficientes para llega*, por ahora, y en atención a que 
no se ha procesado a persona alguna» a la conclusión de que la 
Empresa Nacional Gas del Estado puede ser civilmente respon- 
sable del hecho que se investiga. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que, por ahora y sin perjuicio de ulterior resolución, 
él conocimiento de esta causa corresponde .al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción. Remítansele los autos y hágase 
sabe* en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Boüoeko — Julio O v n a n art e . 
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lifiCURSO KXTfíAORhlSAHlO: PW¡»*¡ tnesthue* nn federé*. 

Sentencias arbitraria*, lmpraeedemia <hl reñir*». 

U sentencia no m^nle dé fond de '* ™* ' 
arbitrariedad. 
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mvmú KXTHAOIWISAMO: H^ita, Car*ti»»r* no fórrale*. 

T „ uthl(11)t( . „ i„ vía h-iml -1" ¡»n?t«tu>íí<n <1e l»s .Wi.ione. d¡«tedw eu 
u^rTt pmtiúa I insta-ai, V Q la & ^ 



(\\ 2ü de julio; - -¿ „. 

¡2) 2S de julio. FaHf*: 240 : 3a 



FALLOS de la coste suprema 

nulidad pedida, son vuestiones de hecho y de derecho procesal suficientes 
para sustentar la rewlueiúii apelailn e irre visibles en U instancia extraor- 
dinaria (>), 



GARLO SAKCH1 v. PAULO IntCTOliOVlCH v OTRO 

RECURSO EXTF.LORDINARIO: Requisito* própios. Relación directa. Ñor mus 
> rtranas al jttiti ■. Varia». 

\j¡i me-' «>n íeilerul atinente a la ineon*titut-ionalidud del art. 2609 del Códi- 
Civil resulta itisulistaneijil e insuficiente pnra el otorgamiento de la ape- 
liieiúii extrjKirilinarin eiiando ta sentencia reeurririn concuerda con ductrínu 
reiterada ilc- la Curte t|e l¡i que el apelante no dn ruzonm fundadas partí 
pnseindir. » 



FALLO DE LA C01ÍTK KUPKEMA 

Buenos Aires, 25 dé julio de 1958. 

Vistos los «utos: "Recurso de hecho deducido por Pablo 
Dor'torovich en la causa Sarchi Carlos c./ Docto rovieh Pablo y 
Martim Ornar", para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando ; 

Que a ta deficiencia de fundamento de la queja, de cuya 
lectura no resulta la razón de la impugnación de ineonstitucio- 
nalidnd del art. 2fi()í) del Código Civil debe agregarse que lo 
resuelto en los autos principales concuerda con la jurisprudencia 
de esta Corte, establecida en Fallos: 174: 105 y otros, de la que 
no se dan razones fundadas para prescindir en el caso. 

Que en talos condiciones la cuestión federal planteada re- 
sulta insubstancial, en los términos de la doctrina establecida 
en Fallos: líM: 220, consid. 4 9 y sus citas, e insuficiente para el 
otorgamiento de la apelación. 

Por ello se desestima la precedente queja, 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
ÁitÁoz uk Lamadkid — Luis María 
Bom Bogo ero — Julio Oyha- 

NAIITE. 



(I) 2r, de julio. 
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MARIA ELENA ALYAHEZ v OTRA 
KMVTO rOUCIAL. 
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metomitá, A dminhiratti'a*. 
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DtCTAMF.N PBTj PlKXTHAnOR GeNKHAL 

Suprema Corte: 

(...les tmTa lceislar en la materia de que se trata. 

Debe «r también desliada la aleación de que es incons- 
titucional ta 'SEtim *> íW» funcionario en el carácter de 
W de faltas Re antiftuo so ha reconocido romo admisible qno 

Afeases de la faenltad de dictar pronunciamientos de nntnrn- 
w»Tiiri*d ecional (Fallos: 103: 408 y los nllí eitados), de modo 
t r5*»' « federa, máxime teniendo «Mtjg 
Z definí! Iva las resoluciones «no en esta materia dicto el Jefe 
da rXía son apelables ante los jueces en lo Correccional. 

1 cuanto a^la protondida violación de la S»- »¡' «« '»« » 
i„f.,„l,. ,m inicio omno ouc el recurso os improcedente por no 
íaCido ¡ Eme te f'uudado, sil. perjuicio de observar que 
« ouX sor revisaos en instancia extraordinaria las conclu- 
"iones de hecho a ^ p«e.h. hala.,- llegado el super.or tribuid 
de la «ansa sobre la baso del examen y valoración do las prueba» 
aportadas al juicio. 
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Correspondería, por tanto t-onfi inutr el tallo apelado en 
cuanto lin podido ser materia del recurso establecido en el nrt. 14, 
¡nc¿ ;r, tk- la ley 4S. Buenos Aires, £* «le novietnlire de ÍSm. — 
St hastian Suh r. 

> 

FAL1/) DK LA ruKTK SUPREMA 

Buenos Aires, i'ít ele julio de 1958. 

Vistos los ¡i ii tos: "Alvaro/., María Klcnn y Al varea, María 
Barrionnevo de s. " desórdenes y escándalo", eíi los que n t's. Mtl 
se lia concedido el recurso ex hato-di na rio contra tu sentencia del 
Sr. Jm-ü N'aoinnnl en lo Correccional de fecha 2 de octubre 
do t!íó7. 

Considerando: 

(¿no las cuestiones pin atoadas por el recurrente lian sido 
examinadas por r>sta Corto en la soiitouoia dictada en el caso 
iv-íislrado en Fallos; l>40: l>:ío, cuyos fundamentos coni|iarto el 
Trihmml. en su actual composición y en lo pertinente a esta 
causa. 

Qlie la alegada violación de la defensa no sustenta el recur- 
so, pues la resolución apelada se funda en razones de hecho y 
prueba y porque no anrjre de los autos que haya mediado priva- 
ción n¡ siquiera restricción de la garantía constitucional que se 
invoca. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, 
s«- confirma la senteneia de i's. 27/3$ en cuanto ha sido materia • 
del recurso. 

Alkurdo Owaz — Benjamín* Villegas 
Basavjlhako — Lns Main a Bofh 
BogohiíO — .Ir lio Oyhanwkte. 



.irSTÍN'lAS'i KlíKTKs v OTIíOS 

JCfUStm t io\ Y ÜOMVBTMttQiA: Compéimum P'tMÍ. Prineípim gtmmlé¿, 

pciiuiiciuda ni ln cnusn tu eomiaióii de Im-ln* di>ii<-titnsos, del ten wno«r 
fir ln Miisnm las iiuturidndc* .judii-ixilts t-umpelcnte*. íinit en « I enso de que se 
invoque una infracción a \u* normas ln ley 13,273. X«» es ñdniisible tu 
le-.ii de que el proceso no puedo sit lli'Víiiln iiili'hinti- sin precín inti'rvciieióti 
ilf ln Administración Nacional de llnsquc;'. pms *-1)o iniporturi:i dejar libi-mlo 
n) criterio ilc esta repartición 1» prncedeucin do! ejercicio de ln ueeión jícrml 
por delitos di' acción pi'drtíca. 



(BB^F*^ I 
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Dictamen del PuOcuhadoi (íenkiui. 

Suprema Corte: 

Rn la presento causa se * i-aitai tic ínvestigat y de juzgar lie- 
chos que el (Y>dijro Penal reprime. 

Por ib tanto, es inadmisible la tesis de c|tte el proceso no 
pifectó ser iíeWilo ftdetaute sin previa ioteryeneíon dé la Admi- 
nistración Nacional de Bosques, ya que ello importaría dejar 
librado al criterio de «-sin reparáéiou ta p&qtimb del ejercicio 
de la acción penal por delitos de acción pública. 

Por lo demás, el texto de la ley i:f.:í7:j no autoriza semejante 
conclusión. Los urts. 70 n 7¡i de la misma establecen el procedi- 
miento v los órganos competentes para < ncer de las eoutr aven- 
en» nes forestales, pero en modo algtttio establecen —ni podrum 
haijéiift establecido^ la necesidad de una instancia ndminis- 
trntiva previa cuando se trata de juagar HecttOS C|tte eont urina u 
delitos del Código Penal, cuva aplicación deja a salvo en forma 
expresa la disposición del art. (i"». Desde este punto de vista 
es evidente .pie el art. 7:t de la referida ley de bosques ,,o tiene 
otro alcance que el de establecer la competencia judicial directa 
eiiandoi <h l acuerdo u las conclusiones del sumario pertinente, lft 
Administración estima epe lá ^ntrWron^^ debe ser sancio- 
nada con penas superiores a bis que le autoriza a imponer el 

aft. TO. . . 

Kn consecuencia, opino míe COI responde declarar que Ja jus- 
ticia debe seguir couoeieitdii del ¡*ub jii4ÍC& Buenos Aires, i tic 
julio de litfS. — Ihuumt Limatm, 

FALLÍ) 1>E LA COKTE SUI'HKMA 

Hílenos Aires, 'Jí) de julio do 
Autos y vistos; considerando: 

Que el i:í de enero de 1953 el £r. Máximo Alejandro Boca 
se presentó ante la íleudannería Nacional, denunciando qaejle 
su propiedad sita en ('ampo Viera, Departamento (pingues, Mi- 
siones se le substraía madera sin su autorización, señalando como 
autores del lieelio a algunos de los ocupnnles de la tierra. 

Que la autoridad preveniora instruyó sumario, con interven- 
ción del áuwcado Nacional de Misiones, procediendo a la deten- 
eY>u de los presuntos culpables, del hecho delictuoso denunciado; 
de los -'O procesados, 1í) lo fueron por hurto y uno por defrau- 
dación. Él sumario fué recibido en el Jugado el 12 de marzo 



< 
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de 1951 y, el 16 fio! mismo mes y año, el Sr. Juez de Misiones 
se declaró incompetente por considerar que, en virtud de lo dis- 
puesto en los arts. Iñ, 70 y T.'i do la ley 13.273, correspondía a 
la autoridad forestal conocer del hecho, que hizo consistir en el 
corte de plantas de distintas especies (fs. 178). 

Que a fs. 181 la Administración Nacional de Rosques, Dis- 
trito Forestal de Misiones, devolvió las actuaciones al Juzgado, 
estimando que el caso no cru de su competencia (fs. 181) y, pre- 
vio dictamen concordante del Sr. Procurador Fiscal (fs, 182), 
otro magistrado a cargo del Juzgado Nacional resolvió decla- 
rarse compelerle porque los hechos denunciados constituían deli- 
tos previstos y penados por ei Código Penal (fs. 183, 17 do julio 
dé 1951). Interpuesto recurso de apelación por el defensor, fué 
denegado, lo que dió motivo a la presentación de un recurso de 
queja ante la Cámara Nacional de Apelaciones de Paraná, que 
lo declaró procedente (fs. 204). Mientras tanto, y en atención 
a la reiteración del delito, él juez ordenó nuevamente la deten- 
ción de los 20 acusados, que se hizo efectiva, decretándose la 
prisión preventiva do todos, por hurto, el ti y 7 de agosto de 1951 
(fs. 229 y 232, respectivamente). 

Que la Cámara do Paraná, conociendo del recurso de apela- 
ción interpuesto contra el ñuto que declaró la competencia del 
juzgado, dictó resolución a fs. 283, el 2 do octubre de 1952. esta- 
bleciendo que, con arrollo a los arts. 70 y siguientes de la 
ley 13.27:5, la autoridad forestal debo instruir sumario del cual 
resultará si las sanciones tmn de ser aplicadas exclusivamente 
por dicha autoridad (art, 70) o si, por el contrario, debe inter- 
venir la justicia (art. 73), Concluyó, así, que la infracción a las 
disposiciones de la ley 13.273 que so habría cometido, debía ser 
investigada por las autoridades administrativas, por lo que revo- 
có el auto de fs. 183 y anuló las prisiones preventivas decretadas. 

Que recibido el expediente por la Administración Nacional 
d<> Bosques y previos dictámenes del Director de Asuntos Jurí- 
dicos del Ministerio de Agrlculturó y Ganadería (fs. 290) y del 
Sr. Procurador del Tesoro (fs. 297) se llegó a la conclusión de 
que cuando se comete un hecho que, prima facte, constituye- im 
delito previsto y reprimido por el Código Penal, queda excluida 
la intervención "de la Administración de Rosques, a la que sólo 
corresponde conocer en el juzga miento de las contravenciones 
forestales específica v taxativamente enumeradas en el art. 64 
de In ley 13.273 (fs. $06 y 312). 

Que, de acuerdo con lo resucito oportunamente por esta 
Corte (fs. 303), la causa volvió a la Cámara Nacional de Apela- 
ciones de Paraná, cuyo Fiscal produjo dictamen, el 30 de noviem- 
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bre de 1956, en el sentido de la competencia de los tribunales 
de justicia para conocer de los delitos denunciados y, sin que 
mediaran otras actuaciones, la Cámara se pronunció el 17 de 
abril de 1Í158, a fs, 320, manteniendo la resolución de fs. 283/285* 

Que, en tales condiciones, ha quedado debidamente trabada 
en este yn largo y voluminoso proceso, una contienda negativa 
de competencia que incumbe al Tribunal resolver —arta. 24, 
inc. 8*, de la ley 13.998 y 24, inc, 7', del decreto-ley 1285/58—, 

Que esta Corte comparte los fundamentos del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General, concordante, en lo esen- 
cial, con los producidos por el Sr. Procurador Fiscal a fs. 182, 
el Director de Asuntos Jurídico* del Ministerio de Agricultura 
y Ganadería a fs. 290 y el Sr. Procurador del Tesoro a fs. 297, 
con arreglo a los cuales los tribunales de justicia deben seguir 
conociendo de la presente causa. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de este proceso corresponde a las 
autoridades judiciales competentes. Y en consideración a la de- 
mora injustificada en que ha incurrido la Cámara Federal de 
Paraná para dictar la resolución de fs. 320, llámase la atención 
a los Señores Jueces que la suscriben. Remítanse los autos a la 
Cámara mencionada y hágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Secretario de Agricultura y Ganadería de la Nación. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 

BASAVILBASO — AttlSTÓliULO D. 

Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bono ero — Julio Oyha- 

NARTE. 



BERNARDO ZUMALACARREGl'I v. CAJA MUNICIPAL DE JUBILACIO- 
NES Y PENSIONES DE SANTA FE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federa!. Cuestio- 
nes federales simple*. Interpretan de Im leyes federales. 

Procede el recurso extrnordinuriu euittrn la sentencia del superior tribunal 
local que, al no computar servicios prestados ante la Caja de Sanidad y Bene- 
ficencia Municipal de Santa Fe, se sostiene que desconoce lo dispuesto por el 
nrt. 2* del decreto 9S1G/46 (ley 12.931) y el convenio de reciprocidad exis- 
tente entre el Instituto Nncional de Previsión Social y la Provincia (*)- 



(i) 30 de julio. 
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SANTA ADELAIDA EVNES v OTROS y. AM ALIO CASTILLO 

SM€VRSÓ KXTfíAOlU'lXAKtU: HeqHMton propio*, (mstiuius HO f nitrales. 
Interpretación </»■ notmOá fócale* de procrflimirntits. (astw tútriot 

[ M ¡¡enteiu-m tlel iriliunal ilel tnibnjo «pie. por rit/oiies pr«te.«n|es y de hecho 
mi l u ientes |»nrii sustentarla, no linee hipir n lu exeepeióii de iiiein»i>i'teiu'ia 
de jurisiliiriún opuesta |>«ii" ijuieti ¡imirtt su eimdieión de extranjero, es irre- 
visible en tu irisUiniiji extraordinaria. 

.jriiISÍHCi 1(>.\ Y COXrWrKM'l.i: (ampctcneia mu maní. Prhiripi»* g*mj& 

Uts tláiiMiliis de lu Cmistiliiemn Nneioniü referentes ¡il iuem iVdeml. en eaao 
de ¡iK-xistciu-ia de los propú*ttiM ■ jn«- ellas informan, ya pnr el es&tfo ¡KWií 
ite los juiviriH o lii relativa impurUneiji ile lus <¡iu*íi* civiles o pemiles, no 
i ni pillen lu ritrihueíóti «le competencia a los jueee* Wales. 

JVRlSDWütÚÑ i' COMl'KTh'Xi'lA: (nwpelntriu nuriotMl. Por la» persona*. 
F.u imiteriii tábbrol no se fin, entre partii-ulures, efl supuesto qne emidieinun 
♦•1 Cuero Federal por rm/m ile las persona», 

FALLO DE m CHUTE SUPREMA 

Buonos Anos, 30 de julio de 1í)"jS. 

Vistos los autos: '* Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la cansa Funes Smitn Adelaida y otros e./ Castillo 
Ainalio", pnra decidir sobre su procedencia. 

V considerando; 

Que de los recaudos traídos con la queja y de lo expresado 
en la misma resulta que lo resuelto en la causa lo ha sido con 
liase en razones procesales y de hecho suficientes para susten- 
tarla e irrevisibles en instancia extraordinaria. 

Que por otra parte el Tribunal lia tenido ocasión de decidir 
que las prescripciones constitucionales referentes al fuero fede- 
ral no impiden la atribución de competencia a los jueces ¡ocales, 
••a caso de no existir los propósitos que informan los cláusula* 
de la Constitución Nacional ya por el escaso monto de los juicios 
o la relativa importancia de las causas civiles o |ie nales. Y lia 
declarado que en materia 1 ai «oral no se da, entre particulares, el 
supuesto que condiciona el fuero federal por razón de las per- 
sonas. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

"Benjamín Villegas Basavilhaso — 
AuisrÓBiTLO P. Aháoz oe Lama- 
drid — Julio Oyhanarte. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



PRESUPUESTO DE LA CORTE SUPREMA Y PROCURACION 
GENERAL DE LA NACION 

Ed Buenos Aires, al 1er. día del mes de agosto del «fio 11*58, reunido» en 
la Sala de Acuerdo» del Tribunal, el Señor Presidente de 1a Corte Suprema da 
Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y kw Señores Jueces Doctorea 
Don Benjamín Villegas Basavübaso, Don Artstóbulo D. Arios de Lamadrid, 
Don Luis Haría BoCfí Boggero y Don Julio Oyhnnarte, con asistencia del Señor 
Procurador General de la Nación, Doctor Don Ramón Lsscano, 

Consideraron : 

Que a los efectos previstos por el art. 12 de la ley de contabilidad (decreto- 
<ley 23.354/56), corresponde que esta Corte Suprema, de conformidad a lo dis- 
puesto por el art. 99 de la Constitución Nacional, reiterado por el art. SI del 
decreto-ley 1285/58 (cotif. Acordada del 28 de febrero ppdo.), comunique al 
Poder Ejecutivo las modificaciones que estima necesario se íntroduícan en el 
presupuesto de la Corte Suprema y Procuración General de la Nación. 

Que si bien no han sido aún organizados tos servicios administrativos del 
Poder Judicial, que permitan a la Corte Suprema intervenir en la elaboración 
del presupuesto en lo referente a los tribunales que integran la Justicia Nacional 
y organismos auxiliares (arts. C y 76 del decreto-ley 23.354/50), el Tribunal 
estima pertinente señalar al Poder Ejecutivo la conveniencia de modificar el 
presupuesto del Poder Judicial en materia de asignaciones. 

Que al respecto debe observarse que Ins actuales remuneraciones de loa 
masistrndos judiciales no conservan, como ha sido norma corriente, adecuada pro- 
porción con los haberes de funcionarios fie los Poderes Ejecutivo y Legislativo, 
que fueron, con anterioridad, iguales o aún inferiores a los de aquéllos. Corres- 
ponder ín, en consecuencia, restablecer en debida forma la equiparación en las 
remuneraciones, a fin de evitar el menoscabo de jerarquía que la situación actual 
importa para el Poder Judicial. 

Que en el mismo orden de ideas, es de conveniencia se arbitren los medios 
conducentes para hacer extensivas a los empleados judiciales las mejoras que 
se lian acordado o se acuerden al personal de los otros poderes. 

Que. por otra parte, el aumento y complejidad de las tarcas de la Corte 
Supremn, lince necesario la creación de nuevos cargos y la transformación de 
algunos de los ya existentes, a fin de asegurar el expedito desempeño de las 
funciones del Tribunal. 

Que, asimismo, se requiere el aumento de la partida de gastos generales, 
y la incorporación de los créditos pertinentes para la provisión de automóvil»-*, 
para uso del Tribunal y de los magistrados de la Justicia Nacional de la Capital 
con forme a la reglamentación que al respecto se dictará, y sin nerjntdo de que 
se gestione la transferencia definitiva de los coches de que actualmente se dispone. 
Que también, con arreglo a lo establecido por la Acordada del 13 de julio 



Mi» 
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de 1956 —Fallo»: 235: 257—, procede incluir a loa empleado» de la Obra Social 
del Poder Judicial en el personal de la Corte Suprema, y gestionar del Poder 
Kjeeutívo Ins medidas tendiente* til logro de los fines perseguidos por dicha Obra, 
aliviando su situación financiera, 

Resolvieron : 

Requerir del Poder Ejecutivo provea lo pertinente a ios efectos, de que: 

I, — Se introduzcan en el Presupuesto del Poder Judicial las modificaciones 
necesarias a fin de jue Ins remuneraciones de magistrados y funcionarios judi- 
ciales (Secretarios de primera instancia y funcionarios de superior jerarquía) 
conserven la equivalencia tradicional con las de los funcionarios de los otros 
poderes i Ministros del Poder Ejecutivo y Legisladores); y se bagan extensivas 
si (icmmal judicial las mejoras que se han acordado o se acuerden al personal 
ile los otros poderes. 

II. — Se introduzcan en el Presupuesto de la Corte Suprema y Procuración 
General de la Nación, las modificaciones que n continuación se indica: 

FuncittMflTi'oí de ky de la Procuración 
General de Ja Xación 

Cutid id d* B«maner»elAii 

CSfgM 



1 

Abordo Principal +3 9.600 

Abogado Principal — 3 9.500 

Funcionario* de Inj de fu Corte Suprema 

de Justicia de la Xación i 

Secretario Letrado j 9 600 

Subsecretario de Superintendencia +1 &5M 

Subsecretario de Superintendencia —1 7.500 

Subsecretario Judicial + 2 9,500 

Subsecretario Judicial — 2 7 W0 



Personal Administrativo » Técnico dé la 
Procuración General de la Nación 

Oficial Mayor 1 2 - m 

Oficial 6» *T3? 
Auxiliar Mayor 

Personal Administrativo y Técnico de (a 
í,'orle Suprema de Justicia de la Sación 



2 1.300 



«ihliotcenriü 1 

Oficial de Despacho -1 

Jefe f 2 3.o00 

Oficial Superior de 9* —1 2400 

Personal Administrativo y Técnica de la 

Obra Social del Poder Judicial 

Gerente General 1 jj*¡¡¡¡¡¡ 

Oficial Superior de 3* n J.000 

Oficial Superior de 7» J 2 W ° 
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Ul 



(Jantldftd da 



Oficial Mayor 

Olieinl 7° 
Auxilia* Mayor 
Auxilinr 3« 

Personal Administrativo y Técnico de loa 

Servicios Auxiliares: Intendencia, Combaría y Archivo 



3 
5 
3 
12 
11 



Oficial Mayor 
Oficial 4' 

Personal Obrero y de Maestranza de 1» 
Corle Suprema de Justicia de la y ación 

Ofidal 7* 



+ 1 
+ 1 



+ 9 



Personal Obrero y de Maestranza de loa 

Servidos Auxiliares; Intendencia, Comisaría y Archivo 

Oficial Mavor + 1 
Oficial 4' — 1 



Personal de Servicio de la 
Obra Soeial del Poder Judicial 

Auxiliar 3° 
Auxiliar ÍK 



1. 
2 



2,300 
1.900 
1.600 
1.300 
1.000 



2.300 
1.900 



1.600 



2.300 
1.900 



1.000 
700 



2.300 

1.500 
1.300 



Personal de Servicio de los 

Servicios Auxiliares: Intendencia, Comisaría y Archivo 

Oficial Mayor 1 
Oficial 8* — 2 

Auxiliar Mayor — 1 

Castt^ Varios y Eventuales 
Corte Suprema de Justicio de la Nació* 

L Corte Suprema 

2. Procuración General de la Nación 

3. Obra Social del Poder Judicial 
Para la cancelación de la deuda al Poder Ejecutivo 

Nacional, por esta ¿nica ves, por capital c intereses 
Para la adquisición de automóviles, por esta única ves 

III. — Las asignaciones de loa funcionarios de !cy y empleados do la Corte 
Suprema cuyos cargos se crean o transforman por la presente Acordada, así 
como las del restante personal del Tribunal, se beneficien con las mejora* que 
se establezcan por la ley del Presupuesto para loa magistrados, funcionarios y 
empleados judiciales. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe, — Aiphedo Oroaz — Bnr- 



3.600.000 
240.000 
1.200,000 

5.987.841,66 
3.000.000 
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jamín Villegas Basavilbaso — Ahtbtóbclo D. Akaqi ip Lamaí>hid — Leía 
María Born Bogoebo — Juuo Othasartb — Rajíów Lascano — Jorge Arturp 
Peró (Secretario). 



JURAMENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 

En Buenos Aires, a los 20 dfas del raes de agosto del año 1958, reunidos en 
la Sala de Acuordos del Tribunal, el Señor Presidente de U Corte Suprema de 
Justicia de ta Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señorea Jueces Doctorea 
Don Benjamín Villegas Basavilbaso, don Aristóbulo D. Arana de Lamadnd y 
D«n Julio Oy liana rte, 

Considerando : 

Que por oficio recibido en el .lía de ayer, el Poder Ejecutivo cora iiníca ia 
designación de los Señores Jueces que integran las Cámaras Federales de Apela- 
ciones de La Plata, Rosario, Mendoza, líesUtcncia, Comodoro Rivadnyia y Babia 
Blanca, así cómo la de Jueces titulares de los Juzgados correspondientes a los 
fueros mencionados. ... j 

Que en atención n las particulares circunstancias del caso, corresponde esta- 
blecer el procedimiento a que lm de ajustarse el juramento de los magistrados 
designados; 

Hcsnlvieron : 

La Corte Suprema tomará el juramento de ley al Señor Juez de mayor 
edad de cada una de las Cámaras Federales de Apelaciones a que se ha hecho 
refen-m-m. designados por los decreto* 4.093/99, ante quienes prestarán, a 
su vez. jura uto, los restantes Jncen de dichas Cámaras. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el lihm correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Atraer*) Oboaz — BEN- 
JAMÍN- VlkLWUS BaSUIUíASO — ARISTÓHI'LO D. AflAoZ. DE LaMADHÍD — JCLIO 

Oyiianahte — Jorge Arturo I'rrÓ (Secretario). 



ACMKNTO DEL NUMERO DE JUECES DE LA CORTE SUPREMA 

En Buenos Aires, o los 25 días del mes de agosto del año 1953, reunidos 
cu la Sala de Amenlos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corta Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgnr., y los Señores Jueces Docto- 
res Don Beníamín Villegas Banavilbaso, Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadnd 
y Don Julio Oylmnnrte, con asistencia del Señor Procurador General de la 
Nación, Doctor Don R anión lascano, para eonsiderar el oficio dirigido a esta 
Corte Suprema por el Señor Presidente de la Nación, üoctor Don Arturo Fron- 
dizi, con fecha Í8 del corriente, en que manifiesta que estima "de sumo interés 
conocer la opinión de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, acerca de la 
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cportumJ^ y aommmm da mm*m pl ,l " i"™ la WEB 

«otl tó«ál«Mn fe Saín* da «ini|wlrn««in ,Ul.-nmm.d« , roa* T'" « 
K&enlív» "m- iMi iirndf. nlHK-mlo «1 pslndin divrrs;.* iiiu-iniivrts InniicntCB a 
asi!¿ar*v piranlía» v forma* ¡tu>tüm-i»tifll" que ¡nU'jsrnn el catado ele darrrlio, 

«*{ » la |d..„« h..h< ulrn.-in y la ,.-hu,r„V„ ,>fi.-i.->.t*> dr U» «nran™ 

gado* o rwwuardnrln". Si-ñorrt: l'rrsid.-iile 'I nlmnal. iWlnr I Ion A 1 M». 
,lo OiglUS, v .Imws (íoatOfCB Don lliertjntrifn Víllaípis lfo*aviUl«*« >■ d»ti , Juli» 
Oyimimrlf "v rl Señor I'nn Tirador t>r..-r:d d.- 1» Nar.ú», D^üv líuii Ranino 
liiseauo, 

Aflonlriron : 

Kx.-n-ir Ai Sr.W l»r*sid«nta fe Ir. ferfi I» O0fc Sapma* coci- 
da*, ié uwu v ttrg* ¡« mmwviT » ***** <■< * mg**; 

, H Trihnnal ,n «m*lr-ri..-l.Vi Ii-vadi Mu ■ no-* .0.0 uar,nt, los d ■* 

! -1 ñllhim,; H.hr, ...do, llo.jado r lar ni- , f ,íl *S*¡ 

:.;;;;:;vln , ( .. ■«.. mi ,„,, „.,,„« T «-.i m - f ;^; ,J, 7;;r 

h* iiñiñ iiiK'rn ios la rt-nlf. rulad fe ^ : 1.1 lis. 1.-1... U»'. M"». 

m «d i 7 ,— r d,i ... 

v.Tin por c! Mito se altívarínii a M-v i»" 1 1 ' '"nono *\ nu ;'\ 

Jfoiteh „*i,a r a «Éoodmipid M« fot- ■r..|Hv nii.. h- |dam.-« n.* 

Tr , ni vi- • ...... -lando |— <¡ - ^« ' 'V^', ?SyS 

t ^.n,H¿. |u.,t*. , t* ¡— ,ad« a. Vvno uhri «to> e «Jw 

n." r Li L ¿nrl«1 h -tn,,.„«. A- ln f;«ti val »a,*.no W 

M ,„ A(l i**** v ««wfeírfbm latido la división wi Salas a fm 

t %tn* titaU ct«,) iac no y- H I^hum r »lf pmp.n da 

una Cíorlc Sopr a. 

• i„ e..,,,.,.^., rr,.|i m. m -:ilili- .-t.'Víir 'i inicie W 

n4) „l KtEÑ^., * 

" ,,r n!. : . ,„„- ,i hr«. t» "• f ':" l ".; , r- 

a^;^SS*i*i¡ ', i... i.¡ i*. < * 
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«II pt rímlMs, luni.. I.rs <|i- H&íí y H mtuiil tpir i*tp Tríbinuil no lia poilíib 

Hrmrn»lliu nii.il nlr mis üm-as Ktt lílfrfí y Uh'ü, rtitmiun l.lUfi y 1.UU7 

.^(Mílunti-H y Bcdkr-ftti 1.744 y (."it¡ rt"qH-Hivii tile. 

<^tt* («ta Corle, ei¡ proeoiW «W*t remedio «Ir esa atoaetán, ha coniidertdo 

coitveiiienlc y ihhi-muíii tlitq t, «■■« sii A -ilmlu Jo fué!» l v «¡íusUj ppdo., 

ta rn-tiríón •■<' nuevo* i¡irj;<iR y k mejora dr otro» eil ol rumim ¡de »U idto personal 
léeiiírn. *h> luí lirado M"" 3* tn-s secrplaritís ¡mliviiili-s <-*mi jerarquía y remune- 

raeitm jmaai <le I 'timara, qm* f«*timt U* le asialen pintará n eontar con la 

mdnli«i:ii'ÍMn i^|h'i-í;i|í/¡h|;i eii-iir.» ile i-smk misinm ! tiiirituumos, más oelu» it'lra- 

ilitK rim im«WtWiTieíií>il tu'wil n h ile Ioh jllt « iniriimíti'es primera ii^Uiuña. 

paren*, entmieew, pi ■tlum propiciar it»ia<fl|j lite i-l ?iinm-nlti ije miemhrntf del 

Tiilumid wlmiír** Mu «*» * wwtii hm w-aiifindiiH dr h i*^*nH uraimia or-j-áiiiea 

v r •iniiiil i|in- m- |H«lr;í ¡Mínt-r en prácitra L * aprobado que wn el presupueste! 

-iimyei-lm]"- 

(jue luí |iiv\í-íi."iii parir di- esta i'urti- y la eirriinslatii-ia de que Iti ufe»' 
raeión del mimen. 'K- l..s iiiU'iiiliriMt del 'L'rihmiiil I ¡ene ¡mplirm-i'Uies y traseen- 
ilmiií.'i ¡nslihi<n.i<:ili - v fi-uiirnnii*jv>-. nmdueen » iMiuinr prudente que senn los 
fif&ahm |nilil¡i'ns dé 1» Ntn-imi, qtlieueH en ejemrin de sus lUriluirmnes privativas 

ilf[>-niiinfii h i.)«ntiuitil!itl ili> imiii'i e viuiienlu In uern'm li^íslativii perli- 

iii-nti-. ruin vi'/ iiiii* i'sli- Tribunal siimi riihtrr la iiilWmncHÍa ajUncütti K Ins difi- 
rulliule ili' urden nml erial que pudieran sulisi^lir. 

Trtdii li» **nnl diiípurienin y mwidjtron, ordenfiíido «s eúmunieJLM y rv{j¡ntrai5c 
rn rt lüirn n>rrn<|NiiMlicnU*, por «tile mí, q«m floy Cp. — AltYWtpO Ohoaz — Bkn- 
.iamín V<i,i.ri}\s lUsvvii.n.isit AiHSixim-Mi P. AnÁoz i»k Imhaiuuü ~ Julio 
Uviuvvim llftwftN Imsi'AK" — t /or fí fl -tríitr-» 1'erÓ (Sivivlario) 
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RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisito* propios. <° ustiones uo federóles, 
interpretación de norman u actos i-omancs. 

Loe decretos 10 991 y 19.921 del año 1944 son imrmns de dercclki común, 
y m interpretación y aplicación constituyen Histeria ajena a la instancia 




RECURSO EXTRAORDINARIO' Reqaisitos propios. IMación directa. Nor- 
mas extraña» al juicio. Dixpoxieiouc* constitucionales. 

Por falta de relación directa con la materia del juicio, no procede el recurso 
extraordinario fundado en k» arta. 19 y 31 de la Constitución Nacional y en 
el principio de la separación de los poderes, contra la sentencia que, sin 
arbitrariedad y no excediendo las facultades de interpretación propia de los 
jueces de la cansa, resuelve que los dependiente* retribuidos a «omisión están 
comprendidos en los decreto* 10.991 y 19.921 del añu 1944 y que la resol u- 
atfn n* 336/41 de la Secretaria de Trabajo y Previsión se limitó a aclarar 

sin modifica risa. 



DlCTAMKN 1>EL PROCURADOR ObNEBAL 

Suprema Corte: 

Al hacer logar el pago de lo» djas feriados que el 
clamara en m demanda, la decisión de primera instancia que corre 
a fs. 164 tnvo en cuenta qne los decretos 10.991/44 y 19.921/44 
sólo excluyen de) régimen creado por ellos a los dependientes 
remunerados con sueldo; y, por su parte» el pronunciamiento de 
aliada, al confirmar el anterior, tampoco admitió que el derecho 
del actor tuviera su origen en la Resolución 336/44, sino que, 
por el contrario, expresamente hizo constar que la misma sólo 
había aclarado los decretos de referencia. 

En orden a lo expuesto, es mi opinión que la inteligencia de 
»tos últimos constituye, fundamentalmente, la base de lo deci- 
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dido en ambas instancias; y, en tales condiciones, estimo que la 
cuestión se reduce a un problema de interpretación de derecho 
común t|ue resulta ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la 
Corte, y con k cual no guardan relación directa las garantías 
constitucionales invocadas por el apelante. 

A mi juicio, pues, correspondería declarar mal concedido a 
ís. 184 el remedio Federal deducido a fs. 179, Buenos Aires, 18 
de diciembre de 1957. — Sebastián Sober. 

FALU) DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, l c de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Bonfiglio, Adolfo c./ Remington Hand 
Sudamericana S.A.O. e I. s./ comisiones", en los que a fe. 184 
yv Ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de 
!a Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de fecha 28 de 
junio de 1957. 

Considerando: 

(¿no la sentencia de la Cámara, de acuerdo con el dictamen 
del Sr. Procurador General del Trabajo, confirmó por sus pro- 
pios fundamentos el fallo dictado por el Juez a fs. 164. En lo 
<|iu> al caso interesa, este último pronunciamiento expresa que 
los decretos 10.991 y 19.9*21 del año 1944 no "excluyen a los tra- 
ba jado res remunerados a comisión, siendo los únicos exceptuados 
ele use reprimen los mensual izados. Por ello, la resolución 3S6/44 
de la Secretaría de Trabajo, y Previsión lo únieo que hizo fué 
aclarar las disposiciones niales y no modificarlas' 1 . 

(¿ne en el recurso extraordinario interpuesto a fs, 179/182, 
la demandada sostiene que los decretos antes citados sólo com- 
prenden al personal remunerado por día o a destajo y que, por 
consiguiente, el fallo hc funda en una resolución ministerial que, 
a) declarar ('emprendido también al personal retribuido a comi- 
sión, resulta incompatible con las normas legales mencionadas 
v su aplicación al case» es violntoría de los arts. 19 y 31 de la 
Constitución Nacional y del principio de la separación de los 
poderes. Agrega que tal interpretación de los decretos 10.991 y 
ISX02Í es arbitraria, inconstitucional y frustránea del derecho 
federal ¡n vorado por esa parte desde la contestación a la demanda. 

Que el Tribunal comparte los fundamentos del precedente 
dictamen del Sr. Procurador (ieneral, con arreglo a tos cuales el 
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recurso ha sido mal concedido en esta causa. En electo : los decre- 
tos 1U.ÍI91 y 19.921 del año 1944 son normas de derecho común 
y su interpretación y aplicación constituyen materia ajena a la 
instancia extraordinaria. La inteligencia que les han acordado 
los tribunales de la causa no excede de las facultades de inter- 
pretación propias de los mismos. En consecuencia, la doctrina 
de esta Corte sobre arbitrariedad, reservada para casos estric- 
tamente excepcionales, es inaplicable al de autos. 

Que la sentencia apelada tiene, así, fundamentos de derecho 
común que bastan para sustentar la solución dada al punto en 
cuestión, por lo que las garantías constitucionales invocadas para 
fundar el recurso carecen de la necesaria relación directa e inme- 
diata con la materia del juicio, exigidas por el art. 15 de la ley 48 
y la constante jurisprudencia del Tribunal — Fallos: 136: 131; 
189 : 182 ; 238 : 488, los citados en ellos y otros—. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 184. 

Alfredo Orqaz — Benjamín Villegas 
B asavilbaso — Aristóbulo D. 
Aháoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Boooero — Julio Oyha- 

NARTE. 



NACION" ARGENTINA v. ELADIO LOPEZ F1DALGO 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a ta sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo. 

Es mi provento el recurso extraordinario respecto de resoluciones recaídas 
en juicios ejecutivos y de apremio, aun cuando se aleguen inconvenientes 
pnra el completo resarcimiento de los agravios provenientes de la ejecución 
en el posterior juicio ordinario. Ello es así, en razón de la exigencia legal 
de qiii* la sentcncin susceptible de dicho recurso debe ser definitiva, caracte- 
rística que rio se da por lo común en juicios de la naturaleza señalada, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 

Resoluciones anteriores n la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo. 

La circunstancia de cuestionarse la validez del procedimiento ejecutivo, cuan- 
do el dcreclio rj.nr> el recur rente entiende asistirle puede encontrar tutela 
por la vía ordinaria, no sustenta la apelación del art. 14 de la ley 48. 
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Buenos Aires, l 9 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Fisco Nacional c./ López Fidalgo, Eladio", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte el 
recurso extraordinario es improcedente respecto de resoluciones 
recaídas en juicio ejecutivo y de apremio. 

Que igualmente se ha resuelto que no obsta a la aplicación 
de esta doctrina la alegación de inconvenientes para el completo 
resarcimiento de los agravios provenientes de la ejecución en el 
posterior juicio ordinario —Fallos: 240: 171 y sus citas—. 

Que por tanto, ruando, como en el caso ocurre, el derecho 
que el recurrente entiende asistirle puede encontrar tutela por 
la vía ordinaria, la circunstancia de cuestionarse la validez del 
procedimiento ejecutivo no sustenta la apelación del art. 14 de 
la ley 48. Todo ello con fundamento en la exigencia legal de que 
la sentencin susceptible de tal recurso debe ser definitiva, carac- 
terística que no se da por lo común en juicios de ejecución y que 
no cabe atribuir a las resoluciones reciiídas en ellas que puedan 
ser reparadas en las instancias ordinarias. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lama- 
drid — Luis María Bofpi BoaaE- 
ro — Julio Oyhanartk. 



TEODORA BOMCHIL DE WESCHLER 

HKCl'RSG KXTRAORDlXAltlO: Requisitos propios. Cuestión federal. Cues- 
tionen federales simples, Interpretación de las leyes federales. Leyes federales 
de carácter procesal. 

e ..*,!■. 

La resolución de la Cámara del Trabajo que, en la queja por retardo de la 
decisión pedida til Instituto Naciótiul de Previsión Socio), declara carecer 
«if fju'ultorí letnil pura neogcrla, reviste carácter procesal v es ¡nausee pti ble 
dn recurso extraordinario. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Relación directa. Nor- 
mas extrañan al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 18. 

La atribución por ley de jurisdicción apelada a la Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.236, no confiere a dicho Tribunal 
jurisdicción disciplinaria respecto del Instituto Nacional de Previsión Social, 
aun cuando se invoque el art. 18 de la Constitución Nacional. 

Dictamen del Puor arador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario deducido a fs. 51 del principal lia 
sido, a mi juicio, mal denegado, toda vez que el escrito de inter- 
posición del mismo reúne los requisitos exigibles, y existe en 
dichos autos cuestión federal bastante para la procedencia del 
remedio intentado. 

Opino, por tanto, que corresponde hacer lugar a la presente 
queja, a efectos de que V. E. tenga oportunidad de pronunciarse 
sobre el fondo del asunto. Buenos Aires, 30 de julio de 1958. — 
Ramón Lascano. 

# 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1* de agosto de 1958, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Teodora 
Bomchil de Weschler en la causa Weschler, Teodora Bomchtl de 
s./ jubilación", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que por la resolución apelada la Cámara del Trabajo declara 
carecer de facultad legal para acoger la queja que a la mjsma 
ha llevado el recurrente, por retardo en la resolución pedida al 
Instituto Nacional de Previsión Social. 

Que lo decidido versa así sobre la jurisdicción acordada al 
tribunal referido y equivale a la denegatoria de un recurso dedu- 
cido ante aquél, con fundamentos procesales. En circunstancias 
tales, la apelación extraordinaria se ha declarado improcedente 
—Fallos: 238 : 376 y otros—, . 

Que por lo demás, la atribución por ley de jurisdicción ape- 
lada a la Cámara del Trabajo, en los supuestos del art. 14 de 
la ley 14.236 —por inaplicabilidad de ley o doctrina legal— no 
atribuye al mencionado tribunal jurisdicción disciplinaria rea- 
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pccto del Instituto Nacional de Previsión Social, circunstancia 
que la invocación del art. 18 de la Constitución Nacional no 
permite suplir. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr: Procurador General, 
*e desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — xVristórulo D. 
Auáoz de Lamadri» — Julio 
Ovhanarte. 



ELIAS A B RA II A M TALJUK v. NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION; Tercera instancia. Sentencia de- 
finitiva- Re*t>lucionea anicriort*. 

No es definitiva a los efectos del rrcurso ordinario de apelación ante la Corto 
Suprema la sentencia que «e limita a declarar la nulidad de lo actuado en 
atención ni incumplimiento del requisito establecido por el art. I" de la 
ley 3052 



ALHEKTO PEHEYRA ABAUJO v OTBOS v. S. A. QÜEBBACHALES 

FUSIONADOS 

RECURSO DE QUEJA. 

El recurso de queja debe interponerse dentro del plazo perentorio de tret 
días lijado por el art, 231 de la ley 50, con la ampliación correspondiente 
n la distancia, o sea un día por cada 35 km., calculando la que media entre 
estaciones ferroviarias. La demora en el otorgamiento de copias testimonia- 
das, cuya presentación no es requisito necesario de la queja, no excusa la 
presentación tardía del recurso < s >. 



COMISION DE JUICIO POLITICO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

REMISION DE ACTOS, 

Corresponde acceder al pedido de remisión de expedientes, formulado por el 
Presidente de la Comisión de Juicio Político de la Cámara de Diputados de 
)a Nación, en tanto ello no perturbe seriamente el trámite de las actuaciones 

y con caríro de oportuna devolución. 

Kiillo*: 182: 193: 243. 

(=) 4 de 9£i*t , Falloa: 234: 145, 741; 235: 119. 411, 772. 
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Buenos Aires. 4 do agosto tío 1958. 

Considerando : 

Que por la nota que antecede el ¡señor Presidente de la 
( 'omisión de Juicio Político de la Jl. Cámara de Diputados de 
la X nción, solicita de esta Corle Suprema la remisión de la causa 
n° ó*2."i de lu Superintendencia de lu Cámara Nacional de Apela- 
ciones eu lo Civil, sobre denuncia contra los señores Magistrados 
doctores Roberto B. Chute, Luis Jioftl Boggero, Luis R. Üon- 
dra y Mario K. Cnlntayud, como asimismo los autos caratulados 
"Hardoy, Alfredo c./ Rodríguez Arias, Casiano J. »./ división 
de condominio y sus incidentes de administración y cobro de 
lumorarioí ", que tramitan por unte el Juzgado Nacional de Pri- 
mera Instancia en lo Civil n* 3, Secretaría n 9 7. 

Que corresponde acceder al requerimiento de referencia, en 
tanto ello no perturbe seriamente el trámite de las respectivas 
actuaciones y con cargo de su oportuna devolución. 

Por ello se resuelve requerir de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil, la remisión de los expedientes señalados, 
;t los efectos de su envío a la Comisión de Juicio Político de la 
IT. Cámara de Diputados de la Nación, conforme a lo declarado 
en el segundo considerando. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilraso — Aristóbulo D. 
Aráoz ur Lamadrio — Julio 

OviIANARTE. 



FRANCISCO CARMOEOA v S. A. PLATT 

•RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintas propios. Cuestiones no federales. 
Sentencia* arbitrarias. Procedencia (fel recurso. 

Procede e\ rornrso extraordinario y corresponde dejar sin efecto en lo perti- 
nente la sentencia apelada cuando, !*ohre base constitucional prima faeie 
fitndadn, se imptiena ln mnilneion de honorarios prartirnib a los peritos de 
ln musa por un pie?, del trabajo c|uc, sin fundstmcntn leirnl. se aparta del 
límite fijado por el art. ÍH de ln ley orsáuicn del fuero. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto: 

Por aplicación analógica de la doctrina sustentada por V. E. 
en Fallos: 239: 204, correspondería hacer lugar a la presente 
queja Buenos Aires, 1* de agosto de 1958. — Ramón Lascano, 



FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de agosto de 1958. 

Vistos los autos,: "Recurso de liecho deducido por la deman- 
dada en la causa Carmocga, Francisco c./ Platt S. A. , para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que en circunstancias similares a la presente —Fallos: 239: 
■>04__ esta Corte lia declarado procedente el recurso extraordi- 
nario. En consecuencia ha debido concederse el que se dedujo 
a fs, 51 de los autos principales. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 58. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser 
uecesaria más substanciación. 

Que como lo estableció esta Corte en el precedente recordado 
más arriba el apartamiento por parte de los tribunales del tra- 
bajo del límite dispuesto por el art 94 de la ley del fuero no 
puede hacerse sin jundamentaeión legal. Se trata en efecto de 
un precepto que fundado en razones de justicia pone valla para 
la determinación de los honorarios a regular en las causas labo- 
rees v del cual no cabe prescindir sin arbitrariedad aun respecto 
do las* reculaciones atinentes a los peritos de la causa en cuanto 
debe existir proporción con los honorarios de los profesionales 
letrados. 

Que cuando como en auto* las regulaciones practicadas a 
favor de los perito, .aplican el monto de la demanda y ademas 
se omite todo fundamenta de tal regulación la doctrina del pre- 
rédente citado es aplicación estricta y la sentencia debe dejarse 
mu efwto en lo que hace al punto objetado. 
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Por olio se dejan sin efecto los honorarios regalados en la 
sentencia apelada a favor de los peritos médico y contador. T 
vuelvan los autos al juzgado de su procedencia a fin de que el 
juez que sigue eu orden de turno regule nuevamente los hono- 
rarios mencionados ajustándose al art. 16, 1* parte, de la ley 48 
y a la presente sentencia. 

Alfredo Oboaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de La Madrid — Luis Ma- 

RÍA BOFFI BOGOERO — JULIO OvHA- 
íf ARTE. 



BARTOLOME BOGADO v. LO N DON AND LANGAS UIRE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Cuestiones no federales. 
Cuestiones complejas no federales. 

Lo atinente a Irt violación del art. 15 de la ley 9688 por aplicación del 
decreto-ley 6221/57, dada la naturaleza local del primero, no constituye cues- 
tión bastante para sustentar el recurso extraordinario. Igual conclusión 
corresponde respecto a la improrrogabilidad declarada de la competencia 
do los tribunales del fuero laboral de la Capital Federal- 

RETROACTIVIDAD. 

Las leyes modificatorias de la competencia son de aplicación inmediata, en 
tanto no desconozcan actuaciones válidamente cumplidas con anterioridad a 
su sanción. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Las cuestiones que el apelante intenta someter a considera- 
ción de V. K. mediante el recurso extraordinario deducido en los 
antos principales, no fueron oportunamente planteadas como de 
carácter federal en la primera ocasión en que las mismas resul- 
taron previsibles (v. fs. 59 del principal). 

Siendo lo expuesto suficiente causal de improcedencia del 
referido recurso según lo ha resuelto reiteradamente V. E., esti- 
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nú. sin i-ntrar en otras cólífidomdioftm $é ce i-responde no ad- 
mitir esta presentación din-cía motivada por la denegatoria de 
fe 7S Buenos Aires, 4 dé agosto de - Baawfo fia***, 
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Hueuos Aires, 6 de agosto de IU08. 

VUto- los autos: "Recurso de Ueelio deducido por la actorn 
cu la causa Botuto, Unrtolouu; c./ Uindutt and Lanensbire , 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considera lulo: 

Que lo atinente a la violación del arl. tt de La ley ;Wfi8 por 
aplieifeión de) decreto-ley «ttl 57 no construye cuestan federal 
bastante sustentar el recurso extraordinario, dada la natura- 
les» local del primero, reconocida por la jurisprudencia de esta 
< W |o —Fallos : lífi : 529 ; 107 : 5¡W y otros—. 

Que lo mismo corresponde afirmar en lo atinente a la m.pro- 
rro^Uidad declarada de la competencia de los tribunales del 
fuero laboral de la Capital. 

Qne en cuanto a la ret reactividad del decreto-ley p menciona- 
do, no fué propuesta concretamente ni a h». aü ni ; a fo. 66 . ror 
1 einás con , r reírlo a la jurisprudencia de esta Corte las leyes 
nolVtaioi- as le la competencia son de aplicación ..¡mediata, 

anterioridad.» si, sanción, lo que en el caso no ocurre -Fallos. 
''■U- 'NÍ3: (>2 v otros — , 

" "ón/por último no se lia cuestionado en el curso del ^pleito 
ia i, terp etación del deereto-ley «221/57, cuyo carácter restric- 
mTT* la competencia de los jueces del trabajo no es dudoso 

Por eíto y \o dictaminado por el Sr. Procurador General se 
desestimo la precedente queja. 

Alfrkuo Oroaz — Benjamín Viuje- 
i;as Basavilbaso — AmsTÓBi-Lo A). 
AiiÁon w Lamauiud — Li;is María 
Bokfi Bocigf.ro — .TrLTo Oyha- 
y.viiTE. 
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PHAGOUUB DRAGO Y 10 v. TEJEDURIA PATERNAL 

RECURSO EX TRA ORD ¡MARIO : Requisitos formales, Introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad, rianteamieuto en el escrito de interposición del 
reCMftO extraordinario. 

La cuestión iVilcTiil t'ii que se fundn el rwunto extraordinario debo ser intro- 
ducida en el pifó cu oportunidad y Forma tpie permita al tribunal de 1* 
causa examinarla y decidirla. 

En principio, mi exigencia rige también en el caso cu que el recurso extra- 
ordinario se funda en la violación del art. llí del Reglamento para la Justi- 
cia Nacional. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Relación directa. Nor- 
mas est rañas al juicio- Disposiciones constitucionales. 

No habiéndose- acreditado la existencia de arbitrariedad, la garantía consti- 
tucional de la igualdad y lo dispuesto en el art, 19 de la Constitución Nacional 
carecen de relación directa e inmediata con lo decidido por la Cámara Nacio- 
nal de Apelaciones del Trabajo que, revocando el fallo del juez que había 
condenado a la demandada a entregar al actor un certificado de trabajo 
con determinadas enunciaciones, declara la incompetencia de los Tribunales 
del Trabajo pura conocer del caso, por entender que se persigue la obtención 
ddl documento para hacerlo tale .ote las autoridades encargadas de conce- 
der los beneficios de la jubilación. 

Im intervención de la Corte Suprema por la vía prevista en el art. 24, ioc. 8*, 
de la ley 13.098 (art. 24, inc. 7», del decreto-ley 1285/58) no procede en el 
™so por no existir aún efectiva privación de justicia. 

Dictamen del PbocttbADOB General 

Suprema Corte: 

Tocia vez que la observancia de la formalidad prese ripta por 
el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional no fue opor- 
tunamente reclamada ante el a quo, la cuestión que el apelante 
plantea como derivada del incumplimiento de aquella formali- 
dad resulta tardía y, por lo tanto, pienso que la misma no puede 
sustentar la apertura de la instancia de excepción (doctrina de 
Fallos: 235 : 456). 

Por lo demás, considero que las garantías constitucionales 
invocados en i l recurso de fs. 74 no guardan relación directa e 
inmediata con lo decidido por el tribunal apelado; y por ello, y 
porque la de autos no constituye la situación n que se refiere 
¡ti ley i:í.!»íl8 en la última parte deí inc. 8* de su art. 24, soy 
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do opinión que corresponde desestimar las pretcnsiones suston 
tadas por el recurrente. Buenos Aires, 18 de diciembre de 19^7. - 
Sebastián Soler. 
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Buenos Aires, 8 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Brajfovie, Drngoljub c./ Tejeduría Pa- 
ternal a./ certificado de trabajo", en los que a fs. 75 vta se ha 
comedido el recurso extraordinario contra 1* sentencia de la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones del Trabajo de fecha 23 de julio 
de 1957. 

Considerando : 

Que la sentencia de la Cámara, revocando el fallo del juez 
«uc había condenado a la parte demandada a entregar al actor 
n certificado de trabajo con determinadas enunciaciones, de- 
t ro a ncompetencia de los Tribunales del Trabajo para cono^ 
,-er del caso, por entender que lo perseguido en la demanda era 
la obtención de un certificado para hacer o valer 
ridades encargadas de conceder los beneficios de la J^ion. 

Que la invocación de lo dispuesto en el nr . 113 del Reg a- 
nionto para la Justicia Nacional J*f^*ti^JS reSUcU ° 
reiteradamente esta Corte a partir de Fallos: 23o: 456. 

Que ¿ fallo de la Cámara, cualquiera «a el error o acierto 
de la solución dada al pleito, no admite la «hhüMi^ fe arta- 
t r!l no, en los términos de la jurisprudenca que, para < jas « ^lr^ 
¿mente e*cei fonales, ba establecido esta Corte. Se trata, en 
SSST^S SU*» ,fi,ientemcnte fundada, que no excede 
1 1 is Acnltades ¿> ' ( uécé8 de la causa para apreciar cuales 
tnt "íones comprendidas en la litl. y cla^S el eacua- 
dramiento legal que corresponde (Conf. ts. ¿ vta.j. 

Que, en tales condiciones, el Tribunal estima que la gaian- 
^ SiUtcional de la igualdad f^^^^^ 
h, Lev Fundamental no guardan relación directa e ^^f^J 
ñikma en el inicio y que no se trata, por el moincn o, de un 
col ^te üvt privado,! de justicia que autorice L, iiuter* 
e ón de esta Corte por la vía prevista en e lart 24 inc. *i ¿* la 
ley ta* 24 m ^ del decreto-ley U80/08). 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 127 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
f s. 75 vta. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbabo — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Boooero — Julio Oyha- 

NAKTB. 



NACION ARGENTINA v. ENRIQUE LAZARO DREYFUS 

EXI'liOPIACIO\: Indemnización. Determinación del valor real Generalidad**. 

En la expropiación de un automóvil, promovida de acuerdo con lo dispuesto 
por el decreto 9459/50, que declara comprendidos en lo preceptuado por 
la ley 12.830» y por tanto sujetos a expropiación, las materias primas y Ies 
productos manufacturados que se hallen en la Aduana de la Capital Federal, 
el valor de la cosa expropiada no puede ser estimado por el valor objetivo 
sino por el de adquisición, que debe ser apreciado a la fecha de la toma di 
posesión, ni tipo de cotización del dólar en el mercado libre. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario do apelación, concedido a fs. 163 vta. es 
procedente de aeuerdo con lo que prescribe el art. 24, inc. 7*, 
apart. a), de la ley 13.998. 

En cuanto al fondo del asunto, la parte actora actúa por 
intermedio del Sr. Procurador del Tesoro de la Nación quien ya 
ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde 
(fs. 168). Buenos Aires, 27 de agosto de 1957. — Sebastián Soler. 
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Buenos Aires, 8 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Gobierno de la Nación c./ Dreyfus, Enri- 
que Lázaro s./ expropiación automóvil en los que a fs. 163 vta. 
se ha concedido el recurso ordinario de apelación contra la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contenciosoadministrativo de fecha 12 de julio de 1957. 



m 
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Considerando: 

Que en el ¿fié Kte se trata de la expropiación de un automó- 
vil, de propiedad del recurrente, promovida de acuerdo coa lo 
dispuesto por el decreto 9459/50, que declara comprendidos en lo 
preceptuado por la ley 12.830, y, por lo tanto, sujetos a expro- 
piación, las materias primas y productos manufacturados que se 
hallen en la Aduana de la Capital Federal. 

Que la accionada se agravia de la sentencia de la Cámara 
Nacional dé Apelaciones en lo Federal y Contenciosoadininistra- 
tiv» de la Capital <fs. 159/101) en cnanto: 1) para convertir a 
pesos» moneda argenfíjía los dólares que considera precio de cr«to f 
utiliza el tipo de cambio llamado "Libre oficiar* que regía a la 
fecha de la toma de posesión; 2) no estima el justiprecio del 
automóvil expropiado de acuerdo con su valor en plaza. 

Que esta Corte tiene declarado (Fallos: 237: 38 y 620) con 
referencia a la expropiación de automóviles en supuestos simi- 
lares, que "el valor de la cosa expropiada no puede ser estima- 
do por él valor objetivo sino por ol valor de adquisición", el 
cual debe ser apreciado a la fecha de la toma de posesión al 
"tipo de cotización del dólar en el mercado libre". Este, por 
otra liarle, es el criterio observado por el a quo en su sentencia. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma en todas sus partes la sentencia en recurso. Costas de 
esta instancia al apelado. 

Bbkjajuín Villegas Basavilbaso — 
AumoBULO D. Aráoz de Lámaoslo 
— Lrw María Bokfi Booqero — 
.1 1; lio Oyhanahte. 



"k. A. CIA. I»K PKTIÍOLKOS LA RKWBMCA v. NACION* AliUKNTINA 

MPVKSTQ A LOS ÉEptTOS: Prtiícíptw frnrralr». CtyiUtl ti rédito 

iv„ln ta tvcopotnia de 1n ley •'»■ íiopneétiw n ins réditos se basa en eJ propósito 

riituhiiiiüiitiil iIp jíi-avnr sciinn tr los rédito^ deducidos todos los pastos reali- 

smiIhs f*r.ni pi-odin-irl»- y re<pi'tmido rnpünl. que ps fupntp do dichos réiU- 
el i iial p fá exento tl<> ¡itipOMeiSn y no debe resultar gravado. 
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LEY: Interpretación >t apUmciÓñ. 

El carácter de norma interpretativa no deriva en modo alguno de la «pre- 
sión «anda por el legislador al decir "aclárase" o "aclaratorio", sino del 
fin que se propuso. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Deducciones. Iiurnublea. 

El ort 11 de Ib ley 12,599, en cuanto establece c|ue, parí determinar el 
impuesto a lw regalías, no se liará deducción de importe alguno en concepto 
de amortización o recuperación del capital, es modificatorio y no aclaratorio 
de la lev 11. «82. No tiene, por consiguiente, electo retroactivo, ni puede ser 
aplicado a ejercicios anteriores o sn vigencia. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Dedurcione*. limueb\e$, 

El sistema llamado "dcpletion" — dcsvnlorizaeión por agotamiento-- para 
calcular el agotamiento paulatino de los pozos o yacimientos petrolíferos y 
Jas sumas que es necesario amortizar del producido, para compensar aquél, 
exige, «'(uno requisito furnia mental, establecer la cantidad de mineral calcu- 
lada para cada pozo o yacimiento ni que se pretende aplicar dicho sistema. 
No hahitndo comprobado la adora en el juicio la estimación de la cantidad 
de metros cúbicos de petróleo atribuido a sus minas, o a las minas sobre las 
que tenía derecho de regalía, el sistema de "drplctiun" resulta inaplicable 
para establecer mal es la amortización deducible a los efectos de liquidar 
el inipuee a los réditos. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Detimeionr*. Inmuebles. 

Establecido que, de conformidad con las leyes entonces vigentes, durante 
los ejercicios de 193!! a 19:i!í. la actora tuvo derecho n deducir del producto 
i|c mis minas o regalías las sumas necesarias para compensar su agotamiento, 
y que no hu acreditado que las cantidades deducidas fuesen las (pie corres- 
pondían, la solución del caso ha de buscarse en la misma ley de réditos que, 
desde el año 194(i. ha admitido que los beneficiario» de regid íbs puedan dedu- 
cir el '25 c /c de esos réditos hasta la recuperación del capital invertido. En 
consecuencia, el Fisco debr devolver a la actora la suma que resulte de la 
liqui ilación a practicarse sobre la base de deducir de los importes percibidos 
por concepto de regalías, el 25 c / r de los mismos enmo coeficiente de agota- 
miento de las minas. « 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Principio» gtneralís, t'típittd ¡i rédito. 

El principio de que sólo es imponible la renta neta hállase sujeto a los desa- 
rrollos ipic el legislador discrecional mentí- le impnngn, con arreglo a las 
distintas categorías de réditos por él establecidas. Ui procedencia o impro- 
cedencia de deducciones depende enteramente de la voluntad legislativa, 
inientnH no se infrinja la Constitución- (Voto de los Señores Ministros Doc- 
tores l)<m Arislóbnlo 1), Aráoz de Lamadri • ', y D&li ¿¿fio Oyhaiiarte). 

C ((.V GBESO SÁCl ti.XAL. 

En principió, ciirrespunde al Congreso decidir per cual es la índole de 
las pi 'estades que ejerce en el desempeño de su función específica; si dice 
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haber actuado en uso de la poetad de formular ta interpretación auténtica 
de la ley, los jueces no pueden rectificarlo, salvo que medie clara infracción 
a normas constitucionales (Voto de los Señorea Ministros Doctores Don 
Ariatúbulo D. Aréoz de Laiuadrid y Don Julio Oyhnnartc). 

IMl'VESTO A LOS REDITOS: Deducciones. Inmuebles. 

La lev ll.Btó no excluía la posibilidad de negar a los realistas las amorti- 
zaeioñe* a que se refiere el nrt. 23, ine. c). Ello es así porque tales deduc- 
ciones no están literalmente comprendidas en el concepto de intereses y 
gustos, ni se trata de «no de los casos de aplicación analógiea que contempla 
el nrt, IH de la lev. desde que. en principio, la especie de rentas a que perte- 
necen las regalías' no es susceptible de amortización por agoUminto, desaste 
v destrucción. En consecuencia, el art 11 de la ley 12.599 es aclaratorio y 
ño modificatorio de la ley 11.Ü82 y puede válidamente ser aplicable a ejerci- 
cios nnteriores a su vigencia (Voto de los Señores Ministros Doctorea Don 
Aristóbulo D. Aráui de Umadrid y Don Julio Oyhnnarte). 

Sentencia »el Jleü Nacional bu lo Civil y Comercial Fkpkral 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1945. 

y visto*,: estos autos seguidos por la Compañía de Petróleos "La Repú- 
blica" contra el Fisco Nacional, por devolución de sumas pagadas en concepto 
de impuesto a los ríditoB, de los que 

Resulta : 

I Que e representación de la Compañía de Petróleos "La República" el 
Dr. Jorge Mover demanda a la Nación por devolución de $ 76.381,57 que la 
Dirección áf Réditos le ha cobrado en exceso, con más sus intereses y las costas. 

Fxprc*ft que su mandante es propietaria de las minas Stclln, General West, 
Cnri riiiui etc.. cuva explotación realiza por intermedio de la Standard Oil 
a 1» míe nn-a romo retribución, el 10 % del i>ctróleo obtenido en algunas minas 
v i-I (¡o ' ( <lel producido de otrosí No ejerce un derecho de regalía «no que 
percibe el petróleo «orno propietaria y cede una parte del mismo a la Standard 
Oíl, como retribución por los servicios de «ptótadéu. Se trata asi de un con- 
trato de ápartería. 

Entiende tener derecho a amortizar esos pagos de petróleo que constituyen 
la fuente product»™ de su renta, dudo que es uti bien esencialmente consumible. 
V\ este un principio oníversabiiente aceptado por la legislación, la .tuwpratte* 

v l(l f J tril J Sastra ley en sus arts 2 M y 211 ine c) uuton» 

,.;,s'nmortÍw.cinnes v *-\ lo entendió la Dirección de Medito* que lijó las normas 
ev,* nunirtiitaeionra y díÓ a mis inspectores instrucciones sobre la manera 
!le computarlas No se trata aquí de amortizar una regalía sobre una mina 
-„„. .le la amortización de una propiedad minera, Sin embarco, la .Dirección 
de Kéditos ha desconocido esos principios y después de 5 anos ha obligado a la 
nctora a pagar Ins mam que reclama en este juicio. 

V'rca que mlenuis de esos derechos de propiedad, el S de agosto de 1033 
¡i di rió en $ 2.090.000,00. unu regalía de propiedad de la Cía. de Petróleo 
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"Challaeó", que gravabn unn mina de la Stnndnni Oil. Desde entonces y hasta 
mavo 15 de H»:t4. en que la vendió a la Standard Oil, la regalía le produjo 
66.043,65 barriles de petróleo, y de acuerdo con los cálculos hechos sobre U 
producción probable de la mina hasta su agotamiento, amortizó $ 3,83 por barrh, 
ln i|iie hace un total de $ 253.357,31. 

Como la venta n 1» Standard Oil se hizo por $ 2.050.000 la Dirección do 
Hálitos sostiene que la amortización es equivocada, puesto que la venta prueba 
que no hubo ¿3 ...Wi/arión. Impugna este punto de vista la actora y sostiene 
que se trato de un aumento de valor de la propiedad, ajeno ni régimen impo- 
sitivo. Sostiene isfnnlmente que la impugnación hecha por la Dirección de Rédi- 
tos ea contraria a lo que disponen los arta. 360 y aigtea. del Código de Comercio 
v que la acción administrativa está prescripta, conforme a lo dispuesto por el 
art, 23, inc. a) de la ley 11.683, en cuanto se refiere n la amortización hecha 
sobre barriles extraídos hasta el 31 de diciembre de 1933, que alcanza a la suma 
de $ 140.251,42, por lo que la Dirección de Réditos no tenía derecho a exigir 
el pago de impuesto sobre esa suma. 

En cunnto al art. 11 de ln ley 12.509 que invoen la Direccióo de Réditos, 
sostiene no !«er aplicable en este caso, por no tener efecto retroactivo ya que 
no es aclaratoria sino modificatoria de los arta. 17 y 18 de la ley 11.682. Tam- 
poco es aplicable al caso de las minas de propiedad de la actor», pues en 
ellas no percibe una rcpilfa sino que ejerce un derecho de propiedad y sólo 
tede una parte de la producción, como retribución por loa gnstos de explotación. 

Finalmente, impugna la aplicación retroactiva del art. H de la ley 12.599 
por considerarla violtoria del art. 17 de la Constitución Nacional y de loa 
nrts. 3 v correlativos del Código Civil. Dice que viola el principio de igualdad 
del art." 16 y que contraviene los nrts. 28, 33, 30 y 94 de la Constitución, por 
haberse invadido atribuciones de los tribunales de la Nación. 

II Posteriormente, amplió la demanda a la suma de $ 3fí. 506,13 que se 
vió obligada a pngar por el a6o 1939 y cuyo recurso de repetición se rechazó 
administrativamente, con posterioridad a ln interposición de ln demanda. Esta 
suma ea la que se ha visto oblisrndu .a pasar por no habérsele aceptado que 
amortizara el valor de las minas de que es propietaria. A este respecto repro- 
duce los nnrumentos hechos en la demanda y pide se condene ni Fisco a devol- 
verle el importe reclamado, con intereses y costas, pidiendo expresamente que 

■ los intereses se computen desde bis fechas en que interpuso los respectivos 
recursos de repetición. 

III Corrido trmdado de la demanda, ln contesta en representación de la 
Nación "el ex Procurador Fiscal Dr, A'tonso E. Pocen rd, que pide el rechazo de 
h arción nm .-osta^, meando todos los hechos que un leeonoatrn expresamente. 
Urques i!e hacer un análisis del régimen kgnl de ln* minas de hidrocarburos 
fluidos, cxtimimi en detalle las cláusula* del contrato de fs. 39 y sjytcs., con el 
que |8 evidencia que la aetoru poza de regalías *ohre las minas cuya propiedad 

, invoca. 

El mineral que se extrae es un fruto de la mina, constituyendo la explo- 
tación uti verdadera derecho de usufructo sobre yacimientos cuya nuda propiedad 
tiene rl Estado como titular perenne No se trat:i entonces de un inmueble 
que pueda ser amortizado en los términos del art 23, inc. e). de la ley 11,682 T. O, 
Agrega que si la regalía es unn rento, como lo lia resuelto la Corte Suprainn no 
puede ser amortizada, de acuerdo con disposiciones terminantes de )u ley ll.(i82. 
Como si esto no fuera bastante, se ha sancionado por el Congreso Nacional el 
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art. II tli* in l*y 12.5IH), aclaratorio del «rt. 17 de la ley 11.682 T. 0. Se 
extiende en consideraciones sobre e] carácter aclara torio de aquella ley y la 
frtetdtad del ( "impreso |)»rn dictarla. 

Niega que exista la desigualdad que se pretende, y, por consiguiente, que fio 
haya violado el art. tÜ de la Constitución Nacional, pues no se hurí hecho d¡s- 
tiiiciuucs arbitrarias eu la ley, También niega que se hayan violado las otra» 
diaponeiones constitucionales invocada» por la aetbra. 

Sostiene que falta resolución mlm ilustrativa, dictada n instancia de parte, 
que rci-ouiizca el derecho » amortizar que se pretende y con respecto n la pres- 
criprióu invocada, dÍe« que té improcedente porque e) ejercicio de 1933/* a que 
esa di' tensa se refiere, no lia sido reajustad". 

Termina negando la exactitud del monlO recia unido y la cantidad de mine- 
ral euya existencia en las minas de sil propiedad indica la netora y sobre el 
que se luisa para sus cálenlos de a niort tuición. 

l'oiisidenindo: 

I,— Examinando las Háusnlas del « ti «lo agregado Jt ' ® n "* 

comprueba que la netora. dueña exclusiva de las minas Stella, General West, 
Cora y Chita, eOÍUO «sí también de las tanques, construcciones, usinas e instalá- 
is existentes en ellas, bis (m entregado a ln Standard OÍ1 para su explotación. 

Ksta última tiene I» más amplia lilieriail de acción pañi efectuar esos traba joa 
de exploliu-ián, ni vos gastos corren a su exclusiva cargo h> mismo que el pago de 
cualquier impuesto nacional, provincial <> munieipal qiu> grave ln industria, habien- 
do tomado a su cargo la obligación de m-mholsnr a la netora lo pagado por ésta 
en concepto de canon minero y cualquier oí ra contribución análoga que tenga 
que pagar en lo sucesivo. 

La Hepúhlien no tiene ningún derecho a intervenir en la dirección y ejecución 
i|e loa trabajos que en esas mi mis efectúa la Standard Oil y solamente puede 
íener en ellas un representante que tendrá libre acceso n los campos de opera- 
ciones y que podrá examinar los Hhros ,v documentos que tengan relación con 
las misma* peni sin estorbar la marcha regular de los trabajos. 

Tmlo petróleo, gas y otros productos qué se obtengan de esas minas que- 
dan de propiedad de la Standard Oil. quien puede dbq>oner de ellos libremente. 

Como retribución por todo ello, la Standard Oil debe entregar a la actora 
el :tl r í ih* tildo ■ ' jH'tróleo crudo que recoja de his minas Chita y Cora y el 
41) <; del que extraiga de las ..tras dos. excepto del que obtenga de lo? 29 po»H 
que en i^lus últimas haliía perforado y tenía en explotación U Kepúbliea en la 
fecha del contrato y de los cuales debe entregar a ésta el !HI 

H. — Las condiciones reaeriftdaa ponen en evidencia que se esta frente a un 
típin. contrato de regalía. La ¡ictoni no tiínc ninguna intervención en la direc- 
ción v ejecución de le»- lea bajos que se pniclican para extraer el petróleo, no 
n.iitrihiiye : i pfigo de los -justos de esiw trabajos y ni siquiera eargi con el 
pago del eanon íutneró ¿i «1* ningún otro impuesto que grave la explotación, ln 
que s.- reali/a a iniciativa y por cuenta y cargo exclusivo de la Standard Oil. 

ln nile lien»' el aso y goce de las minas y da dueña de ti .do el petróten que 

de ellas se evlrne. 

t4, tiibueíóii que está última abona meiisitalmente a k-i llepúbliea, que 

pueda -ei en dinero efectivo o en especie, se»ún libre opción de ésta, es lo que 
tuctritia j en las tyráflfaw mineras se <-oni>ee con el nouibre de nvab'a. V así 
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Ifi iinn entendido las dos compañías interesadas desde que han empleado eso 
término en la n-daceión del contrato. 

Por In demás, el contrato tl*« aparcería, desde >u> orígenes en el Derecho 
liounuto y en tíis prácticas de nuestro país, sólo tiene iniinr en los «ASM de explo- 
(nei¿n de predios rústico» y prcrcrrutcmciitc en la explotación agríéoli y ln 
¡-unción de ln ley 11.(527 lo demuestra y confirma. 

1 1 1. — Trufándose entonces de ntia resalí», el caso está regido por el art. 11 
de la ley 12.5HÍ) míe expresamente prohibe deducir importe alguno en concepto 
de amortización O recuperación del capital físico o intiuitt-rial en razón de cuya 
explotación o t ra lis telenda se fijó la regalía. 

Como Iji adora impugna la aplicación de es;i prescripción legal a este caso 
por cnanto con-idera que e|h no es aclaratoria sino nindil ¡i-ntoria de los nrts. 1? 
y 1* di- I» ley 11.ÍÍS2, es necesurio determinar el verdadero eiiráefer de nquétb. 

ley VJ.5ÍI11 contiene dos disposiciones análogas en mi carácter y alcance, 
pues en ellas tu induran diversos art ¡rulo* de lu ley 11.1W2 (T. O.) y las do* su 
refieren expresamente a a laorti /aciones de distintas clases de bienes. Son los 
7i i-i s-. Mi y II por los rindes se Helaran, ivspectiva mente,, los n"*- 11 y 23. en el 
primer raso y el ni» 17 en el segundo. 

Pues bien. El art. l<i de la ley 12.fdl!t luí sido estudiado por la Corte Suprema, 
habiéndole reeunoeido su en meter aclaratorio y, eomo consecuencia, su aplicación 
a los «isus no juzgados definitiva mente (Fallos: 187: 330). Esa interpretación 
se lia mantenido invariable en los rasos citados en el voto de lu minoría, en 
Fallos: lí>3: 427, y en los posteriores registrados en el tomo 21)1, págs. "MW, 503 
y SUS, y más recientemente, en id caso de Eduardo Cata pomar, fallado el 17 de 
setiembre del eorriente ano. Aún eitando la interpretación del citado texto legal 
lia dado lugar a divergencias entre los distintos jueces que lo lian api irado, diver- 
gencia que se lia producido en el sen» de la misma Corte Suprema, es indudable - 
que la jurisprudencia de ésta se ha orientado firmemente en el sentido indicado 
o sea, considerarlo como aclaratorio de los arta. 11 y 23 de la ley 11.682, por lo 
que no cabe reabrir la discusión al revierto. 

Ahora bien, como ya se ha expresado, este art. 11) es igual al 11 en su carác- 
ter y alcance. En ambos se expresa claramente que se aclaran las disposiciones 
de la ley de impuestos a los réditos que allí se mencionan. No puede pues, haber 
dudas sobre la intención con que han sido saneionndos por el Poder Legislativo 
y eomo la Corte Suprema ha dicho que los jueces deben acatar esa manifestación 
de voluntad (Fallo.*: 187: '130), esto es extrirtnmentc aplicable en este easo, por 
ser iguales en su redacción, a lo que debe agregarse otra circunstancia favorable 
a esta interpretación y es la de que el art. 11 no tiene esa segunda parte que en el 
caso del art. 10 introduce un distingo según que se trate de réditos percibidos 
antes o después de una fecha determinada, distingo que ha sido uno de los funda- 
mentos de la disidencia señalada. 

A lo expuesto debe agredirse que la situación de la aetoin como rcgalistu 
es en nn todo similar n la del propietario de la casa de renta, dndo que la «clora 
se Umita a iiercibir una compensación, en especie o en dinero, por permitir el 
uso y explotación por un tercero, de un bien de su propiedad. 

Ijos fines de la compañía están consignados en el art. 2" de sus Estatuto* y 
ellos son, en ese.icin, explorar y explotar miniis. producir, refiimr, mu nu facturar, 
comprar y vender petróleo y sus producios y "en general etn prender toda clase 
de neiíocios relacionados con la producción, transporte, ttinnii factura y ventn de 
petróleo". Es una compañía esencialmente industrial y comercial y si por cual- 
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Q U ¡ er raz/.n que se», coloca todo su capital o parte de él en forma de obtener 
una renta, en vez de emplearlo en realizar los trabajos de exploración y explo- 
tación de las minas e industrialización de sus productos, con los gastos y nesgo» 
que esa clase de trabajos comporta, es indudable que no puede considerarse como 
"bienes usados en el negocio" a los capitales invertidos para la obtención de esa 
renta, por no ser uno de los fines de constitución de la sociedad. 

Admitido así el carácter aclaratorio drl art. 11, no pueden existir dudas 
sobre su aplicabilidad en este catm, frente a lo dispuesto en el art. 4 del Código 
Civil y en la regla IV del Título Preliminar del Código de Comercio. 

IV — Sostiene también la actora que la ley impugnada es violstoria del 
art l(i de la Constitución Nacional, porque establece una diferencia injustificada 
,>ntre los contribuyentes de la segunda categoría y porque ha sido sancionada 
con un propósito hostil hacia una determinada clase de personas, como son los 
propietarios de minas de petróleo. 

La ley no ha prohibido las amort ilaciones únicamente en el caso de las 
regalías sobre minas de petróleo, sino que esa prohibición rige para las regalías 
que mm ^ a dase de ,,,in " ls >' ,HS 'L™ P uethm «^tit™"* 8 * >bre cualquier 
otro objeto o explotación comercial susceptible de ser pasible de ese gravamen y 
así lo demuestra la Jiscusiúu parlamentaria, en la que se ha hecho reierencia 
expresa a las regalías que pesan sobre la explotación de las producciones eine- 

injitocr/ificas. ... a 

No existe entonces la limitación referida a los propietarios de minas de 
petróleo, sino que ella comprende a todos los resalíalas y si bien a éstos se los 
coloca en diferente situación con respecto a otros contribuyentes de la segunda 
categoría, nada impide que el legislador contemple en forma diferente situa- 
ciones que considera distintas, enando la discriminación no es arbitraria ni res- 
ponde a un propósito de hostilidad contra determinados individuo» o clases de 
personas (Corte Suprema, 182 : 355; 188: 105}. 

V. — Debe también desestimarse ta impugnación de inconstitucionalidad por 
pretendida contravención a los arts. 28, 33, M y M de ta Constitución por haberse 
invadido con su sam-ión atribuciones privativas de los tribunales de la Nación. 

Es el Poder Legislativo el más autorizado para fijar el alcance con que 
votó las leves sam-ionadas con anterioridad y la manifestación qur en tal sentido 
hace el propio Untador, es la más auténtica interpretación del texto legaJ. 
La ley aclaratoria pasa a formar j.arte de la ley originaria que aclara y consti- 
tuye con ella un solo texto, aplicable a todos los casos producidos con posterio- 
ridad a la moción de la ley aclarada y que aún no liayan sido juzgados. 

Con ello no se vulnera ninguna atribución del Poder Judicial. Este tiene 
amplia libertad para lijar el verdadero alcance de la ley que se pretende aclara- 
toria v determinar si es tal o si en cambio, importa uua verdadera modificación 
al lexto primitivo. Ello es de la esencia de la función judicial, pero ningún 
menoscabo sufre ésta con nplicar la ley aclaratoria a loa casos todavía no juzga- 
do* cuando se sancionó, si por propia decisión ha admitido ese carácter aclara- 
torio Ai en la interpretación judicial de la ley se tiene especialmente en cnenUi 
el propósito que tuvo en vista al legislador para dictarla, evidenciando a travée 
d.> lo* informa de las respectivas comilones y de las opiniones vertidas durante 
la difusión, no se ve qué inconveniente puede haber en aceptar ¿sa opinión 
mando ella se materializa y se formula oficialmente por medio de una ley 
aclaratoria. - -» - 
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VI —Toda» las consideraciones precedentes son, desde luego, «pliaibtes * 
U adquirida por la totora a la Compañía de Petróleo "Challad y que 

luego ventiló a la Standard Oíl. 

La actor* hizo amortizaciones sobra el valor de compra de ^.f**"*'^* 
valor de $ 2*1357,31. Desestimada la procedencia de esa amorUWn el cobro 
de imputo «obre esa M ea procedente en U jarte no P^npta y -un 
ruando ha» .ido otra 3 la» razones por las cuales administradamente se exigrf 
ese mbro uo puede prosperar la acción puesto que la causa en que se fonda, 
derecho a amortar esa regnlía, no se le adnute ^^«^ 
Jalor proveniente de la venta de esa regalía, es sólo de $ oO.OOO, **** » a 
diferencia entre el precio que per ella pagó a la Compauía do Petróleo ^ Cha- 
flaoó" v el que recibió al vendérsela a la Standard OU. La Dirección de Réditos 
ha exceptuado del pago de impuesto a esta diferencia, coi. arreglo a lo que 
determina el «t 25, inc. c) de la ley 11.G82 T. O., por lo que no ««te 
cuestión al respecto. • ■ 

Las amortizaciones sobre esta regalía la f hizo la »^J^2X2Z 
comerciales de los años 1033 y UM La g 
nrimpro de ellos la presentó el 15 de mayo de 1934 y según el Jiaiance y im 
KnXÍ íá-t. de Ganancias y ^^^JfS^fS 
tunidad, la amortización ascendió en ese ejercicio a ^f^^M^MÍm 
expte. administrativo agregado). Recién en noviembre 9 d %^ 9 .¿ a J > ™" 
<!c Réditos impujri.ó esa declaración, intimando a ta actor» depositara la dife- 
rir ¿US reatante de la elación de las ™~™ZZ¿Zl 
Has. El plaro para hacerlo, en cuanto se refiere a ^M^^S^O^Í 
al año 1933 estoba vencido por haber transcurrido el tiempo señalad ' 
por el art. 23 de la ley 11.683 T. O., computado desde la fecha de pre^utooón 
Te h, declaración jurada. Por consiguiente, la prescripción alegada por la 
actora, se había cumplido y así se declara. . 

Por estos fundamentos, fallo; 1» haciendo lugar a la demanda cuanto 
so refiere al rubro que se declara prese ripio, condenando en fOMM g 
Fisco "neUmal (Dirección General de Impuesto a los Réditos) a devolve . U 
ÍoTpañS ^ de Peiróleos "La República», dentro de loa quince 
la prestirte, la suma que resulte cobrada, según liqu.dación a <Wgm «¡g * 
?nporte de la amortiíu,ión deducida en la declaración jurada del ano 1933, a 
qTs7r¡fiere el último considerando con intereses desd le la fecha enj ue g 
dedujo el recurso de repetición; 2» no haciendo lugar a t ^^*^¡^~ 
ta demanda y su ampliación. Costas por su orden, en atenc.ón al ™f»*> a 
que se llcgu y a la naturaleza de las cuestiones debatidas. - Eduardo A. Ottu 
Hasualdo. 

Sentencia de la Cámara N agios al i>e Apelaciones en lo 
Federal y Cüntksciosoadíí'niptuativo 

Buenos Aires, 15 de noviembre de 1946. 

Y vistos; 

Siendo arreglada a derecho, se continua en todas sus partes 1« ^tend« 
apelada de? is. 181, debiéndose pa K ar la, costas de esta instancia también por su 



i ;e fau-os i»: i-a corte suprfm v 

orden. - ttofmio Carato Bam», — C<wfow del Campillo. - J»"n & ContáU-s 
Vaiñtíré*. Sírtirde Vijl** Palatio (en átóíátói). 

Disides ci* 

Y teoruflclcníttdo ; 

La Mittmeia iiti decidid., bien, que m trata de mía regalía, porque ello 



ie-»ll<i de mi- Iw-li»- 'i" 1 ' ««niiíunm é*t». p»r hwI jampin-n era admi- 

sible la bvoeadá unamrrüi leuíaletLi por ta ley especial 11.677 y cayo imputo 
rata caliá!m«tité expresado en 1» mua »l »n. 1493 del Código Ovil ^ no com- 
prende, por cierto, el i"*o di- bis «Xptótá#ÍOttC8 mineras. 

Desde «ríe punto >le vis»», corresponde examinar el raso, tóente a las dis- 

piisírioHc* de la ley et«ead;(. 

g« lomé* P»r Kédit.*-, i»" t'*"' 1 earfcfer ftdámtotío y por la artoin. «pie 
m madmeatoria de 1» lev IMitó, resultando, entonces, pan. aquella mnlMR 
riscal, «m .'ferio retroactivo ti I» ferlia de su promulgarán respecto de la renta 
antea dedu.ible y pava íá pttrt*i lo contrario, 

Kl art 11 de lá pre.itudn ley de pttsnpneato, depone que debe enten- 
der une las IMüto a «pie üliulo el art. 17. T. O. de I» ley de réditos, es na 
rédito neto »• por tanto, no .ied ileíble por amortización o en concepto de recu- 
perárán del capital ftüi», Ó inmaterial, en razón de euyn explotarán o trnns- 
fereniin se fijó bi regalía. 

El art 2 de la lev 11$$, define el rédito eomo el remanente neto o sobrante 

de las entradas o ir fictos sobre los castos necesarios para obtener, nmnteuer y 

...mservnr dielms rédito, no rnniputndos tos pastos personales y de lamilla. <m 
b.» teñidnos y <-.m I» extensión n que aludió la forte Suprema «l decidir el 
tím Oiallncó' (T. 1S4: 417). 

Resulta ciar» pin*, que si esta disposición legal admite deducciones y la 
1-J.5M nu. es modifica loria y no aclaratoria emao se pretende, y por lo tanto 
no obligaba a la arto™ (art. :i del Código Civil). Ningún «fuerao de inter- 
pretación permite demostrar i<i contrario. 

Por rilo, se reveea lti senteiieirt apelada, y en consecuencia se declara que 
In Nación debe devolver a la netora las sumas reclamadas en la demanda de 

(a. 5 y en bu pliacíón de ís. '24 man sus intereses desde ta ferba en ipie se 

notificó la ..'inunda, con rustas. — Rhardu Villar Palacio. 



Dictamen peí. Pihktiiawjk GeneráX 

Suprema ®útfe: 

Kl monto discutido oti la prosélito causa justifica la inte r- 
véítciófl rjfe V. ÉL en instmioia oisainaria ^ mmWQ {a lUñ ~ 

puost,. m a &vt. 3?, te ^ -i" ^ 'v>* mx r . , ^ 1nK 

Corrospoiidr, pitos, doohirur laon ■*»it. -duUis n ls. JM los 
m .nrM.s ¡t.tcrnnrstos para ante ln Corte Suprema, Baenos Airos, 
Sí de dioU-mhri- di- H'4(i. — Juait Aluarez. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de agosto de 10 38. 

Vistos los autos: "La República S. A. Cía. de Petróleos c./ 
Fisco Nacional s./ demanda contenciosa", en los que a fs. 203 vta. 
se han concedido los recursos ordinarios de apelación, interpues- 
tos por actor y de man da da (fs. 200 y 203), contra la sentencia 
de la Cámara Federal de Apelaciones de la Capital (fs. 198). 

Considerando: 

Que atento el monto discutido en el sub Índice y lo precep- 
tuado por los arts. 3 V , inc. 2*, de la lev 4035, 24, inc. 7», ap. a), 
de la ley 13.998 y 24, inc. 6, ap. a), del decreto-ley 1235/58, el 
recurso ordinario de apelación es procedente. 

Que la Compañía de Petróleos "ha República" S. A. pro- 
mueve demanda contra el Fisco Nacional p«r repetición de la 
suma d'» $ 76.381,57 m/n., que le obligó a pagar la Dirección 
Nacional del Impuesto a los Réditos, al no admitirle la deduc- 
ción que había Lecho en sus declaraciones juradas correspon- 
dientes o los ejercicios de 1933 a 1938, de un porcentaje de las 
sumas percibidas por la explotación de sus minas de petróleo, o 
por concepto de regalías sobre minas ajenas, deducción que pro- 
cedería, según la actora, para amortizar el paulatino agotamien- 
to de esas minas y regalías (fs. 5). La demanda fué ampliada 
en la cantidad de $ 35.506,13 m/n. por «1 ejercicio de 1939 
(fs. 24). 

Sostiene la actora que todo yacimiento petrolífero se agota 
al cabo de cierto término de explotación, lo que importa al titu- 
lar de la mina o regalía la pérdida del capital invertido en su 
adquisición, y, en consecuencia, el impuesto a los réditos no debe 
incidir sobre el total producido de la explotación o regalía, sino 
después de deducir de éste un porcentaje destinado a amortizar 
el capital que se va consumiendo. Entiende uue tal es el régimen 
de la ley 11.682, que grava solamente el rédito neto y no parte 
alguna del capital, y, por lo tanto, la ley 12.599, el establecer en 
su art. 11 que, para determinar el impuesto a las regalías, no se 
bará deducción de importe alguno en concepto de amortización 
o recuperación del capital, no fué aclaratoria como lo pretende 
su texto, fino modificatoria de la ley 11.682, y, por consiguiente, 
no pudo ser aplicada retroactivamente a los ejercicios vencidos 
antes de su sanción. Afirma que la obligación impuesta es viola- 
torin de diversos preceptos constitucionales, entre otros los que 
garantizan la propiedad y la igualdad ante la ley Aduce, tam- 
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bien, que el contrato formalizado con la Standard Oil para que 
ésta explotara sus minas, no constituyó a su favor una regalía, 
tratándose en realidad de un contrato de aparcería. 

t¿ue el Procurador Fiscal, al contestar la demanda, pidió su 
rechazo (fs. -48). Sostiene que todos los contratos aludidos cons- 
tituvcn regalías a favor de la actora; que la ley ll.b'8*J no per- 
mitía sino la amortización de los bienes usados en el negocio, 
carácter de que carecían los depósitos de mineral con cuyo pro- 
ducid la actora se beneficiaba. Que el art. 11 de la ley 1i2.;jí)9 
no fué, en consecuencia, modificatorio sino aclaratorio de la ley 
originaria, como lo estableció el Congreso al sancionar aquella ; 
que tal lev, en su aplicación, no era violatoria de precepto cons- 
titucional' alguno. Finalmente, negó todos los hechos expuestos 
en la demanda que no hubiera reconocido expresamente y que la 
cantidad de mineral «iva existencia originaria en las minas indi- 
có la actora —cantidad sobre la que se hnsan sus cálculos— hiera 
la expresada por ella 

Que l i sentencia de primera instancia (fs. 184) establece que 
el contrato celebrado por la actora con la Standard Oil para la 
explotación de las minas constituyó a favor de la primera una 
verdadera regalía; -pie el art. 11 de la ley 12.5M fué aclaratorio 
y no iiH.d'ricatnrio de la lev de impuesto a los réditos, y que en 
consecuencia, el Fisco pudo observar las declaraciones juradas 
v rcliquidar el impuesto; que el art. 11 de la ley citada no es 
violatorio de ninguno de los textos constitucionales invocados. 
Resolvió, por tanto, desestimar la demanda, salvo en lo reterente 
a la amortización realizada por el ejercicio de 1033 sobre la 
regalía adquirida por la adora a la Compañía de Petróleo i,ha- 
ílaeo \ por considerar que, cuando la Dirección Nacional del 
impuesto a los Réditos impugnó la respectiva declaración, ya 
había proscripto la acción para hacerlo. 

Que apelado por ambas partes el pronunciamiento antedicho, 
la Támara a <*!«> lo ronfirnió por estimarlo arreglado a derecho, 
lo que ha motivado sendos recursos ordinarios de aquellas que 
reproducen en esta instancia los argumentos hechos valer en las 
anteriores, agregando la actora que el art. 11 de la ley 1-.5J» 
habría quedado derogado por el decreto-ley 14.338 de 20 de mayo 
de líHíi, ratificado por el Congreso. . s 

Que, como lo asevera la demandante, es un principio recono- 
cido pnr la iurisprudencia de esta Corte que toda la economía 
de la lev de impuesto a los réditos se basa en el proposito Fiin- 
d-imental de -ravar solamente los réditos, deducidos todos los 
^nsto* realizados pava producirlos, y respetando el capital, que 
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es fuente de dichos réditos, el cual está exento de imposición y 
no debe, por lo tanto, resultar gravado (Fallos: 182: 417; 11)0: 
547; 201: 117 y otros). Con esta inteligencia de la ley no con- 
cordaba, desde luego, el art. 11 de la ley 12.599, al estatuir la 
prohibición de deducir de las regalías importe alguno en concep- 
to de amortización o recuperación del capital, porque si dicho 
capital se iba consumiendo a medida «pie se extraía el mineral 
— como se ha probado en auto con los informes producidos por 
los organismos técnicos — , era necesario, de acuerdo con el prin- 
cipio fundamental enunciado, deducir de la regalía una suma 
prudencial para compensar el agotamiento de aquél. Por consi- 
guiente, el art. 11 de la ley 12.599 m es aclaratorio sino modi- 
ficatorio de la ley 11.682. El carácter de norma interpretativa 
no deriva en modo alguno de la expresión usada por el legislador 
al decir "aclárase" o "aclaratorio**, sino del fin que éste se 
propuso —Fallos : 234 : 717—. Ningún sentido obscuro, ambiguo 
o dudoso, contenía la ley 11.682 sobre la materia cuestionada que 
hiciese necesaria su aclaración. El art. U de la ley 12.599 crea 
una nueva norma y, por consiguiente, no tiene carácter retroacti- 
vo, no pudiendo ser aplicada, por lo tanto, a los ejercicios ante- 
riores a su vigencia. 

Que, fío embargo, no debe deducirse necesariamente que la 
demanda prospere en su totalidad, porque el Fisco no se ha limi- 
tado a sostener el carácter aclaratorio del texto indicado, sino 
que, además, ha desconocido que el monto a devolver sen el recla- 
mado y que la existencia del mineral sobre la cual la actora basa 
sus cálculos de amortización fuera la pretendida (fs. í>8). 

Que, como lo explica él perito en su dictamen {fs. 101 y 
sigtes.), existen diversos sistemas para calcular el agotamiento 
paulatino de los pozos o yacimientos petrolíferos y las sumas 
que es necesario amortizar del producido, para compensar aquél. 
Tales sistemas son el conocido con el nombre de "dcpletion" 
— desval orización por agotamiento — , el de coeficiente fijo y el 
de coeficiente variable. Según resulta del dictamen aludido 
(fs. 103 y 109), la actora adoptó, para la amortización de la 
mina de la Standard Oil y para los pozos activos de su propie- 
dad, el procedimiento de "dcplotion" y para los pozos inactivos 
el de coeficiente fijo o rígido del 10 %. VA primero de esos sis- 
temas consiste en dividir el capital invertido en la adquisición 
de los derechos del titular por el número de metros cúbicos o de 
bnrriles de mineral calculado en el pozo o yacimiento, para obte- 
ner, así. el costo de cada unidnd de petróleo extraído, o con más 
claridad, la parte de capital. que va incluida en el precio ohte- 
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nido por la venta de cada unidad. Esa parte de capital multi- 
plicada por la cantidad de petróleo obtenida daría la sama a 
deducir del producido da la venta para compensar el agotamiento. 

Que, indudablemente, ese sistema exige, como requisito fun- 
damental, el de establecer la cantidad de mineral calculada para 
cada pOZO Q yacimiento al que se pretende aplicar el "depletion" 
o coeficiente de agotamiento. Sin este dato primordial resul- 
taría imposible determinar qué parte del capital representa cada 
barril de petróleo extraído. Como eonsecueiieia del desconoci- 
miento expreso del Kiseo (fs. 58) y, también, por su calidad de 
accionante, la acto ra debió acreditar en forma y modo convin- 
cente cuál e» la cantidad de metros cúbicos de petróleo atribui- 
do a sus minas o a las minas sobre las cuides tenía derecho de 

regalía, . . . 

Ksta prueba no lia sido rendida en autos. La única alusión 
que a este respecto hace el perito contador (fs. 105 vta. in fine) 
es la signicnte: el total del petróleo que podría corresponder a 
**ÍÍ Itepúhlica*' por su regalía sobre las minas de Standard 
Oil se estima en 521.348 barriles. Xo dice quién ha hecho ti.l 
estimación ni en qué datos ni conceptos técnico-científicos pudo 
fundarse tal cantidad. Ninguna otra prueba se ha aportado para 
tener por justificada esa estimación, ya que carece de eficacia 
la nota de fs. 102 de las actuaciones administrativas suscrita por 
e] presidente de la compañía actora, que se limita a proporcionar 
la traducción de un informe atribuido a un geólogo. 

Ln comprobación de las cifras en que había sido calculado 
el probable contenido de los pozos o yacimientos, base sttie qua 
non para la aplicación del sistema de "depletion", debió nece- 
sariamente hacerse en el juicio, y ya se ha aseverado que, a este 
respecto, m>1o existen las afirmaciones de la actora. Cabe agre- 
gar, por otra parte, que la estimación de la reserva en petróleo 
de los poyo* v vacimientos es una operación sumamente difícil, 
compleja v. aun, aleatoria, según se infiere de lo informado por 
la Dirección de Minas (fs. 84 vta. y sigtes.), de las opiniones 
transcriptas por el perito (fs. 104 y sigtes.) y de las que cita 
el informe de los inspectores Oolombo y Onetto (fs. 42 vta de las 
actuaciones administrativas), quienes declararon como testigos 

de la actora. (fs. flfl v 0Í> vta.). 

Que con arréalo a lo expuesto, si bien es cierto que de con- 
formidad con la ley vigente y durante Ion ejercicios cuestiona- 
do- ln actora tuvo derecho a deducir del producto obtenido de 
m'lflfcas o del de las regalías sobre las minas de \n Standard 
Oil las sumas necesarias para compensar su agotamiento, no lo 
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«a menos oue no ha probado que las cantidades que dedujo fue- 
sen las que correspondían. Ante ello, la solución ha de buscarse 
en la misraa ley de réditos que las ha fijado desde el año de 1946» 
al declarar que los beneficiarios de regalías podían deducir el 
25 % de esos réditos hasta la recuperación del capital invertido 
(art. 68 del decreto 14.338/46 ratificado por la ley 12.922, art 67 
de la ley 11.682» T. 0. 1956). Este temperamento es tanto más 
justificado en el cuso cuanto que el examen del contrato de fs. 39 
y carta complementaria de fs. 43, comprueba que la participación 
en el producido de la explotación reconocida por la Standard Oil 
a "La República" en su calidad de propietaria de las minas es 
unu típica regalía, tal como la designaran las partes. 

Esa participación no determinada en su importe sino fijada 
con referencia a una unidad de producción, le ha sido reconocida 
'a la actora mediante la cesión temporaria que hizo la Standard 
Oil del derecho de explotar sus minas, por lo cual el acto así 
configurado encuadra inequívocamente dentro de la definición 
de regalía dada por el art. 67 del decreto reglamentario de la 
ley 11.682, de 2 de enero de 1939 {Vid. : David F. Morland y Ray- 
mond W. McKee, Contabilidad para la industria petrolera, 
ed. 1932), citada por la actora y el perito contador, quien la 
define como "un derecho retenido por el titular de los derechos 
anteriores al otorgar los de cateo y explotación de gas y petró- 
leo'* ínág. 123). Así, pues, la pretensión de la actora de que se 
trata de un contrato de aparcería, es claramente infundada desde 
que este contrato presupone la explotación agrícola, ganadera o 
mixta de predios rústicos, como resulta de las citas doctrinarias 
v Icenles que invoca la propia actora (fs. 127 a 130). 

Que, en consecuencia, el Fisco debe devolver a la actora la 
suma que resulte de la liquidación a practicarse sobre la base de 
deducir de los importes percibidos por concepto de las regalías 
en cuestión, el veinticinco por ciento de nquéllos, como coeficien- 
te de agotamiento, con excepción del impuesto que se obligó a 
pn«ar por el ejercicio de 1933, en virtud de la regalía sobre la 
mina de la Standard Oil, el cual debe serlo devuelto íntegramen- 
te, pues, a la fecha en que el Fisco procedió a formular la reli- 
n ni ilación de sn ejereirio por tal concepto, ya había proscripto 
bu derecho para hacerlo, como lo demuestra la sentencia do pri- 
mera infancia, confirmada en su oportunidad por el tribunal 
a qno. En efecto, presentada la doeluración pirada de 1933 el 
17 do mnvo do 1934 (fs. 17 actuaciones administrativas), la Ge- 
rencia General del Impuesto a los Réditos resolvió el 9 do «etn- 
bre do 1939 que se practicara la roliquidaeion, que fue notificada 
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a lu compañía actora el 9 de noviembre del mismo año (fsi 1UU 
v lia, actuaciones administrativas), cuando ya había transcurri- 
do el término de cinco años -o litados desdo que fuera presentada 
la respectiva declaración jurada (art. 23, ley ll.tíftí). 

Por olio, ñabiend dictaminado el Sr. Procurador General, se 
reforma ta sentencia apelada, declarándose que el Fis'O Nacio- 
nal debe devolver a lu Compañía de Petróleo "La república'' 
la suma que resulte de la liquidación a practicarse de acuerdo 
con las consideraciones que preceden, con sus intereses desde la 
techa de la notificación de lu demanda. Costas de todas las ins- 
tancias por su orden, atenta la naturaleza de las cuestiones deba- 
tidas y el resultado del juicio. 

Alfredo Oboaz — Benjamín Villk- 

oas Basavilbaso AniSTÓlíULO IX 

Aráoz re Lamaohir (en disiden- 
cia) — Lris Había Bofki Bogge- 
„o — Julio Oyhanarte |e* disi- 
dencia). 



Disidencia w¡ l<* Señores Ministhos Doctokes Don Auistóbi'lo 
1). Aií.ioz de Lamaüri» y Don Julio Oyhanarte 

< Considerando: 

<¿ue corresponde, ante todo, señalar la naturaleza del rédito 
sobre el que versa la repetición deducida. Ninguna duda cabe en 
el sentido de que se trata de una regalía constituida en favor del 
recurrente como se desprende de los termine** en que fue concer- 
tado 4-1 convenio de fs. 39 y 43. Así lo declaran las sentencias 
de primera y segunda instancias, ajustándose a la jurispruden- 
cia de esta Corte (Fallos: 179: *2SI¡), 

Que *as disposiciones aplicables al raso, establecían que los 
ivditos de segunda categoría, entre los que figuraban las rega- 
lías debían considerarse, en algunos aspectos, equiparados a los 
de tercera categoría, cuándo correspondieren "a comerciantes o 
entidades comerciales o civiles o a personas asimiladas a comer- 
emntes" íarts. 17 * 1S de la ley 11.B82, T.O.), Tal equiparación 
tenm p»f ofejotO permitir "la deducción de intereses y ciernas 
ga^w necesarios para obtener, mantener y conservar el rédito 
respectiva", aplicándose por analogía las disposiciones pertinen- 
tes \ *u turno, el art. 23 de la mencionnda ley disponía que, en 
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los réditos de tercera categoría, la renta imponible se obtendría 
previa deducción do diversos " renglones", entre los que se encon- 
traban "las amortizaciones razonables para compensar el acota- 
miento, desbaste y destrucción de los bienes usados en el nego- 
cio" (inc, c). 

Según pretende la compañía acto ra, el legislador de 1932, 
al sancionar la ley 11.682, habría querido imperativamente que 
en los réditos de segunda categoría — entre ellos, las regalías — 
pudieran hacerse las amortizaciones del art. 23, inc. c), conside- 
rándolas alcanzadas por la remisión del art. 18. fin consecuen- 
cia, afírmase que el art. 11 ele la ley 1 2.099, según el cual las 
regalías no admiten "deducción de importe alguno en concepto 
de amortización", no es aclaratorio sino modificatorio de la san- 
ción de 1932, por cuyo motivo carece de efecto retroactivo. 

Kn suma, el problema planteado consiste en decidir si es o 
no exacto qne la ley 1 1 .682 dispuso, de una manera imperativa 
e inequívoca, que dentro de las previsiones de su art. 18 debía 
estimarse obligatoriamente incluida la amortización por "agota- 
miento, desgaste y destrucción" a que se refiere el art. 23, inc. c). 
Si la respuesta afirmativa fuera incuestionable, procedería de- 
clarar que el precitado art. 11 tuvo carácter modificatorio. En 
caso contrario, el recurso debería ser desestimado. 

Que un meditado examen de las circunstancias que singula- 
rizan la presente causa, guía hacia conclusiones opuestas a las 
míe el accionante reclama. 

Esta (.'orto, en el caso "Adela fisco ri huela de Kscorihuela 
c./ Dirección General del Impuesto a los Réditos" (Fallos: 187: 
330), examinó una cuestión jurídica sustancial mente igual a la 
debatida en estos autos. Discutíase si el art, 10 de la ley 12.599 
— la misma que se aplicara en el sttb lite — era o no aclaratorio 
de la ley 11.682. Las razones esgrimidas y los principios y pre- 
ceptos invocados por el recurrente, a fin de que se le permitiera 
amortizar el desgaste de edificios alquilados, fueron idénticos a 
los que ahora alega la compañía "La República". Y en aquella 
oportunidad, este Tribunal, con la disidencia de los Dres. Repetto 
y Na zar Anchorena, sostuvo que correspondía «catar la califi- 
ca íón del legislador y, en consecuencia, reconocer ¡ naturaleza 
aclaratoria de la disposición controvertida (en igual sentido: 
Fallos: 192: 90, 407; 199: «22; 2^1 : 30fi y 56$). Kl criterio reite- 
radamente aceptado por el Tribunal fué el siguiente: "La ley 
11.682 autoriza a deducir la amortización de inmuebles solamente 
en la tercera categoría de réditos" (Fallos: 192: 407). No se 
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advierte ninguna razón que autorice n modificar el sentido esen 
cial de esta jurisprudencia, y sí varías que obligan a mantenerla. 

t¿ue el art. 11 de la ley U.:>ÍW, dice al comienzo: "Aclárase 
que las regalías a que se refiero el art. 17 de la ley 11.682 (T.O.) 
constituyen Un rédito neto...". Trátase, pues, de un precepto 
que se aútoealifica dé aclaratorio y cuyo carácter de tal es negado. 

Kn principio, corresponde al Congreso decidir per se eual 
es la índole de las potestades que ejerce en el desempeño de su 
función epecífiea Vuv esto, si dice haber actuado en uso de la 
potestad que inviste para formular la interpretación auténtica 
de la lev (art. 4<\ del Código Civil ; regla IV del Título Preliminar 
del Código de Comercio y Fallos: 190: 189), los jueces no pueden 
rectificarlo, salvo que medie clara infracción a normas constitu- 
cionales. Así ocurre, necesariamente, cuando, bajo la invocación 
de la referida potestad, es sancionado un lm nnvitm, una nueva 
ley que, de este motín, logra efecto retroactivo violatorio de la 
Lev Fundamental, o invade la esfera reservada al Poder Judi- 
cial. La naturaleza de estas hipótesis obliga a concluir que sólo 
en casos extraordinarios resultaría lícito que este Tribunal decla- 
rara inadmisible la calificación empleada por el legislador, ya 
que ello importaría atribuirle error mayúsculo o artificio desti- 
nado a burlar la Constitución. Es claro que los jueces tienen 
competencia para hacerlo, pero deben usarla con gran cautela, en 
rasión de lo que su pronunciamiento implicaría, sobre todo en 
supuestos en que este en juego la política impositiva del Con- 
greso, cuyo control escapa a las atribuciones de los órganos 
judiciales. 

A título corroborante, recuérdese que cta Corte había des- 
conocido el derecho de acumular los beneficios derivados de las 
leyes !tfí8>* v 10.050, basándose en el texto de ambas (Fallos; 184: 
275). Sin embargo, cuando la ley 12.C47 dispuso que esa acumu- 
lación era procedente, el Tribunal asignó valor definitivo a las 
afirmaciones hechas en el debate parlamentario y, acatándolas, 
declaró que la última de las leyes citadas, por ser aclaratoria, 
debía aplicarse retroactivamente (Fallos: 190: 189). Ln idea 
central que inspiró el pronunciamiento había sido ya expuesta 
en el precitado caso " Adela Escnrílruela de Escorihnela c. ' Di- 
rección Oeneral del Impuesto a los Réditos", donde se sostuvo: 
"Si formalmente el Congreso ha podido decir qne aclara la ley 
y no se trata de casos juzgados como prevé e! art. 4 9 del Código 
Civil, los ; ucees deben acatar esa manifestación de voluntad de 
nn poder sohermo sin discutir la pureza o precisión técnica del 
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lenguaje empleado ni la oportunidad en que se ejercitó" (loe. 
cit.). 

He aquí el principio general. Las excepciones serán acepta- 
bles cuando concurran las circunstancias antedichas y la falsa 
calificación legislativa resulte de palmaría evidencia, esto es, 
cuando sea incontestable que la segunda ley da soluciones que la 
primera excluía expresa o tácitamente. Por consiguiente, el asun- 
to en litigio puede resumirse así: ¿debe tenerse por cierto que 
de la ley 11.682 estaba excluida la posibilidad de negar a los rega- 
listas las amortizaciones del art. 23, inc. c) t 

Evidentemente, no lo estaba, según lo evidencian diversas 

razones, a saber: 

a) Las deducciones que el demandante reclama no quedan 
literalmente comprendidas dentro del art. 18 de la ley 11.682, que 
no habla sino de " intereses 1 1 y " gastos " t conceptos estos que 
difieren del de " amortización» * y no lo implican necesariamente. 
Luego, para que las afirmaciones contenidas en el recurso fueran 
exactas, sería necesario demostrar que nos hallamos ante uno 
de los supuestos de aplicación analógica que el indicado art. 18 
contempla en la parte final de su primer párrafo. ¿Es esto lógi- 
camente aceptable! Resulta dudoso que lo sea. Una simple 
lectura del art 17 de la ley 11.682 permite comprobar que el 
común de los réditos de segunda categoría, en virtud de su pro- 
pia naturaleza, no podía ser objeto de amortización por ^agota- 
miento, desgaste y destrucción". Vale decir que, en principio, la 
•especie do rentas a que pertenecen las regalías era in susceptible 
de tnl amortización, por lo que no es dable suponer que rigiera 

la analogía legal, m t . 

b) Aun cuando se demostrara que las regalías, en sí mis- 
mas, son técnicamente susceptibles de la amortización del art. 2.% 
inc. c), la cuestión no vtfriaría. El principio de que sólo es impo- 
nible la renta neta (art. 2* de la ley 11.682, T.O.), halase sujeto 
a los desarrollos que el legislador discreción a luiente le jinpnnsr». 
con arrecio a las distintas categorías de réditos por él estable- 
cidas. Es el propio art. 2° el que así lo dispone, cuando advierte 
que la noción de "remanente neto'* lia de fijarse, en cada caso, 
"de acuerdo con los artículos siguientes". Con mayor procisión, 
el decreto-lev 14.338/46, que equivocadamente invoca el recu- 
rrente, dice en su art. 5*: "Para establecer el rédito neto se 
restará del rédito bruto los gastos necesarios efectuados para 
obtenerlo, mantenerlo y conservarlo, cuya deducción admite, esta 
leu". En otras palabras: la procedencia o improcedencia de de- 
ducciones, en la materia snh examine, depende enternmr^fe de la 



FALLOS DE LA CURTE SUPREMA 



voluntad legislativa, mientras no ge infrinja la Constitución, O 
sea que, tratándose de impuestos, las deducciones son legítimas 
no cuando resulten teóricamente posibles, sino cuando se encuen- 
tren concedidas por el legislador de modo cierto y sin duda razo- 
nal ile t tul como acontece con las exenciones, que no pueden crearse 
por uoiereneja (Fallos: 181; 412; 216: 474). A este respecto, la 
jurisprudencia norteamericana tiene uniformemente resuelto que 
í¡is deducciones de que se habla deben ser reconocidas por el 
claro lenguaje de la ley, sin que pueda hacérselas nacer por impli- 
cancia <" Palmer v. State Commissiou of Revenne and Taxatíon", 
tffi Kan. <¡í>0; " í Imue-Ktake Royulty Corp. v. Wcoms", 175 Okl. 
:UI>; 'M'lmstopher v. Jan tes*", 122 W. Va. I i* ) - Y bien: es evi- 
dente que —dentro del régimen de ta ley 11.682— semejante 
exigencia de certeza y claridad no se cumple respecto de (a deduc- 
ción a que dice tener derecho el recurrente, al extremo de que éste, 
para fundarla, debe valerse de argumentos o interpretaciones 
que dejan en pie, por lo menos, una duda razonable. Esta cir- 
cunstancia, sumada a las precedentemente expuestas, basta para 
declarar que el art. 11 de la ley V2Sm no constituye uno de los 
supuost < excepcionales cu que a los jueces les es dado rectificar 
la calificación de "ley aclaratoria" usada por el legislador. 

Que la alegación subsidiaria del dec reto-ley ^ 14.338/4.6 hecha 
por el recurrente, no puede prosperar en atención a lo que dis- 
pone expresamente su art. 2", 

Que !as garantías constitucionales invocadas no guardan 
relación directa con lo decidido en la sentencia ni han sufrido 
lesión alguna, conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribu- 
nal, tanto en lo que atañe a la igualdad ante la ley (Fallos: 176: 
l. r )7; 180: 39; 210: 284) como al derecho de propiedad y n la 
afirmación de que el Oonsrreso habría sumido funciones judi- 
ciales (Fallos: 185: 165; 187: 330 ¡ 1Í)0; 189; 102: 2611). 

Kn cuanto al agravio fundado en la jurisprudencia sobre los 
rícelos liberatorios del pago, su planteamiento resulta evidente- 
mente tardío. El hecho y la doctrina que le sirven do base no 
fueron alegados en oportunidad de la traba de la litis. De ellos 
sólo m- hizo mención incidental en el alegato sobre la prueba y, 
:i pesar de no haher sitio considerados en la sentencia de primera 
instancia, no aparecen sustentados a ti te el Irilmnal de alzada ni 
incluidos en el eserit le interposición del recurso ante esta Corte. 

Que en lo atinente al recurso interpuesto a fs. 203 por el 
representante de la demandada, correspondo desestimarlo, en 
razón de que el impuesto sobre el que versa hallábase proscripto 
- M ol instante en que la Dirección (¡ene ral del Impuesto a los 
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Réditos procedió a la rcliquidaeión. Así resulta de las constan- 
cias áéí expediente administrativo (fs. 17 y fs. 107 y siglos,) y 
de lo preceptuado por el art. 23 de la ley 11X>8:3 (T.G.). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. lí>8. Costas de todas las 
instancias por su orden, atenta la naturaleza de las cuestiones 
debatidas. 

Ams-rom-LO D. AnÁoz m Lamadbih — 
Julio Oyhanarte. 



MARCOS FRANCISCO MARIANO FASOL* A CASTAÑO v. OBRA SOCTAL 

DEL PODER J nUCI AI. 

RECURSO K X TRA O RUIS A RIO: Requisitos propios. Resolución contraria. 

En principio, las resoluciones en materia de rompetenria entre jueces de lft 
Capital Federal, son ¡nsiiseeptible* de recurso extraordinario, pues no des- 
conocen la procedencia de la intervención de tribunales nacionales, ni cons- 
tituyen ivsolución contraria al drreelio federal invocado. 

RECURSO EXrfíAORIUXARIO: Rvqnmtos propios. Revolución contraria. 

Procede el recurso extraordinario en juicio en que la Nación es parlo en 

su carácter de Poder público cuando, habiendo el recurrente invocado el 

fuero federal, la resolución apelada ha declarado la competencia do la jus- 
ticia del trabajo de Iíi Capital Federal. 

JUÜISDICCIOX Y COMPETEXCIA: VomprUmia mu-fonal. Por l'fl* personas. 

y oció». 

La Obra Social del Poder Judicial es una institución nacional. Por ello, no 
corresponde a la justicia del trabajo sino a la federal de la Capital, conocer 
en l¡i dentando por indemnización de despido promovida contra aquélla por 

un ex picado de la misma, toda ve?, que la rectnmneión deriva de una 

relación de empleo entre la Nación y el actor, la cual es de en ni éter púhbco 
y no de derecho privado, tabora! o no tabora!. 



Dictamen i-ki. PitocriiADoa General 

Suprema Corte: 

Estimo que la decisión de fs. 10 no priva al recurrente del 
fuero nacional que reclama j y en lo que toca a la cuestión que 
aquél articula en el punto 111 del recurso de fs, lf>6 f . ntiendo que 
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resulta aplicable la doctrina sentada por V. £. en Fallos: 200: 
1% entre otros. 

En consecuencia, soy de opinión que en la especie no pro- 
cede la apertura de la instancia de excepción y, por lo tanto, que 
corresponde no liacer lugar a esta presentador directa motivada 
por la delegatoria de fs. 172 del principal. Buenos Aires, 4 de 
agosto de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 8 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: *' Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Fasola Castaño, Marcos Francisco Mariano c./ 
Obra Social del Poder Judicial", para decidir sobre su proce- 
dencia. 

Y considerando: 

Que la sentencia apelada de fs. 162 se pronuncia respecto 
de la competencia de los tribunales del trabajo de la Capital, que 
admite no obstante no desconocer que la demandada en la causa 
lo es la Nación, como "surgiría de las acordadas de fecha 24 
de enero de 1952 y de 14 de octubre de 1955" ambas de esta 
Corte. 

Que si bien, como principio, las resoluciones en materia de 
competencia entre jueces de la Capital Federal, no son suscep- 
tibles de recurso extraordinario, ello es así porque se entiende 
que ni» desconocen la procedencia de lo intervención en los autos 
de Tribunales Nacionales y no constituyen resolución contraria 
ál derecho federal invocado en los autos —Fallos: 238 : 320 y 
otros — . 

Que el argumento es, sin embargo, inoperante cuando se 
trata de la competencia especial establecida para los litigios en 
que la Nación es parte, cu su carácter de Poder público. La juris- 
dicción federal, establecida por la Constitución Nacional, para 
tales supuestos y conservada por las leyes que organizan los 
Tribunal"-* de la Capital, constituye un privilegio específico» que 
sin duda afecta el pronunciamiento que no acuerda la compe- 
tencia especial designada por la ley. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Proc arador General 
se declara procedente el recurso extraordinario" n^Pñcido a fs. lfifi 
de los autos principales. 
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Y considerando en cuanto al fondo del usunto por no sor 
necesaria más substanciación: 

Que con arreglo a Ja jurisprudencia de esta Corte, la relación 
de empleo con la Nación y el personal do la administración de 
ella es de carácter público y no de derecho privado, laboral o no 
laboral. Y las reclamaciones, que con motivo de aquélla puedan 
dar lugar a intervención judicial, no son, en consecuencia, de la 
competencia de los jueces del trabajo — Confr. Fallos: 23ÍÍ: ^14 
y sus citas — . Con arreglo a esta jurisprudencia, a lo declarado 
en Fallos: 240: 22 y sus citas, y en atención a los términos inequí- 
vocos de la organización de la Obra Social del Poder Judicial, 
desde fecha anterior a los hechos que motivan la demanda, según 
resalta de las Acordadas mencionadas más arriba, se impone la 
revocatoria del fallo en recurso. Ello es así, además, porque lo 
manifestado a fs, 18 vta. lo ha sido "a título informativo" y 
carece además de consistencia según la investigación administra- 
tiva realizada por Superintendencia, 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 162 y se decla- 
ra que la causa no es de la compotencia de la Justicia del Trabajo 
de la Capital Federal. 

, Benjamín Villegas Basavilbaso — 

Amstóbulo D. Aráoz de Lama 
ürid — Julio Oyhanabte. 



FRANCISCO LETO v. PALM1BO GALLARDO 

REMISION DE AUTOS. 

Ijü remisión de los autos prineipnles agregado* a la queja en tramite ante 
la Corte Suprema, en razón de haheree practicado el desalojo, debe ser pe- 
dida, en raso de proceder, a los tribunales de la causa 

DESALOJO. 

Ante ln ni inunción del netnr de hnherse practicado el desalojo y tratándose 
de nn juicio iniciado por falln He paso, no corresponde ln paralización de 
ln queja deducida unte la Corte Suprema por el demandado. 



(i) 8 de agosto. 
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JOSE nEMETRlo MAItlOTTl l OTRO v. JOSE ALBERTO 

LEDENMA POSSE 

KE< UBSQ EXTltAOlWlSAHlO: fíeqnisitos formales. Interposición del mur- 
an. Forma. 

Kl planteamiento de la cuestión federal y la interi>osic¡ón del recurso extra- 
ordinarío son doa trámites distintos: la primera debe introducirse en la 
,au-ti en tiempo oportuno, para que los tribunales ordiünrioH tenga» ocasión 
de COOHÍdcrarla v resolverla. El recurso debe interponerse, dentro del plazo 
legal, una vez prommcinda ia sentencia definitiva por el tribunal superior 
de provincia, plazo que no se suspende por la deducción de recursos impro- 
cedentes en el orden Iwal 



JOSE KA 1'liAVETTOXl 1>E CATTAXEO 

KECVHSQ EXTHAQIWIXAIUO: Requisitos propios. Cuestiones no federal?*. 
Interpretación de norman locales de procedimientos. Costas ti honorarios. 

Ln interpretación de bis normas del arancel par* abogados y procuradores 
ea lunterjji ajena n la jmisdieeión extraordinaria de In Corte Suprema ( 3 >. 



KRANT1SCO SAXZ t OTltO v. SEKEXA JOSEF1XA AXA COXSUELO 

BOCC ARDO DE FOSSATI , 

RECORSO EXTRAORMXARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
Interpretar»',» de uonnm locales de procedimientos. Costas y honorarios. 

Tas cmvt iones resueltas en la resolución regulatoris de honorarios apelada 
y atinentes a la detcrminneii'm del monto del juicio y de si estuvo en debate 
in wcidiín del contrato que medió entre las partes o la culpa de éstas en 
t„» rescisión, a los fines de la indemnización pertinente, son propias de. Ina 
¡«cíes de la causa c insuseeptibles, por vía de principio, de revisión en 
ja instancia extraordinaria ( 3 ). 



(i, -i de agosto. Fallos: L'IW: 7ÍÍ7 y 7G1U 7^0, 725, 

■ sJi h ,),. Ú0Íté, Kíitium H'M: 173. 
(*) S de agosto. 
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RAUL* ANDRES VI DELA y OTROS v. S. R> L COLOR CO 

RECURSO EXTRAORDiXARIO: Requisito» propios. Cuestiones no federales. 

Sentencian arbitrarias. Improcedencia dvl rt curso. 

La jurisprudencia establecida por la forte Suprema para supuestos excep- 
cionales de arbitra riednd no es aplicable al tallo de la Cámara de Apelaciones 
del Tralin.ro que, sin exceder las facultades di interpretación de la ley común 
propias de los jueces de la causa, derla ra que el accidente suspende el plazo 
del preaviflO, prorrogándolo niienlras dure la dolencia O). 



FELIX WROBEL y OTROS v. TAIABIOL y QUERRA 

RECURSO KXTRAORDíX ARIO; Requisito.* propios. Cuestiones tío federales. 
Interpretación de normas ¡avales de procedimientos. Doble instancia y rt-citmos. 

No procede el recurso extraordinario contra las resoluciones que declaran 
improcedentes los recursos deducidos en el orden local. Es lo que ocurre 
ron el fallo de la Cámara de Apelaciones del Trabajo que desestimó In queja 
interpuesta ante ella, por extemporánea, en razón de que el auto del juez, 
denegatorio del recurso de apelación interpuesto por la demandada, debía 
considerarse notificado por nota, no obstante, la notificación telefera fien cur- 
sada ion posterioridad. No importa que, en tales condiciones, se invoque 
la garantía constitución»! de la defensa ( 2 ). 



IÍELISARIO MONTERO 

RECURSO DE REVISIOX. 

Es improcedente el recurso de revisión interpuesto contra la sentencia de 
la Corte Suprema r íe reebnza el amparo solicitado por un magistrado judi- 
cial, dada la naturaleza de la resolución y lo dispuesto en los arts. 2 y 4 
de la ley 4055; 241 de lu ley 50 y 7*. íncs. 1») y 3»), de ta ley 27. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Es improcedente el recurso de aclaratoria dcoucido rnnlrn la resolución de 
la Cnrte Suprema que, siendo suficientemente clara, decide que no es justi- 
ciable la cuestión planteada, por no liaherse confipnrfldo "causa" en loa 
termino? del nrt. 100 de la Constitución Naríonnl. 

JUECES. 

La pretensión de un mapfltrado. de que su nombramiento de Juez Nacional 
en comisión no bn podido ser revoendo antes de la terminación del período 



fi> H de :i K (.*.<>, fcAltoa: ÉStt 177. 27fl; 237: 74. 142. 

f2) H de agosta Pallo*: 2:14: 42, 7<ÍU: í!3r>: 250; 237: 4*13, 633. 
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de m-í.iiics Ir-rislmivHs, carece tic todii sustentación «n los antecedentes del 
nrt. Bfij ¡«p, 2'J, de lu Constitución Nacional V es oontrjirisj íi In fluorina 
Aft su lítente, c! nrt. II, serciún - a . cláusula .'í', de la constitución nortrame- 
ri.üin:i. Dicho pmtpOta n«> Un tenido por finalidad HHi-iíurnr al funcionario 
nomíirndu una iiianiitvilidnd irmnenhlc durante todo el período legislativo, 
sino prevenir posible* abusos del Poder Ejecutivo vn detrimento de laa 
facultades del Senado. 

JUECES. 

Un iir.-nhra uto. <-» rumisión, clVclundi» |>or «I l'udei' Ejecutivo, son 

revi na lile- dumiitr el »iimimlc período le-i-hilivu. y no hidamcntu a la ter- 
toiuai'iótk de é>te; y (¡urdan rfeet iva mente revocados cmmdo el Senado presta 
acuerdo a la minina o distinta persona, a propuesta del Poder Ejecutivo. 
V.-tf principio es nplie¡iWe u !■>> iiimiíísI nulos nombrado* en eomi-ión por el 
Hobierno de Nielo, no sólo porque l:i imi movilidad que lea fué asegurada 80 
Umiló exprtunnimte "hn-ta lauto se con.s1itu.vnn los poderes constituciona- 
les", nao también pimple tales nombramientos no habrían podido privar al 
Poder Ejecutivo Je (WM y al Senado de la facultad (juc normalmente les 
pertenece conforme n la Constitución Jíaeionnl. 



PALLO PK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Montero, Belisario, Juez Nacional de Pri- 
mera Instancia de Viva a cargo del Juzgado n 9 30 de la Capital 
s./ solicita amparo, prohibición de innovar c inctuistitueionalidad 
de un decreto". 

t'onsidcrnndo: 

- 

(¿ue en atención a ta naturaleza «le la reclamación objeto de - 
las presentes actuaciones, el recurso de revisión interpuesto es 
de maaifi -sta i iiiproeedericifi — Conír. filis. *J y 4 di' la ley 41)55; 
Jll de la lev 50; y 7, i»es l v y 3*, de la ley 27—, 

Que id 'de aclaratoria es» ¡ííiinlmente improcedente, no solo 
pon pie la resolución recurrida es suficientemente clara í l )< sino 



(i) La resolución «• la ilgiilentet 

Buenos Airc«, 21 de juUo de 1958. 

Coimidernndo: 

ü„o «on aplicaUes al CftM los «-cmaitlrniriaiini ütpu^tas npr wt* Corte id resol- 
„. P el 1" -leí crrí.-nle H exT-lí-iitc X" 11*. " Palista. .TOÉ* María «./ imipnro", la» 
.¡ii.> tf iliin ifpi! [wt r»-|irwlm'id!i». . , , ^ 

Por ello, huoM-d.to (lii-lnmiiuido .-1 Sr. tWiirririur l.i-neral. w rwmelv. no hacer 
Itirir ni titiiiuini sutícilndo por <■> diH-««r Helisario Mntiliro. -- Ai,>KKIh> Iíuoaí 
A'ftsTi'm i,o t>, Á«A02 Laji aiikiii l-r « Mahía Hokh ttooitKKo - Jumo Oyua- 

V \\: ¡ y. 
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porque la decisión esencial adoptada por esta Corte, en el proce- 
dente citado, consistió en declarar que se trataba de una cuestión 
no justiciable por no haberse configurado "causa" en los térmi- 
no*' 'leí art. 100 de la Constitución, y de ello resulta fundamento 
bastante para desestimar también este recurso (Fallos: 31: 288), 
Que, no obstante lo expuesto y en consideración ni interés 
público do la materia, el Tribunal estima oportuno añadir que la 
pretensión subsidiaria de! compn reciente de que su nombramiento 
de Juez Nacional en comisión no piulo ser revocado antes de la 
terminación del corriente período do sesiones legislativas, carece 
de toda sustentación en los antecedentes del art. 86, inc. 22. de la 
Constitución y es contraria a la doctrina del art, IT, sección 2*, 
cláusula :'.*, de la Constitución norteamericana, fuente indudable 
de aquél. 

Picho precepto no ha tenido, ni directa ni indirectamente, la 
finalidad de asegurar al funcionario nombrado en comisión una 
inamovilidad irrevocable durante todo el si «ni en te período legis- 
lativo, sino la de prevenir posibles abusos del Poder Ejecutivo 
en detrimento do las facultades del Senado, según resulta clara- 
mente del Informe de la Comisión Examinadora de la Conven- 
ción de 1860 (Asambleas Constituyentes Argentinas, ed. del Insti- 
tuto de Investigaciones Históricas de la Universidad de Buenos 
Aires, t. 4°, año 1937, pág. 780. Sobre la Constitución norteame- 
ricana, entre otros, Cooley, Comentario sobre la Constitución 
Federal de loa Estados Unidos, núms. 802 y 803). Tanto la doc- 
trina nacional como la norteamericana reconocen expresamente, 
a) contrario, que tales nombramientos en comisión son revoca- 
bles durante yin sólo a la terminación de dicho período legisla- 
tivo, y quedan efectivamente revocados cuando el Senado presta 
acuerdo a la misma o a distinta persona a proposición del Poder 
Ejecutivo (González, Manual de la Constitución Argentina, 
n¿ms. 541 y 543 ; United States v. Kirkpatrik, 9 Wheat. 720, 734 
U824) ; HpNHY Campbell Black, Handboock nf Ameritan Consta 
tutional Law, 3* ed., pág. 130; M. K. y O. <l Dimock, American 
Gnrerummt in action, ed. 1947, pág. Kíj ote.). 

Lo expuesto se aplica asimismo a los magistrados nombrados 
en comisión por el gobierno defacto, no sólo porque la inatnovi- 
lidad que les fué asegurada se limitó expresamente "hasta tanto 
se constituyan los poderes constitución lies" (decreto-ley 487/55), 
sino también porque tales nombramientos no habrían podido pri- 
var al Poder Ejecutivo de ture y al Senado de la facultad que 
normalmente les pertenece conforme a la Constitución. 



lM FAlJJOe DE há COBTB SUPREMA 

Por ello, h resuelve no hacer lugar a los recursos inter- 
puestos. 

Alkbkdo Oroaz — Bkn.i amín Villk- 
gas Basavilbaso — Arihtóbulo D. 
Aráoz dk Lamaíjriu — hvi> María 

Bofpi BocíHEito — 3wm mm- 

HARTE. 



A l,o|,Ko líAlW'l A v UAIH4I ANGEL QGHBÍ 

■ mudo 't'"' i» ¡ Wmm mww **« "»rt M ',' n r ? 1 LlStír 3 

,„ H p,,J. «m» I„ h.U» zurito ,1 jiM% vuyo IM» «do rilé *£A PMf 

di-r'-i.wi ,.<Htnliiiido 1» «.Wlmi.'m d.* Iop »«'UM#» 

DuTAMKN HKI. PlUH t'iaOOK ÍiKN K11AL 

Suprema Corte : 

Considero que al no mediar recurso W^Í^^J^^ 
de alzada cnreeí» de jurisdicción para modificar el i «lio di prr- 
„„.ra instancia en forma desfavorable para el procesado, único 
apelante en este caso. , 

B,, cot.s.c-uencia, por aplicación de la doctrina sentada e n c 
btroí én 234 s 270 y :í72 opino que corresponde revoenr 

í "?.t enda 1 k 146 vtn. y devolver estas netuucumes para <,uo 
:/die!:'m! nuevo fallo inri 16 de la h;y 48*. >~ 22 
de noviembre de 1!ío7. — SV/„i*M» .SVer. 



FAU/> DE LA CJOHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de agosto de VX>H. 

VWtos ios «utos: -García, Adolfo y <ióme f , Wanro Angel 
h/ oierelcio ileWtimo de autoridad y lesiones leves, ads 143 
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recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara de Ape- 
lación del Departamento de Azul de la Provincia de Buenos Aires 
de fecha :¡1 de julio de 1957. 

Considerando : 

Que Mauro Angel Gómez y AdoJfo (¡areía fueron acusados 
por el Sr Agente Fiscal como autores responsables de los delitos 
de ejercicio ilegitimo de autoridad y lesiones leves, en concurso 
ideal, solicitando se les aplicara, a cada uno, la pena de cuatro 
meses de prisión (fs, 127/128). til Sr. Juez en lo Penal de Azul, 
Provincia de Buenos Aires, los condenó, por ta (es delitos, a la 
pena de tres meses de prís : 'm e inhabilitación especial, por dohle 
tiempo; ambas en suspenso (fs. 135/139). El Sr. Agente Fiscal 
consintió la sentencia, que sólo fué apelada por el defensor 
(fs. 13í> vta.). Lu (Jamara de Apelaciones confirmó la pena 
impucstii de tres meses de prisión, pero modificó el fallo en 
cuanto a la inhabilitación especial por dohle tiempo, que ordenó 
cumplir, con el fundamento de que esta pena ao está comprendida 
en el régimen de la condena condicional que legislan el arl. 2fi y 
siguientes del Código Penal ífs. 145/147). El defensor interpuso 
recurso extraordinario por violación de la defensa en juicio, en 
virtud de que el fallo de la Cámara agrava la situación do los 
condenados, sin que medie recurso fiscal, con lo cual ha excedido 
los límites de su jurisdicción y violado el principio que prohibe 
la "rel'ormatio ¡u pejus'\ 

Que, como dictamina el Sr. Procurador Q enera I, la doctrina 
establecida por esta Corte en Fallos: 234: 270, reiterada en Fa- 
llos: 234: 3(>7, 372; 237: íí»8, 4Ü7, es aplicable al caso de autos 
en que, no mediando recurso acusatorio, la Cámara no ha podido 
agravar la pena impuesta n los procesados, declarando que la 
inhabilitación especial debe cumplirse, en ve/, de quedar en sus- 
penso, como lo había resuelto el juez, cuyo fallo sólo fué apelado 
por la defensa, po.-uulundo la absolución libre de Gómez y García. 
Así lo expresó también esta Corle en el caso de Fallos: 23ÍJ: 484, 
en el que se reconoció la facultad del tribunal de alzada de con- 
firmar la sentencia condenatoria apelada por la defensa, aunque 
el Fiscal <¡o Cámara adhiriera al pedido de absolución, "sin ntro 
límite que el de no agravar la situación del acusado, por no me- 
diar recurso que planteara esa posibilidad". 

Por (lio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General. 



( ..,! FALLOS DE LA CORTE SUI'BEMA 

m m<W I» sentencia de f... 144; 147 én cuanto lia sido materia 



«Ifl recurso. 



Alfiíedo ihic.w — Benjamín \ ilix- 

QAS 15 A riA VIL BASO AwBTÓBCLO D. 

Al:Át>/. fíB bAMAÍmtb — ítJXÍO 
OviIANAttTE. 



BANCO HU'oTKCAinu NACIONAL v. Jl'AN A. CülIdimüSTE t ÜTRO 

MTCffJWO ORMSAHiu DM APELACION: t«m* í***» «• 0M 

Wictóa t* parii, 

\ i„s efecto» del *mm mw** de ******* ™# 24 ' T 3?' JÉ 
m1 ív '^óv- en un juicio .le «propinan en cf to.» hnti wrfa 

considerar ««no valor diputado rl — ¡ *.2BB Conlóente- 

.li- los ntufeaionnles, que han sido objeto tie m np«.n«.iuu. 

;L;" IX lUnndii. da 1» -«uteeione. no recurrid* en la emer- 

Rílieia (')• 

ANDRES GIMENEZ. M A.I1N v. MASUK!, MATIAS BARRADO 

HECvnso m queja. 

Fl reet.no de aneja «W" interponerse ante ln Corte Suprema en el IIM 
i í ' líU « mi «los desda U notirienrión del «nto une delega la apela- 

di> tres <lLf'n, ioninin'N i. . i„ tí t .» filtre eluciones ierro- 

elfoi MU la *#m*** ««rrespondiente a ln d.sla n- » ™; ° ¡ ntcrpofli . 
viurías Dltí» término ea perentorio y no «e mterru njw por la imcrpw» 
lm í oír"" reenrnos Clarado* improcedente* en el ord«n local (*), 

FMOMFA'X ERNESTINA MASTROXAlílH DE LEGRAND v. ANDRES 
M «¡CARDO LEOKAND 

La exíeenCM de fin»» .le letrado, en lo, termino* del art. 45 del tanto 
í,v :». ní ! Il Mey ™ «"«I-»»*. Mteraeián re E lamentarm del dar- 

,-1m, de defensa en Iñieio 



W) M .le a¡ontn. Pnllon: 2^- ¡ 3S ''* 
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DEMETRIO MATIAS PETTI Y OTROS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propíos. Cuestión federal. Cues- 
tiones f edénica simples. Interpretación de las leyes federales. leyes federales de 
carácter procesal. 

Lfi resolución de la Cámara Federa) de Apelaciones de La l'tnta, que 
dispone dar intervención al Defensor Oficial por no haber contestado la 
dt-fcnsji lo» airravioa expresados en segunda instancia por el Fiscal de Cáma- 
ra, interpretando hsí el art. 524 del Código de Procedimientos en to Criminal, 
decide una cuestión de naturaleza procesal, irrevÍBÍble por la Corte Suprema 
en k instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. (WstiÓn federal Cues- 
tiones fedérale* simples. Interpretación de otras normas y actos federales. 

El desconocimiento de los Tallos pronunciados por la Corte Suprema sólo 
du hipar al recurso extraordinario cuando se discuten derecho» concretamen- 
te reconocidos por ello» en la causa en que fueron dictados. 

■ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Inter prvtorián dv normas tócales de procedimientos. Casos varios. 

Lab nulidades de procedimiento son ajenas a la instancia del art. 14 de 
la ley 4*. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de agosto do 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Procu- 
rador Fiscal de la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata 
en la causa Petti, Demetrio Matías y otros s./ hurtos reiterados", 
para decidir sobro su procedencia. 

Considerando: 

• É 

Que la resolución de la Cámara Federal de Apelaciones de 
La Plata míe dispuso dar intervención ai Defensor Oficial en el 
caso en que la defensa no había contestado los agravios expre- 
sados en secunda instancia por el Fiscal de Cámara» decide una 
cuestión de natii raleza procesal, con fundamento en la intenden- 
cia acordada por el tribunal de la causa a! art. 524 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal. Tales decisiones son jrrevisi- 
bles por esta Corte en la instancia extraordinaria, según reite- 
rada jurisprudencia —Fallos: 192: 104; 103: 263 y 490; 235: 731; 
23í¡: 401 ; 237: 373; sentencia del 21 do julio ppdo, en los autos 



m FAUjOS de la corte hupbema 

"Kecurso de Iieeho deducido |jor t'l Defensor Oficial ante la 
Rustida Pederá] de la Ciudad de La Plata en la causa Martínez 
ftitrici" María s./ defraudación"— . 

Que el desconocimiento de los fallos pronunciados por la 
Corte Suprema sól» da Lugar al tfflüréa extraordinario cuando 
discaten derechos concretamente reconocidos por ellos en la 
causa en twtw dictados —Fallos: 233: Mé, los allí citados 
y 521—, situación <jue no rs la planteada en autos. 

QUé* finalmente, las nulidades de procedimiento son ajenas 
a la instancia del art. 14 de la ley 4K -Fallos: lió; 235: 321 
y otros — . 

Por ello, se desestima la queja. 

Alfredo Okgaz — Benjamín Ville- 
gas Babavílbaso — Akistóbülo D. 

ArÁOZ DE La MADRID — JuLlO 
OVHAN'ARTE. 



MARIA ISAHEh (H'KlíKETin Hit A MAJO t>K ZEMHOHA1N v. ELIAS 

HOMERO — srfEsiON— 

RECURSO l-JXTUAOlimSAHfO; Requisito» propió*. Ciu*tinw* no ferales. 

Intr rfin tw iúit tte Horma* ■» arto* ramunra. 

Ui Nntenriii i|iir rrrlitíWi ln |Mtu-ión «h' henwin. por oonaideror H¡n vnlor 
,.] twtamcnto plantado por la reeorrente, «n razón de no haber «.ilo otor- 
gado con la iHni v ftwan habitual drl IníluúW, divida ruenti0Tvs «lo hwho 
j «V d*m>ho román propia* lus ¡m-res da ln ™usn y ajenas a I» juna- 
diecíon catiraordinaria <!•• lu Corte (')- 

Ki;ct Jtso t:\TH.\ofilifSAftfit: Ueqawíw propio*. CuettfoMó no fedérala, 
Merprettttíán «fa norma* locttk* ó> ¡iroteñimkníó», ( aitón varios. 

T>. «Óbanta n laa «itaitímiM - ti.lns » il.-isióti jntiuínt. puní., d» que *e 

httre mérito ^ratenmíle en f*]' «a 1" "1"" * Jo* Jfla«§ 

ti» ir* «¡una a ¡rirvinhli- |.nr ln Corta, no t liando arbiefáiipaaa {?}. 



ti) 11 >h< ñfíntlO. 
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MARIA ISABEL (¡PERRERO QRAMA^O DE ZEMBORAIK v. ELIAS 

ROMERO -sucesión— 

HBGURSO KXTIiAOMHSÁHIO: Requisito* inapta». Cnv*U»ne$ nv federales. 
Interpretación de norman tócale» de procedimiento*. Cuntan y honorarios. 

Lu cuestión atinente a s¡ la fórmula que reglamenta d régimen de las eos- 
lint cu el Código de I'fMMfiliiiúeiitíw en lo Civil y Comercial de la Capital 
«limite excepción [mru el caso t-ti que, pe.*e ¡t haberse rechazado la petición 
ríe herencia, He imponen aquéllas u la parte vencedora, par considerarse que 
el pleito fué consecuencia directa de la conducta del testador, es problema 
ile uittu raleza procesal, no desconocido para la doctrina específica í 1 ). 



MONSEÑOR DOCTOR HORACIO (JOMEZ DAV1LA 

PA TJtOS A TO NACION A L. 

Con Itut n'Kt-n'HS ijuc emanan de la Constitución y de la» leyes d tetadas wn 
arreglo a ella respecto del l'utiouato Nacional, corresponde que la Corta 
Suprenii preste »u acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a 
la Itula por la que el Sumo l'onlífiée instituye Auxiliar del Arzobispo de 
Córdoba a Monseñor Or. Iloraeio Gómez Oávila, y le confiere la dignidad 
■le Obispo Titular Teodosiopotitano en Armenia. 



Dictamen i#el Pbocubador Ukxkhaj, 

Suprema Corte: 

El Poder Ejecutivo somete a consideración de V. E., a fin 
de dar cumplimiento a lo preseripto en el inc, !l v del nrt «6 de 
!¡i Constitución Nacional, la Bula original dada en Koma el día 
13 de junio de MftH, a la (pie se adjunta la coi'n-s|Kitidiente traduc- 
ción al castellano, por ]» «pie Su Santidad el Papa Pío XII con- 
fíete a Monseñor Dr. Horacio Gómez Dávila ln dignidad de 
Obispo Titular Tcodnsiopolítano en Armenia, designándole al 
mismo tiempo Obispo Auxiliar del Arzobispo de la Anuí ¡diócesis 
de ( 'órdoba. 

I);m1o <pie con dicho nombramiento no aparecen afectados 
los derechos dd Patronato Nacional, no encuentro inconveniente 
para fltte V. K., con las reservas «le práctica que emanan do la 
Constitución y leyes vigentes sobre la materia, preste el acuerdo 
que se le solicita' feonf., entre oíros, lo resuelto ífl re "Hala de 
S. S. el Papa Pío XT1 otorgando n S. E. Rvdmn. Monseñor Dr. 



Mi II de agúate. 
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K. Príncipe el Tít. de Ob. Titular tic Abiieaa y Aux, del Arzobis- 
pado de la Arquidiócesis de Sarita Fe" — B. 137, L. XIII), Bue- 
nos Aires, 7 de agosto de lí>58. — Ramón Las cano. 

PALLO 1>K LA CO&fE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de agosto de 1ÍI58. 
Autos y vistos; considerando : 

guo el Kxcmo. Señor Presidente de la Nación somete a la 
consideración de esta Corte Suprema, a los fines expresados en 
el inciso U 9 del nrt. Xo* de la Constitución Xacional, la Bula por 
la que H. S. Pío XII confiere a Monseñor Dr. Horacio Gómez 
Dávilfl la dignidad de Obispo Titular Teodosiopolitano en Arme- 
nia, designándolo Auxiliar del Arzobispo de la Arquidiócesis de 
{ Vn-dobii. 

Que corresponde prestnr el acuerdo roqu. rido, con la sal- 
vedad de los dereebos del Patronato Xacional, conforme a reite- 
rad;! jurisprudencia del Tribunal - -Fallos: 123: 137 y otros* — . 

I*or ellq y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
la Corte Suprema de Justicia de ln Nación presta su acuerdo 
para que el Kxemo. Señor Presidente de la Nación, conceda el 
pase a la Bula expedida por S. S, Pío XI T, instituyendo Auxiliar 
del Arzobispo de Córdoba, a Monseñor Dr. Horacio Gómez Dá- 
vün. Obispo Titular Teodosiopolitano en Armenia, con las reser- 
vas que emanan de la Constitución y de las leyes dicta dns con 
arreglo a ella respecto del Patronato Nocional. Devuélvase al 
Poder Kjeciitivo en la forma de estilo. 

Alfrkuo Ohoaz — Aristón ri¿> D. 
Aráoz pe Lamaoriu — Jiruo 

OVH ASARTE. 



S. A. mi LEVA Cix. TiK MEELLES DE LA POBLACION VEíKíAIJA 

v. S. R. L RVAV lls-m, 

fíF.t'f'KSO p.'XTfi AOfíPfXAlttO: Jtt quinto* propias. CtirsIiA» frá?ra\. Cues- 
iioni'* (id'Tiiht tiinphi. fntrrprttnr'ta'u dr tnn 1r>/'# frderalr*. 

PrnemU ''I PWtttuo rttraordinnnn i'imndn ln wntpni'in nppl'iiln ha intíM-pre- 
tndn Irm nrí< v iIi- Iíi¿ nnli-HMti7-n« do Aduíimi i>n sentido f>r>titrftrio 

til ^tríiido [»*r <■] TV«'iim'iil<\ 
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ADUASA: Qperaeiunt.* earias. 

Ui alegación fie que las herramienta* y materiales necesarios para la repa- 
raeión ('e un buque no son "artículos para, rancho", en loa términos del 
nrl. liíW de las Ordenanza* de Aduana, no puede admitirse ein la debida 
discriminación. En electo, se ha aceptado como toles una nómina mas amplia 
que la ri tapie provisión de comida, con fundamento en lo dispuesto en el 
art. 602 de dichas Ordenanzas. 

RECURSO EX TR AORD1XA RIO: Requintos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de ñor moa focales de procedimientos. Casos varios. 

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia del tribunal de 
alzada en cuanto, con fundamentos de derecho procesal y de hecho aufi- 
ticntcK para sustentarla, rechaza la repetición de la suma alionada en pago 
de materiales para la reparación de un buque de la recurrente, quien alega 
que no fuer m suministrados. 

Dictamen del- Proc muñón Gexeiul 
Suprema Corte: 

No existe en autos cuestión federal oportunamente plantea- 
da y la sentencia recurrida se tunda en suficientes razones de 
hecho y de derecho común para sustentarla. 

El recurso extraordinario es por tanto improcedente y co- 
rrespondería declarar que ha sido mal acordado ti fs. 235 vta. 
Buenos Aires, 18 de diciembre de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: *' Compañía de Muelles de la Población 
Verífíira S. A. Chilena c./ Ryan linos. S.R.L. s./ cobro de pe- 
sos", en jos que a fs. 235 vta. se ha concedido el recurso extra- 
ordinario contra la sentencia de la Cámara Nacional do Apela- 
ciones en I" Federal v ( Vmtenciosoad ministra! i vo de fecha 27 de 
setiembre de 1!>57. 

Y cor- siderando : 

Que el recurso extraordinario ha sido bien concedido a fs. 235 
vta. por razón del carácter federal de las normas de las Orde- 
nanzas de Aduana cuya aplicación hace al é#BQ la sentencia rl e 
fs. 22í> —Fallos: 184: 482: 191 : 207 y otros — circunstancia que 
salva la oportunidad de su invocación en la causa. 
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t¿ue la alegación do que las herramientas y materiales nece- 
sarios para la reparación de un buque no son "urtículo.s para 
rancho" un los términos del art. (¡04 de las Ordenanzas «lo Adua- 
na no puede admitirse sin la debida discriminación. La juris- 
prudencia de esta Cor tu, en efecto, ha admitido como tules una 
nómina más amplia que la simple provisión de fornida, «m funda- 
mento por lo demás, en lo dispuesto en el art. 6Q2 de las mencio- 
nadas Ordenanzas. 

Que, por otra parte, de la sentencia dietada a fs. 235 del 
sumario agregado no resalta justificada la afirmación de que 
el capitán deí* 4 Penco* * no tuviera "nuda 'pie ver con la infrac- 
ción" origen de la causa. Lo contrario resulta de la remisión 
del lallo a lo argüido a i's. ¿Oí» y también de la distribución de 
la responsabilidad que el pronunciamiento praetica. 

Que además y en cuanto a lo decidido en el considerando II 
h> del fallo apelado, la resolución tiene fundamentos de hecho y 
procesales suficientes para sustentarla e irrevisihles por la vía 
extraordinaria, con los que las cláusulas constitucionales invoca- 
das carecen de relación diiveta. En todo caso, la circunstancia 
de que el derecho represivo fiscal admita casos de responsabi- 
lidad objetiva y formal no importa que tenga necesariamente tal 
carácter la impuesta en el sumario de autos, como resulta de la 
sentencia de fs, 235. 

Por ello, v habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
s.« confirma la sentencia apelada de fs. 22í> en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Alpukihi Omi\z — Bkn.mmíx Ville- 
gas BASAYILBASO — AtUSTÓlULO 

l>. Aiíao/c dk Lamaihíiii — Julio 

OviIANAKTK. 



VACinN ARGENTINA v, SOGIEDÁI) CONFERENCIA I>E SESORAS 
DE SAN VIGENTE I>K l'AH, 

COiYSTíXüCtúM S. MIOS AL: pemUm ;i fí«ra»itf<ur. Dtrtdto </* propiciad. 

\a garantía eototitofionnl «le los dvnnho* de orden p*trinicraifll no impide 

que lew fínmm paéd»» Wt mmminám, Blli afee cumulo se .mienten 

rcwlucLDncíi judicinlw auc los desconocen y también «"""do ae autohmiU 
V or demanda ti derecho de que titular se testtttui n*i»lido. 
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EXPftaPl ICIOS : ladcmninv-iñu. (¿fin- tolida&t*. 

Con arreglo a lo dispuesto i>or id art. 83 de. líi ley 12.345, aplicable a loa 
juicios sobre expropiación, no procede lu inclusión del monto del subsidio 
entre los elementos constitutivos de la indemnización. 

St'BSiDIO. 

El subsidio no en fuente de enriquecimiento de *u beneficiario, ni su con- 
cesión otorga derecho n requerirlo si el tin previsto se linee imposible. Dicha 
solución un cambia por razón de que tul imposibilidad provenga del Estado 
i ni si no que lo acordó. 

ItECLliSO KXTHAOlíIHSAItfO: Requisito* ¡impío*, fífhciú» directa, Sor- 
mux QXttajkt* al juicio. Disposiciones constitucionales. Art, 1S. 

No procede el recurso extraordinario, vrni fundamentó en el nrt. 18 di la 
Constitución Nacional, sí bis pruebas de que el recurrente se diee privado, 
son imondueentcs pura la sentencia a diciar. 

BECÜRSO EXTIiAORDfS AMO : Requisito* propios. Relación directa, Hormas 
crtrnñits uí juicio. Disposiciones ntnstituchuale.i. Art, 17. 

El punto referente al derecho del expropiado a percibir una indemnización 
por mejoras con arreglo ni régimen legal vigente, limitada la reclamación a 
Ja suma única pedida en tal concepto* carece do relación directa con el 
art. 17 de la Constitución Nacional. 

KXPRO PIA ClOS : l udemniiació n. (íencraUfbtátat. 

La snrin única pretendida por el expropiado como i ndem ni/ación por mejo- 
ras, ya sea en concepto de valor atribuido a ellas o como reembolso de las 
cantidades percibidas en calidad de subsidio, no puede ser excedida por una 
eventual condena. 



SkKTENCU MEL ítnsss Ekuehai, 

Cal amarra, 12 de octubre de 1954. 

Y vistos: Esta cansa seguida por el Estado Nacional contra la "Sociedad 
eónferoneiii de Señoras de San Vicente de Paul. Nuestra Si ñora dí?l Huerto" 
por expropiación de un inmueble silo en esta ciudad entre las calles Zurita, 
Avenida Cr<pii/4i, Mate de Lima y Coseros, de cuyo estudio Resulta: 

J*) Que el señor l'nn'urador Fiscal presentado n fs. 1» invocando la per* 
S( r (ji dada |,i, r el decreto 3U.357/ de fecha L¡"i de noviembre de 1!MH del Supe- 
rior (íobienm de la Nación, expresó ipie ilícito inmueble, con una superueic 

aproximada de 12.5:¡8,WS m>\ ib m-nln a lo establecido en el art. 1 del 

misino, otaba alertado a utilidad pnhlira. lo que surge de lo dis| sto en d 

art. :iv de la ley r_\!H¡l>. con destino a la instalación de un establecí miento sani- 
tario p¡tra niños, pidiendo se dé por iniciada formal demanda por expropiación 
eoutni tliclui sociedad y expresando <P>*' sp nn "' n wnsiguado telegráficamente 
a la orden del Juzgado las cantidades de iii$n. 17-Üñt» y de m-«n. 5.29ÍÍ.HII im- 
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po^ d, ta avaluación <„■ »n «.itritaHJj « »¡> ~ 

pliendo lo «abkwA. !»r 1w 1«y«, ^ >™„ t „ ¿ ¿al dicho inmueble 

nañar informe de la Dirección íu'ncral de Kentas, cum 
gra» avaluad., «. m*n. IT» y pule irnned.aU phnw. 

2*) Qnr atento A motivo de urgen*» «presado y la consignación, se orde- 

t Si : £ Í3 vtn. y » «rre <■ acta eerfn la ^ *£™ 
en ,hJ -I n ¡.nadante del Min.-i™ * 1« ■ ^^ga^g 
Antmno Tupia exponiendo la \ u* 're*dr ** }* ™™ l *¿g¡ or( ue ta 
mú* tte otras eoBwderadonea, que deja aenUda su lonnui prous y '4 
tu...» de poción se haría sin enr*> de inventario. M «+,n« 

Vi ün, corrido el tratado s, presentó a b. U7 .1 señor D&U M-rtta 

<"»•• ••' i ríis* SLLTJ^hrU!, „t W <w a*5r* 

lerivmi ■ > *cim •> hh.iumí p ino«uim«ir »». rt_...mji ohp éste estima 

micntH lM «...tr-lo .«-ripio con el '"^^r™, ^ e ™ l^ioras ídro- 
,„ IIl#n . ^,nm. y a ínvlnir en ta exprop «con pepa de ns ™ 

nprvrinda* "ir el mirona! ue n ■<» E*We*a otras constde- 

¿utonte en él miauto .ta .. ÍTcorrfS^ pl£*** del 

& m, m* * gfffc %ss? «n"'^ 
;l:j ! ;r ::,,:«;! ,s -¿¡38 ■> ™«r A'VTX 

- ss* t^asrtt^s s¡¡sr/*.££ ta? 

,1.. i>\prMpin<-uHi), qm ' , 11,11 „ B _ (tlin t.„to es imn <-"ii*ecuencia 



ue juancu i>e h\ nación 
S'ihsitnuA tai jiiiii;>n.ii „ ■■,-„: .■.■■jniktiilü míe de ellos se invirtieron 

ss z¿sn »r;;.:tr^iSr^ | **** 

\,T ' <1 P l-K mc-ioms con-lim en instrumentos i.umW que oi„¡i- 

pUn.- dicha suma de $ 240.119.71, valor que R^bSlWe al patrimonio exclusivo 

M ¿V^Í.VL vL,tc de rnol b ...» de • * ^ 
1 lemm/jieh'n por el valor del terreno, el daño directo y im-juni*. 

dC 1 Qu :15 presta do v« r. Sr. Dfci Martina a^ndo un 

teJm L del ln,o»d,ru .Ierren. |>h«^ t U sonada, 

¡¡«T «lil-Pi 'os dañes ( |ir t ,b ne»<innndo,s por in«iinplii.uenta de contrato 

limándolos en $ «">.««> ui'u. tf». :«)• . . Pw^irudur 

-vi íW corrido el trabado del wmto de contestaen... ol Rr. Procurador 
iJl&TÍ^^ que la demandada está equivocada en el proeo 
i-tseal he pichemn (M>'< « 1 . tr / lllUto rs sumiirís.mo y que 

dímiento que quiere imprimir a la «misa . t,uo el pretensiones 

£ ü £ ™ í«»...m.U¿ ,1 Wunü, fe I. «propine 6„ Q«e «Slo »■ trnt» 

•Sil *t SEr-f-' «as 

J SSH favor de Estado Nacional, pálmente licita sea devuelto, por 

™ que * **» uui«» tnr - Kn 11,1 utroSÍ ™V T T 

S£SS3SS¿USf^ ^^¿n del Teso,, de la Naeión un test.momo 

del escrito de ta demandada. 

*) Que no S e hnee lugar a dicho denlos, y atonto a ta 
,on el precio M tiene por nmnhn.do repasen ante ante el » 
«Ti.es il dc-i.nado por el Fiscal y se emplaza para ta MiÉ de la 
demandad^ ^ ^ ^^.^ ft fí1V()r df , K ,tado Nacional Ar- 

ét Sf ^t^^ í« iuterponiendo ^urBO» de 

repo^i m v apílaoL en .«Lidio de ta di^idn que oxpn, a 'dentó a la 
fcmfonnidad del precio. . pu«to qne k omite resolver una eue.tnm planteada 
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«presamente "cual « la inclusión de las mejora* ÍB ^^^¿«2f| 
argumentada en d escrito .lo responde tarts. 203 y 206, lev 50) J° «1™ J* 
eausa ^ravaincn "al no rewlver qae et Tribunal d* g f^gg 

,1 valor de las mismas y sobro su inclusión o exclusión en el monto di la mdera- 
Hirntún". Se tunda en el nrt. 13 d« la ley y agfega -pie tÉ Me tener por 
allanada a li contraria por no nabar contestado en forma exprés*. 

11*) Que a fs. 44 vta. se «irre traslado del reeurso de reposición y J* 
(¡ene por nombrado representante de la cspn.pia.Ia unte el Tribunal de Tasaciones. 

l"vi One a f*. 4.') contri, dicho muta» el expropian!.' .pie ya hizo ka 
.r^mi enrrespondienUs; que ya el Tribunal d. ******** dir» sobre ^ja- 
ras de haberlas sobre título, etc. rúales son y cuanto valen y que el art. 1J 
.I, U lev no ,« óbice porque versa sobre la forma de P«P> de as meioras. 
A «BltínuftcSdtl hace diversas ,-on sideraciones sabré los reculos interpuestos > 
«obre su siipnesta contestación ¡«expreso, 

ll\\>) Que el jugado a continuación resuelve no liaeer logar a la repon- 

e.ón apresando que el Tribuna Tasaciones tiene facultades amplísima* auto 

,„,r el llórelo :\¿m^\ cuanto por la ley 12.922. para practicar ln. tasaciones 
¡.peemos „u, le sean requeridas, incluso por los particulares <:,rt. . ap O 
( |,\|¡eho dc,rcto) y q«é el expropiante deberá ainstarse • lo qn* d, " h . ft J7« ñ« 
,.tal»le/,a v que por ello es allí donde el demandado «Ybe hacer valer lo que 
(l .nsidcn. su derecho, requiriéndolo a tal ciclo que practique la tasación corres- 

n liento. Concede en subsidio la apelación. 

H-> tíne la Kxrma. Cámara de Apelueiones de Tueuimin conf.rmo dicha 
«Solución "Por los fundamentos aducidos por el señor lWrndor riscal en 
su dictamen de & 48 y los .le ln resolución recurrida. . . . 

ig*l One n ís. 85 corre ln tasación hecha con el conforme de la Oficina 
técnica del Tribunal -le Tasaciones cuyo valor total (del terreno) se estuua en 
$ 4:t,SS(S.(W ajmritadoar: "¡íeapeetO al valor de las Mejoras y «lado que ,1o 
„ ha sido cuestionado directamente en ote expediente, s.no lo referente a a 
devolución de importes invertido» en la realización de obras, de acuerdo n dn,n- 

uta.ión citada a t*. 3fc este tribunal entiende, que dado el planteamiento de 

autos, la estimación referida es de índole eminentemente jurídica . 

Iff) Que a fs. í)5 corte el disentiañento del representante del ^P^piado 
nnte dicho trihmml expresando «ne se permite "disent.r eott bt «^¡MF 
como Jtiffii MÍO 0V M PWWP **» * **? alusión 

" a fs. tOi se a®*®, el dictamen de la Sala V de dicho tribunal 

otte rntilien l« tasaeión de referencia, 

' *ie a fs. 112 el Tribunal dicta rrsolucón &&j£¡**¿ « 

|,„ r ' ñor mavoría- el valor asilado al terreno en el informe *£JW»¡ 

¡5 0TwS 1 las lacheas "no tasarlas en razón de que lo g{*Qg"¡ 

,; „ ; a demanda , a, sumas percibidas en carácter 4c subsidio ent, - 

Sfc* Ulti , 104-1 v no se reclama el valor en plaza « la fecha de la de*|»*£ 
, 'lo que" Tribunal RO se halla en condiciones de determinar en razón 
. no aher ' "do inventariada, en su oportunidad y une*. 
" hstamial con anterioridad a la inspección pmetteada , ra,on por a q«. 
el iñnmeble • su valor objetivo "sin considerar indemnización de n% 

^vSt%t M "-«os para sentencia" a fs. 114 vta. el -P-V^ 
»Tr, L , ia .¿ptS d>i oslado eOtm >% > eoueed.endose la ape- 
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lación. La Kxci.ia. Cámara dispuso a fs. 12S declarar mal concedido el recurso 
porque dicho llamamiento no cansa gravamen irreparable ni es obué para el 
ejercicio de la facultad otorgada por el art. 21 de la ley 13.354. 
' -W) Que a f*. 123 se presento la demandada interponiendo desde entonces 
el mam extraordinario del art, 14. inc. 3», de la ley 4S para el supueslo de 
p. h« semencia^ a dictarse no inclinan en el monto de la mdemn .ración el 
valor de lns mejoras w liradas en el inmueble egresando que rilo implu-an» 
tina verdadera «mi isearión de bienes deponiendo el juagado se tuviera prewnte 

para su oportunidad, .... , , i i„ 

"P>1 O te a fs. 130 *e fijó una audiencia a los tines del art. .1 de la 
lev KÍ/nU. 1» «|ue desp.iós de vana, postergaciones se realizó el 2> de jubo 
& m l ^ 137. En ella, el señor l'rwuradur Fiscal Subíante c^ .mo que 
las «rucha* existentes reafirman lamínente lo sustentado por d.ehj- Ministerio 
-en sus distintas presentaciones", lo que estaba continuado ppr^J dictamen d« 
Tribunal .le Tasaciones, por lo que solicitaba que " ««? se diet, ■ 

leiieia, Kl expropiado, a su ve?., ratificó su escrito de ts. -< a .11, el .U ts. 4- 
, recurso por haberse omitido resolver la cuestión de las memras) y el presen- 
tadu ante la Kxema. Cámara que corre igrig.de. eohre la earatula de expedien e 
«.teniendo .¡ue el Estado .lebe indemnizar las mejoras existentes al tiempo de 

la expropiación, „ . 11C , 

Que a fe. 137 vta. se reitera el llamamiento de "autos y a Ts. U» 
« dispu» ''parn mejor pnwccr" se trajeran a la vista los expedientes ad,m. 
uistra ivos individualirados en la contestación de la demanda lis. a .til o en 
12 tfi iuelnyan las ónices de ,mgo. decretos, plano*, presupuestos y eert.iu-a- 
dos de inversiones. 

•vjvi Que en virtud del exhorto Mirad* con tal motivo se apresa a t 9 . t.vi 
v T¿ un informe a 1» IHrm-iím Nacional de Arquitectura que lamh.en lirma 
el Tefe de 'a División Subsidios y se envían los espedientes de referencia. 

■I"} Q»e i ta 157 se dispone su ¡lurenaeión con fecha 13 de a^sto del 
n.tual v con fecha ll> de setiembra se piwentn el demandado solicitando la 

§Smm "m lii furwn ? t*™ 5 ™ 111111 indi '" la ,py m,rumal dc «* x i>™i ,,!itiüü • 

el que >e ordena tener pn-sente Con feeba 2S del mismo. 
Y considerando: 

J») Que corresponde dictar sentencia tan sólo sobra la iudeniniwiciáii (art. 21 
de la ley de expropiación!. U demandada no lia discutido otra cosa (Is. -« 
a 31) v'ba consentido la rasolución do fs, 39. _ 

2*1 Une de acuerdo a los fundamento* (pie inlonnan el dictamen <le ts. 11- 
del Tribunal de Tasaciones, eorraspoudc considerar valor objetivo del terreno 
apropiado .1 de $ 3/ifl m n. el m.= o sea toda el áran ^que no 1.a sido discu- 
tid!— el de $ 43.SS(i.0S, Al efecto, se toma principal mente en consideración el 
infoniie de Sala del Tribunal de Tasaciones, de fs. 1114 y 10R. 

¡S* Que en cnanto a las .nmstr.ieckn.es existente en el terrenn exprop.ado 
en tí instante de la toma de posesión, sí bien es cierto que no se hizo tasación 
discriminatoria de las mismas, también lo es que puede conocerse valor en 
base al informe «le fs. 154 de la Dirección de Arquitectura de la Nación tir- 
M rambién -como se hn dejado constancia- por 44efó g ^«JÍJ 
Susidios, que enuncia las órdenes de pago de los anos 1036, J '^J^- 1J f ■ 
1941 Í&& 1044 y 194*1. cuvo total asciende a la suma de f 346.0W,W, «le los 
enalei fueran invertid..s por la Soei^lad expropiada tan s.'.lo $ 248.549.74 m, n. 
v ,„ obras ejecutadas únicamente i 227.litn.iU m/n. Kl rasto se pap, en d.ree- 



hís F.Vl.l-OS DE IíA CORTE SUPREMA 

oióú técnica c toé ««Etidltado a la cuenta "Intervención Subsidios", no corrcspon- 
di.m.lo, |H.r imito, apreciarlo tomo incluido en lo expropiado. El expropiado al 
referirse n las mejoras .pie ovr le deben ser indemnizadas expresa (iuc su vnlor 
«««ta "en instrumentos públicos Wtanados, directamente, de los organismos 
administrativos y ¿¿Éticos del Estado"' y que ellas deben ser abonadns conforme 
ii tale* constancias. 

•iv) Que dielms construcciones o mejoras no han sido nessidns por el expro- 
piante en forma expresa y -al contrario- del informe de referencia de la 
iMrección de Arquitectura resaltan efectivas (obras ejecutadas). 

5v) Qne "«ubsiiuo" es todo ¿centro, ayuda o auxilio extraordinario, según 
,-1 Kspasa CatpC Abreviado, y un anticn» dircionurw de legislación análoga: 
"rceitrso o auxilio extraordinario", vale decir que se trata de una donación. 

(¡••) Qne tales donaciones, empero, están eondiHonnda,, a una lec.s1ae.0n 
ejpa&i Se trata .le arto, regidos por derecho público en los que la Nación 
S SSi SLq persona ju.lidi.-a sino ,omo poder público. Al acordar tales jü> 
^ios el Eatadó limita la disponibilidad de la obru en favor de la que se aeiier- 
, h . Uí la lev 12.:UÓ dispone en forma ..alegórica en su art. SU : "Us obras 
tU . ;. li ; il ,ad.s particulares qué se hayan realzada o se realicen eon 
F,tadu no podrán destinarse a otros fines si» autorización expresa del Poder 
Ejecutivo, ni enajenarse, sin previo reintecro a la Nación de a, sumas cor , que 
„iél hava contribuido". Este artículo ha «ido motivo de o. decretos 49492/39, 
di H r > 40 WWH v j:i.H71/45 que forman un cuerpo lcpal ni respecto, JL* 
citada lev' Im queri. lo "referirse únicamente a la venta a terceros como se deduce 
,| ( . «LSa fraU de los considerandos de esos decretos? En rcalubo sus té* 
minos no son limitativos: tales obras no puv.hu ^l^se J^mbiAo que la 
expropiación es una verdadera enajenación (ver tallo de la Cum. 2* G y / om. 
de' I.. ciudad de U Plata en J. Ar*. t 1052, III, P«£ 

ouerido comprenderla ln ley en el texto de mención? \o considero que si cabe 
dentro de su amplitud v de no estar limitada la misma en ln parte d.spositiva 
,te nincuno de los decretos de mención. Al hacer alusión a terceros se indica 
el acto más posiblemente vo.núii. puesto .pie la expropiación es una excepción: 
,,,r., no la circunscrita a ellos. Para aclarar bis ideas, piénsese en que una 
provincia expropiara un inmueble s»l.sid.ado por la Nación. Abonaría, desda 
loe*» todo el valor de las obras y la parte expropiada estarla, sin duda, en el 
uVIht de entregar u la Nación lo de ella recibido. jPor que, pues, ha de estar 
exceptuada ln expropiación del propio Estado Nacional! 

Vi texto lecal previene la autorización del P. Ejecutivo solo para destinar 
k obra aotr»* /,W. En camino, pnra enajenarla hny que reintegrar los sub- 
si.' « U.s dos últimos decretos untoriatn ta venta con la venta del P. E soto 
p,,r.,«e "la disponibilidad del inmueble puede resultar un medio de ™'" entar » 
M vo de la entidad subsidiada, en vista a un mejor eump Inatento ¡«taftw 
W- San público „ue justifica.,.., la ayuda prestada por el Estado" {palabra 
.1.-1 último decreto citado que reemplaza al que le precede inmediatamente). Aquí 
«e trata de ,osa nmv li.tinta. Tan es así, que en el decreto del 1 E. que 
nntorizu la expropiación no se bace alusión a la Sq«<Sdad propietaria del inmue- 
Üe a expropiarse ni a las ayudas recibidas y tan sólo se manda abonar el 
¡«.porte de la valuación de 1, contribución directa aumentado en un .W r . No 
U pues, la niil.mzaeión de venta a que hacen referencia los decretos de 1044 
v la» Lhn v llanamente se expropia la propiedad, coa l.nes de ínteres publ.eo, 
de acuerde, a la autorización contenida en la ley M (art. V). Ante esta 
Sittlflddtt, nn * dable snstraer el im|»orte dé los subsidios a la oblación del reinte- 
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gro establecido en la citada ley 12.345, lo cual — «1 ser dictada para toda la 
Nación y siendo de carácter permanente, dada su índole, lo disposición comen- 
tadü— deroga — sin dudo— todo lo que se le oponga en el Código Civil ( dicha 
disposición se ha incorporado en el texto ordenado do In ley 11.672, complemen- 
taria permanente del presupuesto -—odie. 1SKÍ7, febrero 1S — antes de la aproba- 
ción del contrato para los trabajos expropiados, fs. 154 cxp. 2E7SU-C/29 traído 
<td effevtnm ridendi). Además, el dinero de los primeros subsidios de 1936 
—órdenes de pago 355 y 1092 de dicho níio — fué girado recién el 29 de setiembre 
de 1937 (ver comunicación de la Contaduría de la Nación; última foja de la 
Carpeta de Contabilidad enviadn ad effeetum ridnidi) y depositado en lo Sucur- 
sal Cutama rea del línneo de la Nación el 4 de octubre del mismo año (final del 
reverso de dicha fojo). Dicha ley 12.3-15 scRÚn interpretación del P. E. tiene 
efecto retroactivo (decreto (¡1.415/40) porque la obligación de mantener el fin 
acordado a la obra "no constituye — dicen sus considevnndos— en el sentido 
jurídico un cargo a una donación sino que importa una restricción de la propie~ 
ilad, impuesta en mira, a un interés público que no afecta los derechos adquiridos 
de acuerdo al principio contenido en el art. 4045 del Código Civil". 

¿Se mantiene el fin acordado a ln obra si se la expropia y se la destina a 
otro fin aunque sea análogo? Entiendo que no y, por ln tanto, de acuerdo a la 
letrn y al espíritu de la disposición legal citada (art. 83 de la ley 12-345) el 
importe de los subsidios no deben reintegrarse a la Sociedad expropiada. Fueron 
dad»3 con un motivo determinado e invertidos en ln obra que se expropió. Pasa- 
ron, pues, al Estaño cuando óste la tomó. ¿.Por qué se habrían de volver a entre- 
gar si ya no existe el inmueble con el destino para el cual fueron acordados? 
El espíritu de la disposición citada es claro, como lo es su letra. La indisponí- 
hilidad de los inmuebles es categórica, salvo reintegro ni fisco de las cantidades 
recibidas, Y que eslo es de orden público es indudable. Así el último decreto 
citado dispone: "*Uis entidades subsidiadas por el Estado deberán Imcer efectuar 
en el mareen de la correspondiente matriz del Protocolo de Dominio» del Rccistro 
de la Propiedad en cuya jurisdicción eslé situado el inmueble, una atestación 
expresando que el bien de que se trata ha sido adquirido, construido, refeccionado, 
ampliado o habilitado con el aporte ilei Estado, debiendo manifestar la suma 
respectiva y previniendo que tal bien no podrá transferirse sin previo depósito de 
dicha simia en cualquier establecimiento hancarin oficial, nacional o provincial, 
n !-i orden del Poder Ejecutivo, o sin ipie medie un decreto de éste, autorizando 
la transí cretina, cuya copia autenticada deberá exhibirse, para su transcripción, 
en el respectivo acto notarial". Ante una disposición tan terminante no es posible 
creer que su aplicación exija demandas especiales. Siendo de orden público, el 
precepto li'snl (art. 83 citado) es imperioso, y su aplicación automática, No 
importa para ello que no baya sido dictado en el juicio, máxime cuando los jueces 
tienen autorización para suplir el derecho. V en virtud de ello no debe hacerse 
lugar a la indemnización por mejoras solicitadas al contestar la demanda. No 
«■nrrcspoiule. sencillamente porque se funda en los subsidios recibidos que por la 
disposición precitada del>en ser devueltos, aunque el texto no incluya expresa- 
mente los casos de expropiación. Además, el Señor Procurador Fiscal dijo a 
fs. :ílí vta. respondiendo a la vista sobre la contestación de la demanda: "Es más» 
¿acaso da por sentnda ln parte como cierto e indubitable un dominio sobre 
mejora.*? ( Existen éstas y en qué" medida ? } - Son de dominio, do usufructo, de 
uso. de afectación con canro. etc.? ; Cuál la naturaleza iurídicn-civil de las supues- 
tas mejoras? /Dónde y hasta dónde la prueba di- ellas?" 

"<■) Que en cuanto a la indcmruTnción ib- $ t ¡5.1100 m /». puní el Ing, Herrera 
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nnr da£o l>ro duii.lo por incumplimiento de contrato, no hay prueba alpina que 
Ef* ES - á «ám* feontrato) está comprendo en * **M 
Contrarío sensu^ por el art. 15 de U ley de expropiaron, como se . du «, el 
ZTrXre a la constitución de derechos relativos al bien, «no en el -23 que 

™,e b terceros por contratos de locación u otros que tuvieran celebrados con el 
propietlrlt™ ventilará por la vía ordinaria, en juicio por separado' . U dispo- 
sicun es & ^ . cidn Jc ^ pflrte deuifln(ladfli Mn «níormidad 

drl Señor Procurad»!- Fisi-al Submc-nte, se ordenó despachar libramiento de 
fracción de la ,»..« de * 22 .Í^SO m/n. que había s»do deportada por el 
expropiante. 

Por ello, Fallo: 

I*) Fíjase como indemnización a pasar por el Estado Nacional por el valor 
obictivo del terreno expropiado, la suma de $ 43.886,08 m/n., condenando al 
£¡o a Ít¡Sr a ta expropiada el .nido de $ 20.933,28 m/n. con sus interese, 
(estilo Banco de la Nación) desde la fecha de la toma de posesión. 

<*) fó, se hace lusjnr n !n imlemni/juión por mejoras (construcciones levan- 

^3 9 7V; b ¿1a» rSríoa que corresponder sobre lo, 

daiius a que se refiere el penúltimo considerando. 

Se declara que el dominio del inmneble expropiado toé ya -de contor- 
midad al art. Ift de la ley 13.264- transferido en el pronuncnmicuto ™¡^ tl °° 
da fs 39 ¡ favor del Estado Nacional, ordenándose su inscripción en el Bepstro 
de Propiedades de la Provincia. - , • 

W se lijnii hfe costas, de conformidad con el art. 28 de la ley I t.-W. 
P n el orden eau'ado par cimnto el solo valor del terreno fué fijado por el deman- 
dado en $ B0.000.IH) m/n. — Mauricio Herrera, 

SESTKKriA t»B LA CÁMARA FEDERAL DE A PE LACIOS ES 

San Miguel de Tucumán, 18 de junio de 1957. 

Y virio,: L*s recursos de apelación interpuestos por el Señor ¿^«"J" 
Fiscal v de apelación v nulidad por «-1 representante de la parte demandada, 
?Zt m Líencia de >s. 15Í1 a la. 108, del presente juicio de expropiación 
P^^ISdb Nacional Argentino contra Sociedad Conferencia do Seno- 
ras de San Vicente de Paul; y. 

Considerando : 

(W el representante de la demandada funda la nulidad planteada agrá- 

vi«n£ al .«' ESS& por «mm m fe M ^Tt^¡ ei 8 SÍV 

existentes en el inmueble expropiado, en oportunidad de labrarse el aclu de 
noción, viola su derecho de defensa. 

P Qne 2 bien es cierto, que en el acta de toma de posesión no « ¡ta . becho 
constar las mejoras que motivan esos agravios, no es menos cierto que tal omisión 
r P tde eSlerarse violatoria del derecho de 

dada, toda vez que, ademas de tratarse de circunstancia de fácil constatación 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



171 



mediante cualquier medida probatoria que provoque la interesad», en el responde 
no sí' han objetado en modo alguno la existencia, calidad y extensión de esas 
mejoras, y como bien lo puntualiza ella misma ni fundar su recurso de apelación 
(ver f«. IT» vta.J, con los ex pedien tes administrativos traídos ad efeeíum videndi 
eomo medida para mejor proveer, se ha podido comprobar Ja existencia de las 
mejoras y las sumas invertidas en ellos. También cabe tener cu cuenta que no se 
bu puesto en discusión la existencia, calillad y extensión de bi* mcjqras, sobre las 
cuales la expropiada se concreta en recluí un r el monto recibido como subsidio 
para su realización, sino únicamente el derecho a percibirlas como indemnización, 
en ba*e a la naturaleza j condicionen en que esos subí [dios fueron otorgados. 
Por ello corresponde desestimar la nulidad planteada. 

Ambas partes pretenden la modí litación de la sentencia recurrida, el repré- 
senla ntc tiseal por considerar elevado el monto de la indemnización fijado en 
Ja runden» y. el representante de líi expropiada, pretendiendo una suma mayor. 

Que teniendo en cuenta lo dicta minarlo por el Tribunal de Tasaciones las 
motivaciones ile su pronuncia miento, los antecedentes reunidos para su aprecia- 
ción, tactores de gravitación, operaciones inmobiliarias en zonas muy próximas 
a la fraeción expropiada, su ubicación, superficie, posibilidades de subdivisión, 
monto promedio de metro cuadrado, y demás características del inmueble ex j uro- 
piado, corresponde considerar justa y equitativa la suma de $ 43.986,08 m/n. 
fijadu como valor objetivo del terreno expropiado. 

Que en cuanto a las mejoras introducidas en el inmueble que reclama la 
expropiada, cabe puntualizar que se pretende en concepto de indemnización una 
suma equivalente a lo recibido por subsidios. Tales subsidio?, si bien es cierto 
que revisten el carácter de una verdadera donación, no es menos cierto que están 
resiidos por una legislación especial, que establece expresamente ciertas condicio- 
nes las que son de carácter imperativo e ineludibles, puesto que entran en el 
campo del Derecho Público de ln Nación como actos emanados del Poder Público. 

No siendo admisible el pretendido distingo entre actos de enajenación volun- 
taria y la expropiación, en la InUrpretación del art. 83 de la ley 12.345, para 
eludir el reintegro al Poder Ejecutivo de las sumas percibidas en concepto de. 
subsidios correspondía que didias sumas fueran excluidas del precio de indemni- 
zación; lo contrario implicaría mantener firme el beneficio, no obstante haber 
desaparecido los íines para los cuales fuera acordado, y en violación a lo estable- 
cido expresamente por la ley. 

Por todo ello, no habiéndose demostrado fehacientemente en autos, la obli- 
gación de indemnizar por el expropiado los daños y perjuicio» resultantes del 
incumplimiento del supuesto contrato de ampliación de obra contraído con el 
Ing. Herrera, ni que se haya abonado la suma reclamada por ese concepto, 
teniendo en ouenta los fundamentos de la sentencia recurrida y disposiciones 
legales citadas se 

Resuelve: 

Confirmar en todas sus parles la sentencia recurrida de fs. 159 a fs. 168 
que resuelve fijar el monto total de la indemnización en la soma de $ 43 886,08 
m/n,, por el inmueble expropiado por el Estado Nacional a la Sociedad Confe- 
rencia de Señoras de San Vicente de Paul. Costas en el orden causado, en aten- 
ción al resultado de los recursos. — Rafael Garda Zavalía, — Entioto D. Aráo¿, 
— Jorge ^f. Terán, 
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B tu- nos Airo, 1¡. «1*' agosto du 

Vftsíoa los autos: "Estatlo Nacional Argentino c/ Soeiedad 
ConlV.-cn-ia de Señoras de San Vicente de Paul 8, expropiaren , 
en los que a fs. ¿05 se ha concedido el recurso extraordinario 
contra la sentencia de la Támara Federal de Apelaciones de 
Tucuniáu del 18 de junio de 1!K)7. 

t 

Y considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta forte 
la garantía constitucional de los derechos de orden P^ifflOWal 
no impide oue los mismos puedan ser renunciados — tallos; im: 
3lil . Ís7 444 v otros-. Ello ocurre, desde luego, cuando se 
consienten resoluciones judiciales une los desconocen -tallos: 
187* 4U l >- ÍS'I- 1-4— v también cuando se autolnuitu por deman- 
da, el derecho de que el titular se estima asistido -causa »\ ta- 
m$. Nacional c./ Rosquilglnss" sentencia de 11 de jumo del 
año en curso — . , . 

Oue como consecuencia de lo dicho ^*J*¥^*£S 
la solución del caso si la suma cuyo pago se pullo como mdenm - 
- 1*. ma WAs — t's "7— lo fué en concepto de valor atu- 
bSto - e ¡uTo ñl idiota do la* rantida'des percibidas en 
S.. - c sMl.sidi... BU .mu u otro «aso, éstate m juico la pre- 
. del demandad» al ,.a W de nnn su,,..;. ««•<«. q"« con arre- 
g!o a la jurisprudencia citada, ño pudo eSt»<fewe por u«« evento»! 

condena. , , , 

One n«alta, por lauto, do lo expuesto que no hay. en los 
^i„¿ cm-tim, constitucional que sustente el recurso extrnord.- 
'' ' .i,," X a hav na rerereneia al art. 18 de la Cons mtc.on 
Snat weias l-mel-as de que el recurrente «e d.ee „r.- 
v^ a lente, a comprobar la ua.,„ale,a y valor de as n.cjo- 
• o» h,condneemes pa*a la ««teñera adietar -doet. t "* 
. c j.r, v otros— Y ho la niiy respecto del art. 1., poiqnr 
bal el . a, i ba sido, la reclamación del Interesada, el , unto 
re elver wsn sobre el dereebo a percibir la suma pedida con 
Sr^íl al raimen legal vísente, panto que carece de relacen 
A\ recta con la cláusula invocada. 

Que 1,, cuestión atinente a la vigencia del art. 83 .le ta ley 
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12,345* planteada en el memorial de fs. 217, no ha sido propues- 
ta en ocasión de deducirse el recurso extraordinario. Por lo de- 
más, lo dispuesto en el art. 3 de la ley 1*13(50 no importa la dero- 
gación del ¿interior, por haber sido incorporado n la ley comple- 
mentaria permanente de presupuesto (nrt. tf\ ley ll.bT-, Bol 
Óf„, enero 193 1, pág. 1S77; art. 120, T. O. en 1943. vidente). 

Que el Tribunal comparte la conclusión a que j a f on - 
teiuña en recurso en cnanto hace a la api i calididad del principio 
del art. 83 de la ley 1*2.340 al caso de autos. Y ello no precisa- 
mente porque la expropiación haya de entenderse como una ena- 
jenación forzada, cosa que no concuerda con la doctrina de Fallos: 
23É 335, sino por la validez de la ratio legk del precepto en 
cuestión en supuestos como el de autos. No se trata ahora de la 
hermenéutica estricta a que puede haber lucrar en materia impo- 
sitiva, sino de la declaración del régimen legal vigente en materia 
en qne opera el juego normal de la interpretación de la ley, cuyo 
norte es siempre la justicia. 

Que, en efecto, el precepto de que se trata condiciona la 
incorporación al patrimonio del beneficiario de un subsidio del 
Estado, a su aplicación a la obra para que fuese acordado. Pe 
tal manera que ni el destino de ésta pueda variarse sin autori- 
zación expresa del Poder Ejecutivo ni aquella enajenarse sin 
previo reintegro a la Nación de las sumas con que ésta haya 
contribuido. El subsidio no es fuente de enriquecimiento de su 
beneficiario, ni su concesión otorga derecho a requerirlo si el fin 
previsto se hace imposible. 

Que la solución no cambia por razón de que ta! imposibilidad 
provemra del Estado mismo que lo acordó. El hecho no impide 
que carezca de razón de ser la subsistencia del derecho a una 
contribución para una obra que uo ha de cumplirse. 

Qne por aplicación de tales principios se hace claro que la 
inclusión del monto del subsidio entre lo* elementos constitutivos 
de la indemnización, en caso de expropiación, es improcedente, 
fes cierto que el expropiado tiene derecho a una reparación inte- 
gral, lo que vale tanto como a la integridad de su patrimonio. 
Pero no lo es que debe computarse como elemento de éste la con- 
tribución estatal a la obra expropiada. Y esto vale, aun cuando 
se alegue que se trata del valor de bis construcciones, porque de 
ambas maneras se llega al onri<|uecimiento cuya improcedencia 
debe dec'-irarsc. Habida cuenta de tos términos en que la litis 
ha sido trabada v de las cuestiones propuestas en el escrito en 
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que se dedujo el recurso extraordinario ^|*3- lo dicho basta 
,'nra la confirmación de la sentencia recurrida. 

Por ello se confirma la sentencia recurrida de K Ub en 10 
4Ur ha snlu objeto de apelación extraordinaria. 

\i.fredo Üuoax — Benjamín Villegas 
K.vsaviuuso — ArasTÓmt.o IX 

XíLKOZ DE I iAMAl'Rin — «<í 
QsfKAN vt; l K. 



HECTOR At'ESTKiU'lA 

* ■ * m ! ' ' " «It-u! ^."«plirnr penali.la.l.-s. licita. a«l. 

««Mistante la tacha mr^t.ta^o.uLlnla.1 d. I. « . ™ ■ . Iw . 

^to sntórUan la deleito, «i nmmman.,. m* » - <■ * 

ü «1 ^.nvn, ha lhu,tn.ln 5 ^ .rU *. ^ ^ 

taáfin Saeionat, sin aspettfic** en ottí wrasww " l 

dtvlar.r h hwd.sMen™. do lernas legal** pnrtin.hn-. r«n.n eon*- 

zñ&zx lis* rf!S^ * 

• ln nue fiíurre on la lev FiiWti-iieia so e u-st «««. « i r.m > 

?V\2 Vi t. ) ¡«tela «tanc»* I* r-tonaa ronrtitttrioiial de 1049* 
ili* haber atan dietada najo ib » iL ' , , , .t:»,,„¡/m 

SSjSSbM nárrente n «lar los «1*. H, 1S Mi y 100 de la < oi^tit ir.* 

normas. 

Dictamen mi, Píiogiíbado» ti en eral 

Suprema Corté: 

Kn primer lugar, el recurrente consintió la intervención en 
esta causa de ln autoridad local sin formular ninguna objeción 
constitucional ni respecto (ver escrito corriente a fe 9 del agre- 
gado). 



DE .1CSTICIA DE LA NACIÓN 1,5 

Eu segundo término, como lo señala el juez a quo en su reso- 
lución de fs, 9/10 dicha intervención está expresamente prevista 
en las leves V2M3 y 13.900, modificatorias de la ley 12.501, de 
modo qué no lia existido violación del art. !>* de esta ultima ; ley. 

Por último, en cuanto a la pretensión de que las leyes 
v 14 120 no son aplicables en la actualidad por haber sido dicta- 
das bajo la videncia de la reforma de l!»4i», "es de observar 
-como lo señaló V. E. cu Fallos: 2:iti: míe para declarar 

la insuficiencia de normas lépales particulares, como consecuen- 
cia de la abrotjath de una ley superior, no basta señalar que 
aquéllas se dictaron en ocasión de la vigencia de esta ultima o 
aun eoa explícita referencia a la misma. Es necesario, ademas, 
examinar si tales normas particulares son verdaderamente in- 
compatibles o no con el sistema general de la ley que se resta- 
blece con la mbg&** & la 1(l >' m^rmu pues solamente en el 
primer supuesto la abrofjnli» de ésla producirá la msuf istencia 
de las normas particulares que tenían su razón de ser en aquella . 

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar improce- 
dente el recurso de fs. í$ Buenos Aires. 27 de noviembre 
tío 1!>Ó7 — Sebastián Soler, 

F A 1,1.0 PF. LA CORTE S1TRKMA 

Buenos Aires, 13 de agosto de 195S. 

Visto* lo- autos: " Apestegnín, Héctor s. recurso", en loa 
míe a fe ló se ha concedido el reeurso extraordinario contra la 
sentencia del Juez Federal de San Xíeojás, Provincia de Buenos 
.Vites, de fecha 27 de setiembre de 1957. 

Considerando: 

One, según resulta del escrito en que se interpuso el recurso 
extraordinario, el apelante -fs. 14—, limita su agrario a la dele- 
gación, en funcionarios provinciales, de las facultades represivas 
acordadas al P. E. por el art. £ de la ley tt» "^^f** 
liona—, negando validez constitucional a las leyes 12.98.Í y 13.9üf> 
que autorizan tal delegación. , . . i 

Que ello sentado, y teniendo presente que la jnnsprndem m 
de esta Corte lia reconocido la eonstitncionalulad de leyes que, 
sin excluir la intervención judicial, atribuyen a organismos o 
funcionarios administrativos la facultad de aplicar penalidades 
-Fallos: 1!>8: 142: 201: 428 y los allí citados- ; resulta incon- 
sistente la tacha relacionada en el considerando anterior, solo 
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referida a la delegación «le facultades represiva., ¡™ *J°*¡¡¡ 
Emotivo, en funcionarios provinciales, eon arreglo a la lej WUb. 
¿ recurrente se ha limitado, en efecto a eitar losjirts. 14 18 
ftf¡ V 100 de la Constitución, sin especifica* en 
pretendida Elución de dicha, norma, -doctnna de Fallos: 160. 
|ni:187:ri05;OT:4«8; entre otros- 

One en lo referente a la alegada insubsistencm de la ley 13.9W, 
el Trihuinl habida cuenta de las declaraciones que preceden, 
tSSte& 5S5S«» fel «llamen del Sr. Proeurador Ge- 

"' " "por ello v habiendo dictaminado el Sr. Procurador Tierral 
se declara improeedeule ól recurso extraordinario concedido a 
fs. 15. 

A LFUEDO Ollfi .« — B EX T AM ÍN Vn.lM AS 

BásavíIiBASO — AnisTÓnrixi T). 
Aráoz he La Madrid — .Truo 
Othaítabte. 



KACITÍD" VIVAS v. SANTOS CAUBONELTj 

rníofi ii'if ■imuilr*. \~ orina. 

V„ Anorta necota •i..im-»lc «iotóta dvl «rt. 86, inn. de U Constitución 
No importa «. - » decwto rr C 1a»>*ntario o,**, dentro 

teZL «a P Ho X un p^Pt" introdujo una distinción dorada 

^ t £ ln,l¡r de una n-h.nón ele derecho ,i no ^fe**** 
ÍtoáTS «» di.tm.-Kin es ritmo** o eoirt^lfe *f«Sgfe la ,ol»n- 
gaaS lUl,.lo,-. Tnl « el «*> 3*1 nrt. 47 del dmrt» ^ 14-/40 rr-la- 
1 rio £l >M,.mt.» drl IVÓn. «pMn por la (Yimara del MNü da 
3S@ par, !ioUr ,1 pedido d, l~ falta do preav,„n, con 

prracindeoeiA de ta ley 12.^1 :«,HU/4o). 

Dictamen del PnocuitADon Gexeiul 

Suprema Corte: 

De lo. dos recursos extraordinarios interpuestos por la par- 
fe iU ,ora contra la decisión do fs. 73 «2 de estos autos el umeo 
míe cabe (Diñar en consideración es, a mi jnMp, c que cone 
TíVÓ- i nes siendo a.nólfa la sentencia definitiva de super.or 
tribunal de la causa a los efectos del art. 14 de la ley 48, el 
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deducido a la. H2 resulta manifiestamente extemporáneo. En 
consecuencia, me limitan', ai turnen de lo manifestado por el 
recurrente en aquel recurso, , 

Sobr- el particular, pienso que lo decidido por el a quo acer- 
ca do la indemnización por prcaviso reclamaba por el actor, no 
so sustenta exclusivamente en lo dispuesto por el art 4, -JM de- 
creto 34.147/49, sino que también se «poya * b «JSÍSÍUSi 
otro precepto de derecho coman: el art. del decreto J8.1W» 44 

^^WÍ^admitido, entiendo que un pronunciamiento de V E. 
mm mi la pretensión del frente no bastaría para d,st tmr 
de fundamento a lo resuelto por el tribunal apelado : y en tales 
eoad clones, aquella pretensión importa a mi ent,no e plan ea- 
miento de una cuestión abstracta que, como tal, no sustenta la 
apertura de la instancia de excepción. 

En cuanto se refiere a los agravios vmen ados con los nrU. 37, 
fiS v 95 de la Constitución Nacional (texto de 1949), pienso que, 
ademas dV no hober sido debidamente fundado,, no guardan 
Xión directa e inmediata con lo resuelto por la sentencia en 

'""'En consecuencia, y en mi opinión, el remedio federal de fs 92 
resulta improcedente y así corresponde declararlo. Buenos Aire,, 
25 de julio de 1957. — Seba^tuín Soler. 

FALLO DE LA CORTE PITPREMA 

Buenos Aires, 13 de agosto de 1953. 

Vistos los autos: "Vivas, Facundo c./ Oarboncll, Santos s./ 
hnhmos" en los eme » fs. 148 se lia concedido al recurso extra- 
ordínnrio'eontm la sentencia de 1« («Amara Primera de Trabajo 
de Córdoba de techa 2 de octubre de litol. 

Y considerando: 

Oue como señala el precedente dictamen del Sr. Procurador 
Oencraí de L dos recursos extraordinarios deducidos por el 
a Z N v 142 contra la sentencia de la Cámara del Trabajo 
Se Có doba (fs. 73'82), sólo corresponde eonsiderar el primero 
I se<C lo ba sido extemporáneamente y, en eonsccucnria, los 
nue^tnwios qne en él se expresan no pueden ser exami- 

11IKl Qne el recurrente se queja porque oÚrihunal de la causa, 
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para denegar el pedido de indemnización por taita dé preaviso, 
lia aplicado el árt. 47 del decreto :U.147/4U, reglamentario del 
Estatuto del peón, con proscbidencia de la ley 12,921 («pe rah- 
f;«ó <■! decretó :V.\M\Í~ 4Í>). Sostiene qtlé tal interpretación cott- 
truria lo dispuesto por el art. 83, me. 2% de la reforma constitu- 
cional de 194!» (art. 86, "me. :* del texto vidente) y es vioktoria 
do los principios contenidos en la Declaración de los Derechos del 
Trabajador y de los arts. I¡S y 95 de aquella reforma (arts. tij 

v UH) en vigor). 

Qne, en situaciones como la de autos, no importa necesaria- 
mente viola* ion del art. X<>. inc. 2?, de la Constitución, la dispo- 
sición especial de un decreto reglamentario .pie. dentro del ámbi- 
to amplio de un precepto general, introduce una distinción deri- 
va, la di- la naturaleza particular de una relación de derecho, si 
n<> se demuestra, además, que esa distinción es irrazonable o con- 
traría efectivamente la voluntad del legislador, demostrneimi qne 
el recurrente en manera alguna ha producido, 

One. por otra parte, lo decidido por la sentencia versa sobre 
interpretiición de leyes comunes, con la que no guardan relación 
inmediata las demás disposiciones ronstitncmnnles invocadas, 

Por ello, v habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 92. 

A [.kurdo Oügaz — Denmamíx Villegas 
Basavilbaso — Akistóbi-lo D, 

Alt-VOZ DE TjAMAliltlO — .Tttlio 

Oyhakatite. 



N ACION Ali< ¡ENTINTA v. FKKNANW) VALLONTi 

RECURSO EYTfíAOIWISAniÓ: B*g#ift« propio*. Cuestión fetleroU Cues- 
tfemi (e&MlM cmptejáM. Incorntiturio^Uihu! Sé uarmas y acto, naconole*. 
PfMWde | remiso extraordinario mando de«ono« ¡noquívoi-nmente lo 
,lM.m<4o rn forma «iprwa por lina nonnn nm-ionnl. |.m* ^lo importa M 
In^n no ^Jo^la par in.plúü,. Tal M m con la ^» 
nir.» den-cho a la Municipal [dad de 1. ( np.tal 1-c.krd para " rv ' 
e« | fl cansa, en mz-m de ln opción a> la .ln .mudada y de las «iroiíim 
n,,rn la artiinrWbi do la «*i«i»ria. p. W a I.. iliapnrato «prc*im, n t* por d 

ra .uo paite los jaídoa de nxpropiaaiéB fiel art. 2* drl decreto 3^/4», 
inicindiv, por ln Nnrión. 
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CONSTITUCION XACIOXAL: Principios generales. 

F S nrincimo del ordenamiento jurídico que rige la R»pfiMii» que tanto la 
Sí líal como política y económica del » I* I* 

í.r.T.* Principios generales. 

disposiciones legales deben ** mvKto* »° mAMo impUg - 

nación constitucional. 

Z.KV. 1 Interpretación »j apiieticidn. 

Us facultades de los juecc* par» interpretar ln ley. con ser amplia, tío 
É&Mi a tornarlas inoperantes. Ello ocurriría si se supeditara su v,encu* 
II la libre conformidad de los alcanzados por sus disposiciones. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Relación. Revotado* de ¡a sentencia 



apelada. 



Corresponde mocar la sentencia apelada cpie. al negar derecho a la Muni- 
dSaTS S Capital Federal para intervenir «..no parte ,., la causa de 
SSeion nue faca iniciada por la Nación. desconoce lo Apueste , « 
lonaa ,'xpresa por el decreto-ley 11,400/57. no impendo de ineonst.tu- 
cional. 

SkSTKX-IA W I.V YAMAHA NACIONAL DÉ Al'ELACUISKS 1* 
FKt«BAL T COXTKNriOSOAÜMIXISTHATIVO 

lineaos Aires, 8 de mayo de 1QÓ8 

Y vistos lo* de la cao*, promovida por el fiobierno g^/^gjj^ 
nando VsJlone, sohre expropiación. |Wt* conocer de las apelaciones concedidas 
con respecto a la resolución de U. 411. 

■ 

Considerando: 

Que el inicio de «p^itarUn lo inició el Gobierno Nacional contra Fe nuan do 
Yallone hov su snecsió n. Sustanciado su trámite se d,ctó la sentenem de fs, 381, 

,o U no > ,e hace lo** • 1» expropiación y se condena al 8^ 
Lar a la demandada la cantidad de * R.331.IWO „■/;>.. con intereses ,«« ta. 
' Ltífieada ln patencia a ambas partes, se presenta ta Municipalidad de a 
C iudad de Unenos Aires v pide ser tenida por parte, invocando pnm ello la 

2 ' TZ derechos v acciones le Un lucho el Gobierno Nacional por 

SX SiiS de seti. >re 23 de 11)57. U sucesión demanda cía se ha opuc* o 

rSTJ ien^a como parte a ln Municipalidad y como elJu^ado ■» 1* Emitido 
la oposición, de esa decisión se lia recurrido ante esta Cámara. 

Que la sucesión recurrente ha sido traída a juicio por el Gobierno de la 
Nación, con quien se trabó la relación procesal. He esa relae ion. nue es de dere- 
cho púbhco, derivan derecho* ■ obligaciones para «mbas partes litantes mnguna 
de lis cuales puede excusa, el cumpli.nienlo do esas obligaciones „i« .ante ¡ta 
cesión «le sus alciones y derechos en el pleito, si no media la e.presa ^mtoni .dad 
de su contraria, p.m* ésta. como consecuencia de esa cesión, puede ver modificada 
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e|| su perjuicio la posición r,u«' gaitíS cu el pleito, lo que es tinto más notorio en 
una situación como la mpú plnnlcnila en que ya existe sentencia. De alií que 
Unto la doctrina como la jurisprudencia exijan la conformidad de la parte con- 
tmrin pura que el cesionario de la contraparte pueda intervenir en el juicio en 
«u reemplazo (Alsisa. t. 1, páir. Fernandez 1955, pág. 211, nota í*4 bis, 
CiunvKSUA. ImtitHcioHes, n* 218 a, La Ley 30:714, Jurisprudencia Argentina 
29:41 3; (¡2:1*4; 64:310). 

Que en este cuso no sólo falta esa eonforniidnd. sino que la deninndnna se 
opone expresamente a que la Miiuicipalidnd turne intervención directa en el 
juicio. Siendo hsí. no Un podido tenérsela por parte, sin que sen óbiee para ello 

el eiiráetcr público qm- ésta tii pues la administración y sus dependencias 

autáiipiicHS cuando m tv'iau en j jícÍo contra pnrlieulnres, lo baeeu en el mismo 
pie de iíiiabbid con éslus y sujetos, }>or tanto, a las mismas reírlas procesales, 

Porello, se revoca el auto manido «Je t% 411. con costas a la Municipalidad 
.le la Ciudad de Unenos Aires. - Fnwrht» Javier Vmo*. — h'ifmmh A. Ortis 
Bamako. — José Francisca Bidan. 



Dictamen i>ei, Pitoc i'rador Oexekal 

Suprema Corte: 

Con fuudainenlo imi Id ilisput sti» por el art. 3 V do lu ley VlAWS, 
el derroto 31. £17 de 13 de diciembre de 1940 deelnró sujetos a 
expropiación ciertos bienes estableciéndose coino ulterior desti- 
n;itnri:i de los mininos a la Muniei palidad de Buenos Aires. 

Hallándose en trámite esta litis, tino versa sobre la expro- 
piación de uun de osos inmuebles, se dictó (-1 decreto-ley 11.400/57 
por el que se dispuso que la Municipalidad inicie- y o prosea, por 
propio derecho los juicios respectivos, a cuyo fin la Xarión le 
cede los derechos y acciones pertinentes. En cumplí miento del 
citado decreto-ley se lia presentado a los «utos como parle la refe- 
rida entidad. 

La demandada, sin embai-iro, se lia opuesto mam tostando 
inte no acepta el cambio de actor, fea decisión del n QUO le lia 
sido Favorable sobre la base do que es necesaria la conformidad 
¿le la contraparte para que la cesionaria fie la parte contraria 
pueda intervenir en el juicio en su reemplazo. 

Ha quedado así configurado el supuesto del art. 14, me. 1 , 
de la lev 4S. Rn efecto, la disposición de que la Municipalidad 
intervenga en el pleito como parte y por derecho propio ha sido 
tomada por el Gobierno Nacional (decreto-ley 11.40 Bol 
Oficial 14 10 ¡K)7) en virtud de un acto de autoridad. VA a 0'">. 
al resolver o no esc punto es materia convencional —pues esto es 
|„ one stgnificn subordinar la eficacia de la medida a la aproba- 
ción de un particular, el demandado-, viene a desconocer la 
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facultad do que se ha considerado ¡n vestido el Gobierno Nacional 
y resta validez a su acto de autoridad tal como lia sido otorgado. 

El recurso extraordinario es por lo tanto procedente en ra- 
zón de lo que dejo expuesto, y corresponde hacer lugar a esta 
«moja deducida por su denegatoria. Buenos Aires, ti de agosto 
tle Í¡l")S. — Ramón Lasca no. 
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Buenos Aires, 13 de agosto de 1ÍJ58, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Muni- 
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en la causa Gobierno de 
la Nación c./ Vallone Fernando'', para ueeklir sobre su proce- 
dencia. 

■ 

Y considerando; 

Qm con arreglo a los precedentes de esta forte el descono- 
cimiento inequívoco de lo expresamente dispuesto por una nor- 
ma nacional, importa la invalidación de aquella, no menos elec- 
tiva por implícita. En tales condiciones el recurso extraordina- 
rio procede con fundamentos en los hn-s. 1 y 3 del art. U de la 
ley 48 —Fallos; 23S: 434 y otros—. 

Que tal ocurre en el caso de autos en que se niega derecho 
B intervenir en la causa a la Municipalidad de la Capital, en 
razón de la oposición de la demandada y sobre la base de las 
exigencias .|iie, a los fines de la actuación en juicio del cesionario, 
se requerirían por la doctrina y la jurisprudencia, peso a lo dis- 
puesto por decreto-lev 11.400. Este, en efecto, dispone impera- 
tivamente -art. l -'.pie la Municipalidad proseguirá por pro- 
pio derecho los inicios de expropiación del art. 2' del decre- 
to ':tl .3.17/49, iniciados por la Nación y «pie deberá presentado 
_ art . o„__ 011 (.-nielad de parto en los ya entablados. 

One en tales condiciones, habida cuenta «pie el agravio que 
causa' la resolución de fs. 427 no admite reparación ulterior, la 
apelación deducida a fs. 430 ha debido concederse. 

Por ello v lo dictaminado por el Sr. Procurador (leneral se 
declarn procedente el recurso extraordinario denegad» H ts. 433 
de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser 
necesaria más substanciación: 

Que las prescripciones adoptadas por vía legal no admiten 
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desconocimiento, en el plano de su aplicación, con el sólo funda- 
mento de su posible desacierto jurídico. Es principio, en efecto, 
nu» tanto la organización social como política y económica de la 
República reposan en la ley —Fallos: 234: 82 y sus citas— y no 
cabe en consecuencia prescindir de lo proscripto por ellas, so 
color de que discrepen con la solución que el órgiinu de *u aph- 
eación estime pertinente para el supuesto que contemplan. 

Que es consecuencia de lo dicho que no mediando impug- 
nación constitucional, las leyes deben ser cumplidas cabalmente. 
Y las facultades de interpretación de los magistrados, con ser 
amplia*, no alcanzan a tornarlas inoperantes, como sin duda 
ocurriría si se supeditara su vigencia a la libre conformidad de 
lus alcanzados por ellas. 

Que no mediando en el caso, cuestión de constitucionalidad 
— eonf fs. 402, 412 v 418— en presencia de los términos recor- 
dados más arriba del decreto-ley 11.400, la sentencia apelada debe 
ser revocada. 

Por ello se revoca la sentencia recurrida de fs. 427. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Abíoz de Lamadrid — Julio 
Ovhanailte. 



JORGE FERNANDEZ BLANCO Y OTROS v. LEON RAMON PICADO 

RECURSO KXTfUORDIXARW: Requisito* faroles. ^*^f^£^^ 
m Oportunidad. Planteamiento en el esento de mUrpotx*** del 

recurso extraordinario. 

La inconstitucional ¡dad alegada de las Cámaras Paritarias de Arrendamientos 
Rurales, después de admitida s» competencia, es extemporánea y no sus- 
tenta la apelación extraordinaria (*). 



<i> 13 tío agosto. Fallos: 237: 864. 
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JUAN* CABEOS HAKSlü v. ANTONIO RAFAEL RUBBC 

RECURSO JÍA THÁOñDÍXAlttO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérale*. 
Interpretación de nortnas lóenles de procedimiento*. Doble instancia y recursos. 

No procede el recurso extraontinnrio, fundado cu los arts. 16 y 18 de la 
OonstítuHÓn Nacional v 113 del linimento para la Justicia Nacional, con- 
tra la resolución de )a Cámara Nacional del Trabajo en pleno que, por vía 
del recurso del art. 28 del detreto-ley 1285/58 vigente, declara la inexisten- 
cia de la dístn-piiniiu de decisione* alegada por el recurrente 

RECURSO EX TRA ORI USA RIO : Requintos propios. Relación directa. Nor- 
mas extrañas al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 16. 

La existencia de jurisprudencia contradictoria, en materia ú" rlerecho común, 
no constituye problema constitucional ( 3 ). 



THOMAS EDWARD CUMMINGS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia ori- 
ginaria de la Corte Suprema. Agentes diplomáticos y consulares. tómuU, 
extranjeros. 

Lo competencia orieinnria de la Corte Suprema está «senada a las causas 
que versan sobro privilegios y exenciones de los cónsules extranjeros en su 
carácter público y siempre que sd trate de necios o actos cumplido* en e 
ejercicio de funciones propias, en que se cuestione su responsabilidad «vü 

o criminal. . , . 

En consecuencia cualquiera sea la categoría consular que revista el acusado, 
es ajeno * la competencia originaria de la Corte el sumario instruido con 
motivo de lai lesiones ocasionadas a un particular, que fue embestido por 
el automóvil conducido por un Vice Cónsul o Tercer Secretario adsenpto a 
la Sección Consular de EE. UU. Trátase de un accidente de tránsito, que no 
cabe considerar cumplido en ejercicio de las funciones propias de un cónsul 
extranjero. 

Dictamen del Pkoctjbadou General 

Suprema Corte: 

Cualquiera sea la "categoría consular que reviste Don Tku> 
mas Edward Cumiumps, es evidente que V. E. carece de juris- 
dicción pa*a conocer de este asunto porque el delito imputado 
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en «utos no puede ser considerado, dada su naturaleza, eoino un 
bértu, o neto cumplido on el ejercicio de las funciones propias de 
uu cónsul extranjero, única hipótesis ésta que autoriza la mter- 
vención originaria de V. E. en el juzgamiento de esta clase de 
funcionarios extranjeros (art. 24, inc. l p , W fm> del decreto- 

rorrefponde, pues, que V. E. «o declare incompetente ,n; ra 
conorer del caso. Buenos Aires, 24 de jubo de %m - ^mnon 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de agosto de lUáS. 

\"stos los uutos: "Sumario instruido por la Policía de la 
Provincia de lineaos Aires c./ Thomas Edward Curmmngs (Vice 
Cónsul Embajada de los Estados Unidos) ■./ lesmnes-dammfica- 
do Miguel Veía", para decidir con respecto a la competencia 
origina rin de este Tribunal. 

Considerando : 

Que la presente causa se ha instruido -on motivóle que el 
Vice Cónsul o Tercer Secretario adseripto a W'Mg 
lar de los Estados Unido, de Norteamérica, don liornas Edswird 
Cmnminiís, lesionó al Sr. Miguel Ven., embutiéndolo con el auto- 
móvil qiíe conduela, en la intersección de las calles Centenario > 
BelgranO de San Isidro, Provineia de Buenos Aires. 

Que, con arreglo a lo dispuesto en el art 24, JUC. 1 , del de- 
creto lev 1285 58 (art. 24. inc. 1» de la ley 13.908) la competencia 
originaria de la Corte Suprema está reservada a las *W""Jj* 
versen sobre privilegios y exenciones de los cónsules extranje- 
ro* mi su carácter público y siempre <,ne se trate de hcehos o 
,,e1os cumplidos en el ejercicio «le funci.mes propias, en que se 
cuestione su responsabilidad civil o criminal. > 

Que como di,tamina el Sr. Probador General, cualquiera 

U enie-oría consular .pie reviste el Sr. Cimim.ngs ; de lo. 
all 't () J rcsuHn rp.e el becho que dió lugar a estas actuaciones es 
conveniencia de un accidente de tránsito, que no cabe cons.dornr 
cumplido en eiercicío de las funcione, propias de un cónsul <-s- 
, ': rrn _FnÍlo* : : 128 ; 23fi : . 

' One por ronsi-uiente, corresponde declarar qne Ifl presente 
ota?** ajena a la competencia originaria de la C^*ffl*W"« 
' , ,¡ r I, . para su ulterior tramitación, al juzgado Federal de 
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San Martín (arts. 55, inc. c), de la ley 13.998, 51 del decreto- 
ley 1285/58 y 1*, inc. b), de la ley 14.12*11). 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que esta causa no corresponde a la competencia origina- 
ria de la Corte Suprema. Hágase saber y remítanse los autos al 
juzgado Federal de San Martín, Provincia de Buenos Aires. 

Alfredo Orqaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aeistóbulo D. 
Araoz de Lamadmd — Julio 
Othanarte. 



RITA CELLE v. MAURICIO TAPIA Y OTRA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

Lo referente a la forma como deben efectuarse las notificaciones por cédula, 
en los términos del decreto-ley 23.398/56, es cuestión de carácter procesal, 
ajena a la instancia extraordinaria, que no es la vía adecuada para impugnar 
posibles nulidades de ese tipo (*). 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. MARIA ELVIRA PELLIZA 

DE RATTO t OTRAS 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real. Valor de la 
tierra. 

Para fijar la indemnización en los casos de expropiación es necesario tener 
en cuenta lm valores señalados para inmuebles próximos y de análogas 
características. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real. Mejoras. 

Para la determinación del valor de las mejoras del inmueble expropiado, co- 
rresponde atenerse a la estimación del Tribunal de Tasaciones si no se han 
expuesto motivos valederos para apartarse de su dictamen. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real Generalidades. 

Habiendo fijado ta demandada sw pretensiones en una cantidad determi- 
nada, corresponde acordar ísta como indemnización, no obstante ser superior 



(l) 18 de íiROato. Fallos: 233: 35; 235: 341: 321; 23»: 28. 



l$6 FALLOS DE hA CORTE SUPREMA 

U multante de sumar la* q«* por la y I» '-joras señalo 0» dolmitiv» 

vi Tribunal de Tasaciones. 

INTERESES: Ittlatián jurídica «ntre Jai parte». 

...Umó esnrr-*uipnte en la contestación a la demanda, limitándose a rcqac- 
r n InnLdón que cubriera los perjuicios efe^W que k*MMg 
£Vvpropinción. Aunque N cierto que el paso de lo, mtere.es 

I ¿,i lt o do „„ perjoWo «.usado por la cspron.acmn, * ■ w 
3 art 11 d, la lev 1¿2«4 É Htátfn 1" - q« " V»*** m,1,M,im ' 
zaeiót. sitio por daños iirvoimlos en termine* claros y positivo». 

Dictamen hkl Phoccrahor Gkxsual 

Suprimía Corto : 

Lo 8 recáese* ordinarios «le apelación coüccdidos a tm 214 vtn 
v 215 vtn. son pro«.odontes de acuerdo con lo que íf 8 .^^ 
art*. 24, íiie. 7* apart a), do la ley ttffl* y 22 de la ley 13*264 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco ffipoteearioJtoo- 
nnl actúa por intermedio cíe apoderado especial, quien y, , hn asu- 
mido ante V. K. la intervención .pie lo corresponde (fs. 399 > 401 ). 
Buenos Aires, Ü de mayo de 1057. - 8<b«*h<m Soler. 



FALLO DE LA CORTE RVPR-EHA 

Buenos Air«*s, 20 de aposto de 19:>8. 

m*tm im autos: "Uanco Hipotecario Nacional o./ María 
Elvira Pelliza «le Hatto y otras «./ expropiación", en los que a 
Z »u vtn v 21,-i vta. se lian «'«medido Uis recursos ordinarios 
S apelacióVcontra la sentencia doJaCámara Federal de Apela- 
rimu-s de T.n Plata «le fecha 18 <le diciembre «le lil.ifi. 

Considerando: 

One el inmueble objeto de expropiación está formado fot los 
loto* <;:í v M del pueblo » Quera lulí», inmediato a la cstaeiótl del 

mismo nombre. Partido «le ^^^'-V ""^^ 
•járrela* 1 1S:í v 11*4. con una superficie total de ,il.4...»._s inri ros 
• adrados ffs. 8fc por los cales el Banco T.poteeartn Nae «mal 
n e-ilí.lad de expropiar ofreció y deposito la suma «le * 4-kS40 
nm . fin lean i/nci«-,n (f*. 2), inclusive mejoras. T.as demnn ; 
' V i m -i oliendo la de * 590.000 ífs. 55). el Tribunal 
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de Tasaeiones, por mayoría, la estimó en $ 4(tf.4ó() (fs. 1H7), suma 
que fijo la sentencia de primera instancia (fs. 187 vta.). La Cá- 
mara Federal la elevó a 423.000 por éónsidorur que no corres- 
pondía el coeficiente do disponibilidad (t*. 210 vta.). Recurrida 
esa sentencia por ambas partes, esta Corte requirió del Tribunal 
de Tasaciones nuevo dictamen sobre el valor de la tierra que 
estimase corresponder de acuerdo con los precios fijados a otros 
inmuebles de la misma zona según sentencias anteriores y firmes. 
Kl nuevo dictamen estima por unanimidad en * 483.301,47 el valor 
antedicho (fs. 7, exp, agregado). 

(¿no esta Corte, en reiterados pronunciamientos, lia estable- 
cido el principio de que, para fijar la indemnización en los casos 
de expropiación, es necesario tener en cuenta los valores seña- 
lados para inmuebles próximos y de análogas características; y _ 
es lo que ha hecho el Tribunal do Tasaciones, según resulta del 
dictamen, planos y planillas agregados por cuerda. 

Que en cnanto a las mejoras, no so han expuesto motivos 
valederos para apartarse del primitivo diclamen de dicho Tribu- 
nal, admitido por las 1 sentencias de primera y segunda instancias, 
por lo que corresponde acordar la cantidad de t 32.000; pero 
como la parte demandada, en el memorial ante esta Corte, fijó 
sus pretensiones en la cantidad total de * 494.175,80 (fs. 228 vta.), 
ésta es la que debe acordarse, no obstante sor superior la resul- 
tante de sumar las que por 1n tierra y las mejoras ha señalado 
en definitiva el Tribunal de Tasaciones. 

Que en lo atinente al pago de intereses requeridos por el 
expropiado, cabe señalar que éste no formuló petición expresa 
al respecto en su escrito de contestación a la demanda, habién- 
dose limitado a reclamar "lina indemnización que cubra los per- 
juicios efectivos que se justiprecian en ( 590.000, suma en la que 
se incluyen todas las mejoras existentes en los terrenos" (fs. 55). 
En tales circunstancias, el agravio de mención debe ser desesti- 
mado. En efecto, si bien es cierto que el pago de ios intereses 
de que nqní se tratn constituye el resarcimiento de un perjuicio 
causado por la expropiación, al que por su naturaleza debo esti- 
márselo incluido dentro del art. 11 do la ley l,X2í¡4, también lo 
os que en el juicio oxpropiatoHo no puede concederse indemni- 
za oión alguna que no corresponda a un daño invocado en térmi- 
nos clnros y positivos. Ausente este requisito, al juzgador le está 
vedado suplir la omisión que de ello resulta, así como convertirse 
on interpreto de una supuesta voluntad implícita del expropiado. 
Toda interpretación contraria hallar fase en nugua con las dispo- 
sicionos procesales que rigen la materia. Anteponer el resguarda 



m fAUJOe t>E l,A CORTE SUPREMA 

Alfredo Oroaz - Ren.tamín Villww 

BaAXV1M1A»0 — ArISTOIU'IjO ». 
Oí HAN ARTE, 



NACION AHGENT1SA v. JOltN EHAZKR t 



OTHO 



Kl iftWmípMrRtó por ta of. "m -C twnn d i* ^ 
^.ra ta « T ión pnjr*. £ d*t ¿ ^ «.« M mta ta. 

trámites omitidos. 

FALLO DE LA CORTE 

Buenos ffl&# '20 dü «gOBto de 

v i > \m autos: "tW Kncional <y %a*fi «feto >' 
ti iS de título, mvinrfu W aóV\ éii - fp? * 
" SB * * remiso «nliimri* de a^lneion contra 

fe, 112 m Un « u<- « o o Ablaciones eA lo K.nlorM 

l n ^nX^ l^e ft I» 

i 
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Considerando : 

Uno la sentencia primera instancia l>. f»,«l) que declaré 
uroseript». la acción promovida |K>r Iii Nación contra John * rnter 
v la Sociedad Anónima Mulnk Aike, fue notiheada el 28 do agosto 
do tm al señor Procurador Fiscal O's, IHi vtn.). HUU'ii interpuso 
recurso de apelación, míe te fué concedido (U i¡7). No obstante 
ello en razón do hallarse pendiente la notificación a uno de los 
eodcmnudndos. los autos permanecieron en secretana, sin W 
elevados al superior, durante cierto lapso; y tía- solo mediante 
los escritos de fs. US y presentados el 5*2 de abril de U.i4 y 
el í* de jnnio de liKiti respectivamente, míe el señor 1 nwurador 
Fiscal peticionó el cumplimiento de la referida diligencia. 

Que en tales eircunstancias, el trilmnal a qiw. a mpienimen- 
to de parte ij's. 1021. declaró perimidn la segunda instancia del 
inicio "con relación a todos los recursos peudiontes, sin postas 
Vfs. 100) entra esta sentencia el señor Procurador Fiscal de 
fumara lia interpuesto recurso ordinario de apelación. 

Que atento el valor disputado en el snh litóle* y lo estnole- 
eido en el ni t. 24 ine. ap. a), tlol decreto-ley lüitt :»S. tratándose 
de sentencia definitiva, el recurso interpuesto es procedente. 

Oue en cuanto al fondo del asunto» cabe señalar que esta 
Corte, teniendo en cuenta la naturaleza del instituto de la "endu- 
eidad de la instancia" reglado, por la ley 14.101, lia dado a lu 
palabra " instancia" nua amplitud comprensiva de toda preten- 
sión une l» s parles bagan valer en justicia y. asimismo, lia «léela 
nulo rtue ella delio tenerse por abandonada cuando no so urge 
su trámite en el plato que la ley fija para tenerla por no suce- 
dida (Fallos: 23*¡ 380). , , . ... 

Oue ese plazo se lia cumplido con exceso en el sub htv, poi 
cuanto habiéndose eimeedido con feelia ¡U de agosto *'l iwnrsn 
dedUetád por el actor, esto sólo impnM el procedimiento n partir 
do la presentación «le sn eserito de 22 de abril de 1954, esto es, 
cumulo va babía transcurrido holgadamente el termino ile seis 
meses n'.|iie se refiere el art. V\ ine. de la ley H.1M. 

QilO la Circunstancia de *¡ue mediara falta de uotihcacion de 
l¡i sentencia de primera instancia a uno de los codemandados y, 
por ello, no pudieran elevarse los autos al superior, no altera la 
.Mmelnsión mdedieha. Ku efecto, si bien ambas diligencias se 
«uieunntrnii a cariro de la oficina achia ria, dehe señalarse $90 el 
Incumplimiento de atpiéllas no eonfigurn la excepción prevista 
en el ¡ITÍ 8* «le la lev 14.1W. ni exime til recurrente de su deber 
procesal de urgir la "marcha del juicio, realizando los actos o for- 



|;m FALLOS De LA CORTE KCCREJ1A 

imitando las peticiones tendientes a obtener la ejecución de I». 
1 i .imites omitidos (Fallos: 236i 50*; 12*). 

Que, conforme a lo dicho, la sentencia apelada resulta ar- 
lada a derecho, sin que a ello »Me v\ hecho de que la caducidad 
se opere contra el Estado (art. 7" de la ley l*mte. 

Por ello, se confirma la sentencia de fs, 108; bostas de esta 
instancia a lft aetora. 

Alfredo Ohgaz — Benjamín Yille- 
oas Basavilraso — .Ir lio Oy ma- 
narte. 



EUKLMIHO AHAL y OTOS v. LA l'HKXSA 
RELTUSO EXTH.lOítDISAItlO: Rcquhitos propia CmmtUmJMg^ Cw *- 

Cuando la relució,. r^renic a 1, hnxi>t,.nia de n^.vin «MgÍPt 
formal do la queja. ium*iKmde lii apertura .Id ratum) e-tnmrümano. 



DICTAMEN DEL PrOGUBADOB GkUEEaL 

Suprema forte : 

l'or entender que la sentencia definitiva del superior trilm 
nal íft cansa había incurrido en arbitrariedad, y desconocían 
en sn perjuicio las garantías consumadas por los arts. 14 n, 
18 19 v iil de la Constitución Xiirioual, la parte demandada 
interpuso contra dicho pronunciamiento el recurso extraordma- 
rin que obra a fs. 43ól de los autos principales. _ 

Sin embarco, el mismo le fué denegado por el a quo por deci- 
sión que rorreé fs. 4417 de las referidos autos; y es COB motivo 
de esta denegatoria que la apelante dedu jo el «««^ 
de w informa el escrito de fe S7 W del presente expediente 

<U ' loSó va quedara expresado, el primero de los agravios sobre 
«„yn base 'intenta la recurrente la apertura de la WMfcM^to 
exc^pei-» contóte en la arbitrariedad que atribuye al fallo que 

Ímmi ííicho pronunciamiento ha eonfirmado él fallo de priora 
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infancia que « a + 3801, y ocurre que al ~fi~¡£g* 
vina ouo este ú timo e merecía (v. ts. .HM>). u ac """"'',".„, 
ráeluvó entre oí mismos cuestión alguna de naturaleza federal, 
¡.TKeíia de a.-b¡trariodad que ahora articula contra la decisión 

V^Í^ne declarado que si-mlo previsible que ¡>«*-* 

pueda acoger Ins pretcnsiones de f^^í'^SteaS 
arbitrariedad planteada recién en el escrito de .. tc> poste o a. 
recurso extraordinario resulta tardía cuando, en sn p csci l. cio 
ante T aba la? el EoeulrtOtóO omitiS formular cuestión te. Ur .1 
" res . S (PoUoa, 238: áS); y, asimismo, que es tard m ta 
Xcación de la arbitrariedad del tallo do segunda ns t mc.a 

<F,, por oU-á^aHe, creo del caso señalar que la decisión en 
lw „ s" li s. o exclnsivanicntc cuestiones de Hecho v prueba 

• le derecho eomií» ajoWP « U> ¡«ta«i» ■* °no co 1.^ 
'•, mi inicio la referida decisión, atol cuando puedan no (onip.i 

i ío-.l ln«- °*H * 157 v *235: 27fi ( entre otros). 

"" "'ir. no se -refiere a lo. agravios de natura lc,« ».hta, 
eionnl planteados por la apelante en «. J^^gf'ft 
poco los considero eficaces a los efectos de la apurara u 

i, ' St Fn efec! n t"atifestlTo 4 en párrafo anterior que «1 expre- 
se ^ coSra la decisión de primera instancia a denjau- 
Zl-, omitió formular cuestión alguna do naturaleza federal, y 

EESStat nasa» sérmw 

. Estimo, por ra . fundamental han sido extem- 

nrts 14, If, » »T,«!L*" nl ri to v, en consecnenein, que de 
poríneam mte intr^m^ ¿ggJg.H del Tri b«n»l las mis- 

ZlTo pueden" s^cV de Examen en la instancia extra- 

ordinaria. 



FALLOS de la corte suprema 



En mi opinión, pues, el remedio federal cuya denegatoria 
bu dado motivo a esta queja no puede prosperar y, por ello, 
estimo que correspondería no hacer lugar al precedente recurso 
directo. Buenos Aires, 28 de mayo de 1058. — Ramón Lascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de agosto de 1958. 

Vistos lns autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Alud, Edclmiro y otros c/ La Prensa", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando « 

Que dada la naturaleza de los fundamentos de los recursos 
extraordinarios desechados por auto de fs. 4417 de los autos 
principales v la complejidad de las particularidades de la causa, 
la resolución referente a la inexistencia de agravio constitucio- 
nal con motivo de las conclusiones do la sentencia apelada, no es 
factible de manera exhaustiva en ocasüm del pronunciamiento 
atinente n la procedencia formal de ln queja. En condiciones 
similares e] Tribunal ha estimado que corresponde la apertura 
del recurso extraordm nrio. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a 
f 9 441 7 En eonsceuenein : Autos y a la Oficina a los efectos del 
art 8* de la lev 4055. Señúlnnse los martes y viernes o el siguien- 
te din hábil, si alguno de ellos no lo fuere, para notificaciones 
en Secretaría. Dése oportunamente nueva vista al Sr. Procu- 
radnr tí cite ral. 

Alfredo Oiicíasí — Bknjamín Ville- 
gas Basaviltwso — Julio Gyha- 

N'AIITF.. 

MARCELINO AMKRirn MAKTIXEZ y OTRO v. SOCIEDAD COLECTIVA 

Bp OU1EL P. y OTIiA 

HECritSO KXTItAOlilUSAfítO: 7i^itn S propio». Cuntió»,* no Uderale*. 

Sentencias arbitrarias, rracefonrin áéí refuno. 

Proveí el ricura e*traordinnr¡» y eorrespomle dejar sin oferto la sentem-ui 
ShHM^M qm-. ni tiMftAW * fallo dd inferior que linee lugar 
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pmmá de la de ,R ***»\* füerz» umyor, invocada por 

el «carite pan, b extinción del laboré, 

tanto pura 1» solución, de dicho punto como para la falta de inora de la 
demandada admitida por el pronunciamiento apelado. 



Dictamen del Procuraüok Gene ka l 

Suprema Corte: 

Compnrto el criterio que ha sustentado la miuoría del tri- 
bunal a quo en el sentido de que en el escrito de agravios de 
fs 222 del principal la parte actora, al impugnar la conclusión 
del fallo de primera instancia en cuanto admitió la existencia de 
la fuerza mavor invocada en el responde, implícitamente ataco 
también la afirmación contenida en el mismo en orden a que el 
contrato de trabajo se había extinguido antes del mes de junio 

de 1951. „ . , . 

Como lo pusiera de manifiesto el referido voto en minoría, 
estimo que no puede sino considerarse que, en el razona intento 
del inferior, aquella afirmación acerca de la fecha de disolución 
de la relación laboral no es mas que una consecuencia de haber 
reconocido la existencia de la ya citada eximente de responsa- 
bilidad. Obsérvese, en efecto, que en el pronunciamiento de 
fs *n3 se expresa que la mora de la demandada en abonar a los 
actores los sueldos de junio y julio de tMl no puede ea ifuarse 
Como arbitraria e injustificada, puesto que a juicio del prove- 
vente ni siquiera ha existido tal mora "ya que el contrato de 
trabajo que unía a las partes en «te litigio se extinguió ante- 
riormente, por farsa mayor" (ver fs. 214 vtn. mfme, y fs, 215). 

Se advierte, pues, que entre la fuerza mayor por una parte, 
v la disolución del contrato en la fecha en que al mismo se 10 
tiene por extinguido por la otra, existe er, . ese prominc.amien o 
una íntima relación de causa a afecto ; y s ello es asi resalta licito 
pensar que no admitir lo prim. ro importó al propio tiempo negar 
lo segundo^ & ^ ^ rf fftUo apela ¿ ^ omi . 

tido pronunciarse sobre una cuestión de importancia decisiva 

para la solución del pleito -si ha ex stido o no la 

Lnte- sin razón valedera que justifique esa omisión Por o 

tanto v de conformidad con reiterada jurisprudencia de la Corte 

(Fallos: 234: G92; 235: 156 y 384; 237: 205, entre otros) pienso 

que d mismo constituye «na decisión desprovista 

que resulta i lolatoria de la garantía constitucional de la defensa 



en 



1EI4 FALIjOS W LA CORTE SITUO! A 

K» mi opinión, pues, correspondo ría ntlinitir esta presen- 
tación directa ante V. K. y dejar sin efecto la sentencia en recurso 
puní mié 1» causa sea nuevamente jugada con arreglo a derecho. 
Buenos Aires, 8 de agosto de 195S. — límnthi Lascmio. 

KAUiO DE LA CUKTE SUPKEMA 

Buenos Aires, 20 de agosto de lítoW. 

Vistos los autos: "Kecurso de hecho deducido por los acto- 
ros en la causa Martines!, Marcelino Amérieo y otro o../ Sociedad 
Colectiva Hzeqniel P. Paz y Zclmira Paz de Anchorena , para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que 'os agravios expresados a fs. 237 de los autos principales 
configuran cuestión federal bastante para sustentar el recurso 
extraordinario que ha debido, en consecuencia, concederse a 

f considerando en cnanto al fondo del asunto por no ser 
necesaria más substanciación: 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dietatocu del Sr. Procurador General. Entiende, como este, que 
siendo la defensa invocada de la existencia de tuer/a mayor 
l.úsica ta- to para la falta de mora como para la esbneion de 
vínolo no ha debido prescindirse de su considerncum para el 
a^iáo fundamento de la sentencia de fs. 23| En tales cond.c.o- 
nes y con arreglo a lo resuelto en rasos análogos, el fallo recu- 
rrido debe dejarse sin efecto. , 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador deiicial, 
8 e deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 233. Y vuelvan los 
¡míos ai tribunal de la causa a fin de que la Sala que sigue en 
fjr den de turno dicte imcvo fallo, con arreglo a lo dispuesto en 
H „, ), lfi. ira. parte, de la ley 48 y en la presente sentencia. 

Alfredo Orgaz - BKx.rAMÍjr Villegas 
Basavilbaso — Aristóbuix) D. 
Aráoz m Lamaohiu — - Jruo 

OVHASABTK. 
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.IllAS l,Dl AKDO MOTTVIIA v. 8. A. AUTOAB AVTOMOTOHES 

AKCENT1NOS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones tío federales. 
Interpretación de normas lócale* de procedimientos. Doble instancia y recursos. 

Después ele ta BMMÍfcl del decreto-ley 1285/5$ vigente, el art. 113 del Regla- 
mento para In Justicia Nacional no da luenr n rccmSd extraordinario. W 
remedio para la posibU- discrepancia de jurisprudencia entre salas de un 
mismo tribunal, debe actualmente hatearse por I» vía del recurso de inapli- 
cabilida.l de ley, ante In Cámara en pleno, si„ que su denegatoria sea suscep- 
tible efe revisión por ta Corte 0). 



CARMEN" ABAD DE HOCCA v. SANTIAGO C. RÜCCA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio,. Cuestiones no federales 
Interpretan fy norma, lócale* «fe procedimientos. Doble ,n*ta»ru, y recurso,. 

Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra Ja resolución 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Cr.rn.nal y Correccional que, 
valorando la prueba producida por las parte* v de oficio, revoca a prisión 
preventiva dictad» «i primera instancia solo co, relacen a uno de las Lechos 
imputados, se pronuncia sobre delitos que no iuerou objeto de resolución 
mvr parte del in» instructor v sobresee definitivamente en la causa y res- 
pecto del querellado. No mediando .nrrnvio n una irarnntía constitucional y 
dada la naturaleza simrulnr del sumario criminal, se trata en el caso de una 
cuestión relativa al alcaítce del recurto interpuesto p«r ln ¡Mein» y 
facultades del tribunal de apelación, residas pí* la ley procesal respectiva. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Relación direrta. Nor- 
mas extraña* al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 18. 

Pura que proceda el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la 
Constitución, se requirre ln demostración de (pie media restricción substancia I 
o privación de la defensa. .ti 
Ello no ocurre si el tribunal de apelación lia resuelto el sumario criminal 
luego de analizar las pruebas oportunamente producidas por las partea y 
de oficio. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecha* y ¡pirantías. Defensa en juicio. Pro- 
ceditnicnta u sentencia. 

tu gonuitui constitucional del art. 1S no requiere la doble instancia judicial. 



{i) £0 de agosto. 



FALLOS DE LA CORTE St'PRKMA 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte; 

La situación que se plantea en estas actuaciones es, a mi 
juicio, diversa de aquella que V. E. tuvo ocasión de contemplar al 
resolver el caso de Fallos : 234 : 270. 

Kn primer lugar, a diferencia de lo que ocurría en dicha 
oportunidad» el presente proceso se hallaba en estado de sumario 
cuando se dictó la resolución apelada, es decir en una etapa en 
la que no se admiten de batos ni defensas (art. 180 del Cód. de 
Mroc. en lo Criminal) precisamente porque es ajeno al período 
de la instrucción el principio de contradicción, el cual es propio 
del verdadero juicio penal o sea de aquél que sólo puede repu- 
tarse iniciado una vez que ha mediado acusación formal (art. 46*3). 

Kn efecto, antes de formulada la acusación los poderes del 
tribunal son amplios puesto que no se halla ligado por las peti- 
ciones de las partes y ou cualquier estado del sumario puede 
decretar el sobreseimiento (art. 432) respecto de los hechos que 
constituyan el objeto do la investigación realizada, sin que ello 
importe violación de la garantía de la defensa. Esto es asi 
porque en rigor de verdad no puede hablarse de la existencia 
de un auténtico juicio cu tanto no haya quedado trabada la litis 
mediante acusación y defensa. 

Kn segundo término, es eierto que el juez de primera instan- 
cia sólo decretó prisión preventiva por el delito de usurpación 
pero ello no excluía necesariamente que la apelación del proce- 
sado contra dicha medida persiguiera como finalidad el obtener 
un pronunciamiento de carácter general con respecto a todos los 
hechos de la causa, habida cuenta de la estrecha relación exis- 
tente entre todos ellos. Antes bien, es lógico presumir que dicho 
recurso ha tenido por objeto obtener una decisión que pusiera 
fin al proceso en todos sus aspectos. 

Por último, no debe olvidarse tampoco qne, en definitiva, 
para la admisión del recurso extraordinario en el caso de Fallos: 
234: 270 se tuvo especialmente en cuenta la violación de la 
garantía di» la defensa en juicio resultante del hecho de haberse 
condenado al procesado, reformando en su perjuicio la Sentencia 
absolutoria dé! inferior, sin considerar que el no ejercicio de la 
pretensión punitiva por parte del representante del Ministerio 
Publico en segunda instancia privaba al tribunal de alzada de 
toda jm 'i --dicción sobre el asunto. 
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En consecuencia, opino que correspondo rechazar esta queja 
declarando bien denegado el recurso interpuesto a fs. 128 del 
principal. Bueno* Aire¡$, 4 de julio de 1958. — Ramón Lascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la quere- 
llante en la cansa Rocca, Carmen Abad de e./ Rocca, Santiago 
C", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando ¡ 

Que Da. Carmen Abad de Rocca promovió querella contra 
el Dr. Cándido Santiago Rocca por los delitos de usurpación, 
violación de domicilio y hurto (fs. 1/4, 7/8). Decretado el pro- 
cesamiento del querellado, se le recibió declaración indagatoria 
a fs. 31 y 65, siendo interrogado sobre todos los hechos delictuo- 
sos que se le imputaban. 

Que luego de producirse las medidas de prueba solicitadas 
por las partes y las dispuestns de oficio por el juzgado, se dió 
vista de las actuaciones a la querellante y al Sr. Agente Fiscal 
(fs. 85 y 89). El Sr. Juez de Instrucción, a fs. 90, dictó auto de 
prisión preventiva contra Cándido Santiago Rocca "en orden al 
delito de usurpación que se le imputa (arts. 366 del Código de 
Procedimientos y 181 del Código Penal) " según reza el apartado 
primero de la parte dispositiva de dicho auto, en cuyos conside- 
randos estableció que se atribuye al procesado "la comisión, 
entre otros, del delito de usurpación" (fs. 90) y que los elemen- 
tos de juicio incorporados al proceso permiten "responsabili- 
zarlo, prima facie, como autor de la infracción al art. 181 del 
Código Penal que se le imputa'* (fs. 91). 

Que apelado el pronunciamiento sólo por el procesado 
(fs. 109), la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 
Correccional dictó resolución a fs. 121/122. El tribunal, luego 
de analizar las pruebas, llegó a la conclusión de que no había 
existido el propósito deliberado de despojar dolosamente a la 
querellante, que exige el art. 181 del código represivo: y como, 
por lo demás, no advertía "en la conducta cumplida por el que- 
rellado infracción punible de otro tipo'*, revocó el auto de prisión 
preventiva y sobreseyó definitivamente en la causa y respecto de 
Cándido Santiago Rocca. 
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Que la parte aotora interpuso recurso extraordinario a 
f«i 128/130, sosteniendo que, liinituda la jurisdicción dé la Ca- 
imi ra a conocer del auto de prisión preventiva por el delito de 
usurpación, único sobre el cual existía decisión del juez y, por 
eonsiiriiientc, apelación por parte de la defensa, al resolver tam- 
bién «4 sobreseimiento por los delitos de violación de domicilio 
v hurto, se había pronunciado sin jurisdicción, violando asi el 
deceno de defensa en juicio de la querellante. Invocó la doctrina 
M fallo dictado por esta Corte en el caso Mario Sixto Gómez 
(Fallos: :>:i4: 270), ngrog^rido que la Cámara había alterado el 
régimétí del proceso penal al proceder como tribunal de primera 
y única instancia. Denegado él recurso, se interpuso la presente 

''"^Qiie el Tribunal estima, eu concordaueia con lo dictaminado 
por el Sr. Procurador General, que la jurisprudencia establecida 
a partir del caso Gómez no es aplicable a esta causa. Ln eteeto: 
tanto en Fallos- XU: 270 como en los casos análogos resueltos 
posteriormente (Fallos; 234: 367 y 372; 237: 198 y 497) esta 
Corte consideró que era viola torio de la defensa en juicio con- 
denar en segunda instancia a un procesado absuelto por el juez, 
o aumentar la pena aplicada por este último, cuando el 1 iscal 
de Cámara no había mantenido el recurso de apelación deducido 
por el Agente Fiscal o había solicitado la confirmación del fallo 
absolutorio, sin que previamente se resolviese la suerte del re- 
curso en esas condiciones. Esta doctrina, por el contrario se 
declaró inaplicable a los apuestos en que, no mediando cuestión 
sobre el recurso, la Cámara impuso una sanción mas ^vera que 
la solicitada por el Ministerio Público (Fallos- 23i : 100 y 42.Í 
o aquél en que, interpuesto el recurso por la defensa, et tribunal 
de lirado había confirmado la sentencia condenatoria del juez, 
aunque el Fiscal de Cámara adhiriera al pedido de absolución 
(Fallos - 239- 484). Finalmente, por mayoría, tampoco la consi- 
deró apiienhle al caso en que el fiscal de segunda iitótancia man- 
tuvo la apelación para que la cámara se pronunciara , aunque 
pidió la confirmación del fallo que absolvía al acusado (Fallos: 

^Qol como resulta de lo expresado en los considerandos ante- 
riores el de autos es un caso que difiere fundamentalmente de 
los precedentes que invoca el apelante. Eu el presente, solo se 
tntá de establecer si, durante et sumario y teniendo en cuenta 
naturales síagaM V noá(k ln ™ mnrn Pronunciarse también 
sobre delitos qne no fueron objeto de resolución por el juez de 
¿nstruecióii T ™° WUporín 111111 che»W relativa al alcance riel 
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recurso interpuesto en esta causa por la defensa y a las facul- 
tades del tribunal de apelación, regidas por la ley procesal res- 
pectiva. En tanto no medie agravio a una garantía constitucio- 
nal, como ocurría en los casos antes citados, tal cuestión escapa 
al conocimiento de esta Corte por la vía del recurso extra- 
ordinario. , . , , 

Que el Tribunal no estima, en efecto, que en el tramite de la 
causa agregada por cuerda medie restricción substancial o priva- 
ción de la defensa, en los términos de la jnWjtóagf » 
uniformemente, hü establecido al respecto (Fallos: 234: ida; 
58T- 238i 517; 239: 357, entre otros). Y como la garantía consti- 
tucional del art. 18 no requiere la doble instancia judicial (5 allos : 
23?- 597, los allí citados y otros), cabe concluir que el recurso 
ha sido bien denegado en los autos principales. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavtlbaso — Ambtóbulo 1>. 

ArÁOZ I)« IiAMADftTb — JULIO 

Oyhanarte. 



EUGENIO VIMO t OTROS v. ABEL BRUSCO 

RFCUR50 EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Sentencia definitiva. 

^soluciones anteriores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias. 

La resolución denegatoria de la medida de no innovar, solicitada i en el inter- 
S£S retener ^posesión pan, que el M que conoce en el desalólo sus- 
penda el lanzamiento, « inaudible de recurso «t™^"" ^.^" 
revestir el carácter de sentencia definitiva en los término* de art. U déla 
lev 48. nidia solución no varia aún cuando se alegue la existencia de error 
en la interpretación de un precedente de la Corte respecto a la doctnna 
establecida en juicio distinto al del presento caso ( ). 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisito* común '. Gravamen. 

La circunstancia de que la denegatoria de ta medida de no innovar imponga 
un procedimiento distinto para ln defensa del derecho de los r^rrent^,no 
impide que dicho dereeho pueda encontrar tutela en las instituciones, ordi- 
narios ( a ). 



(l) 20 de iiRCisto. 
(3) Pililos: ^37: 24. 



«00 PALL09 DE LA CORTh SUPREMA 

AtirsTIN 1BAHCU-UEN v. KAQCEL BELEIHO DE PBBKK DEL BARftlO 

RFCCHSfl ESTltAtUtlHXARIQi Requisito* propios. Cuestiones no federales. 

I»t, /prefación dé normas focafef <lf procedimientos. Costas y honorarios. 

La euwttón eonsUtente tn decidir sí un pleito es o no susceptible de nprecia- 
m «malaria, «ai como Ja de afecta*» rs* iiprwiariín y solver nial es 
bi.- : «t££l aplicable a lo* línea de la n^ikdón. Latíanse resenadas a loa 
jueces dé ta causa. 

RECVItsn KXTHAOtítttX.'KlO: Hequhitos propios. Cuestión federal Cues- 
tionts fedérate* simple*. Interpretación tle ta Constitución Xaciamat. 

VA r«uww extraordinario sólo procede contra las repilacioncs de honorarios 
cuando su bnsa en rasiones constitucionales prima facie fundadas. 



Dictamen oel Procurador General 

Suprema Corto: 

La resolución de ík 88, al regular los honorarios, expresa 
que debe tenerse en cuenta "la naturaleza de la cuestión deba- 
tida el mérito, calidad, eficacia y extensión del trabajo realizado 
por la defensa (art. 5, ley citada), sin olvidar la tasación, valua- 
ción fiscal y demás elementos estimativos de la situación que se 
discutió en autos". 

Xo se consuma así el agravio que se hace derivar de la 
supuesta inobservancia de lo declarado a fe, 58/59, y en lo demás 
las garantías constitucionales que se invocan no guardan relación 
inmediata ni directa con las razones en que se tunda el punto 

apelado. , 

¡Piensa pues que el remedio federal es improcedente y que 
correspondería declarar que ha sido mal acordado a ffl. 9$ Une- 
nos Aires, 24 de julio de lí»ó7. — STi^fÜ» Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de agosto de 1958. 

Vlsfós Ins autos: "ibarguren, Agustín c./ Raquel Beleiro 
de Pérez del Barrio s./ despojo»', en los que a fe. 93 se ^'^once- 
dido el recurso .extraordinario contra la sentencia de la t amara 
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Federal de Apelaciones de Comodoro Kivndavia de fecha 7 de 
mayo de 1957. 

Considerando : 

Que el recurrente impugna la sentencia de fa. 88 sobre fija- 
ción do honorarios por entender que, al dictarla, la Cámara Fede- 
ro 1 de Apelaciones de Comodoro Rivndavia dejó sin efecto su 
anterior resolución de fs. 58/59, medíante la cual había confir- 
mado el fallo de primera instancia que disponía la tasación del 
inmueble en litigio a los efectos de la pertinente resolución. 
Afirma que dicha sentencia ha infringido las garantías consti- 
tucionales de la propiedad y la defensa en juicio: lo primero, en 
razón de que ha sido privado del derecho adquirido a percibir 
honorarios según el valor de tasación; lo segundo, debido a que 
no se le concedió la oportunidad de ser oído "acerca del nuevo 
temperamento adoptado por la Cámara". Asimismo, sostiene 
que ésta incurrió en arbitrariedad por haberse apartado irrazo- 
nablemente de la decisión que emitiera a fs. 58/59. 

Que con respecto a este último punto, cabe recordar qne, 
conforme a reiterada jurisprudencia, la cuestión consistente en 
decidir si un pleito es o no susceptible de apreciación pecuniaria, 
así como la de efectuar esa apreciación y resolver cuál es la 
escala aplicable a los fines de la regulación, hállanse reservadas 
a los jueces de la cansa (Fallos: 239: 10). Con arreglo a eso 
principio, la sentencia impugnada, por la que se decide acerca 
de la inteligencia que cabe asignar a los arts. 5', 6* y 19 del 
decreto-lev 30.439/44, ratificado por la ley 12.997 y modificado 
por la ley 14.170, es irrevisibl- en la instancia extraordinaria. 

Que, por otra parte, dicha sentencia no adolece de arbitra- 
riedad, toda vez que descansa sobre argumentos bastantes para 
sustentarla, y según se desprende de su propio texto, no ha pres- 
cindido de la tasación del bien litigioso, por lo que de ningún 
modo puede entenderse que contraríe lo resuelto a fs. 58/59. 

Que, en cuanto a los restantes agravios expuestos por el 
recurrente, el recurso extraordinario sólo procede contra las regu- 
laciones de honorarios cuando se basa en razones constitucionales 
prima facie fundadas (Fallos: 239: 204)'. Tal exigencia no apa- 
reev satisfecha en la especie, por cuanto, como lo advierte el 
Sr. Procurador General, las garantías de la defensa en juicio 
y de la propiedad que ae invocan no guardan relación directa 
con lo decidido en la causa. 



FAMOS PE LA rOBTB StJI'RKMA 



Por &líe t lmlm'iulo dietnininndo el Sr. RfO^utador tlem-rat, 
, , léela ra iniprocedonte el recurso oxtraimlinurin concedido a 

i !t;.í 

Alfbrdo Oroak — Uknjamín VM.IJU1.M 
Hasavilbaso — Amotojh'ijd Di 
Aráoz Dh Tamaiiki» — Jrun 

OvilAXAltTK. 



MAHIA ffiátim ACVSA HK HAHON v. HlfAHDO A. HARON 
COXSTITrt 10X S AftOS AL: nmem y ;í.ir<niíírt.-.. DtW*¡» dr pwpfclfo*. 
U ptonorrióia invernla entre loe Hoiiomrio* que deben prona «1 «iiwplo 

todttl 1»., m>lniir¡a» y por todo* U» prr.r«.*nn«lc» .nt.rv.menU' 9 ni 1« «n«. 
110 jtfBtifrtá ífl nWnnón «'•■ HinfiwntorutlHd (')• 



S. H. I,. OAV v EU'SSO v. RANTIAfiO IllAClIKUO 
T JOSE ANTON' ÍO OTATTI 

tiMüMó KxrnAoiiwxMtio: Requisitos ftómM* mw&i&ffl* <M «■ 

turan. Formtt, 

VA recurso extraordinario deducido en subsidio de otm recurso iutcrpiuud» 
eti el orden lociil. es improcedente. 

t'OSSTtTt'ClOX XAt'ltK\Af,: Péneko* ,« ;;n n*i(lí*f.<. Ihnrho de /impiedad. 

U allrmarioii di" «pie el conjunta ñV lo* honornrii.s reeuhido* f" 1} «"» 

BUiM-rn el XI ' í de In mima nmoViMtb, no constituye impugna 1 atendible 

"de eoniiscntoricdml Kilo por 1 wHituír el monto de I» canta el único 

elemento ri considerar pnrn nnn regOlaeión jusln; en clWb*. priva respecto 
de atmí-l el tlltrínMttJ valor de In lawir realizado, que impide la extensión 
analógica de la jurisprudencia establecida en materia de impueatos. 

F A Id/1 PF. UA í'ORTR SUPREMA 

Buenos Aires, 22 (le «Rosto de 1958. 

Ví«d«* tos nulos: "tteeurso de Iteclm deducido por la Úmm- 
tofo en in cansa (lav v Busso S.R.L. e./ (Hachero. Santiago 
v OtutH. .Tose Antonio", pnr« doeidír sobre sn proeedenem. 



fO ~~ de «Kontu, 
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Y considerando: 

Quo ron arreglo a reiterada jurisprudencia tío i>stii forte, el 
recurso extraordinario deducida e« subsidio (Je otro recurso 
interpuesto etl ol orden focal, es improcedente Fallos: 1V5 
v otros — . 

Quo por otru parle, la aftrmadón do que los honorarios recu- 
lados en ta causa* en su conjunto, superan el '/í de la suma 
condenuda, no constituye impugnación atendible de coufiseuto- 
riednd. Pues aun canudo el monto de la enusn es uno de los 
elementos a considerar para una regulación .insta» no es el único. 
Priva respecto del primero el intrínseco valer de la labor reali- 
zada, que impide la extensión analógica de la jurisprudencia 
establecida en malcría de impuestos. Por lo demás» es el con- 
junto total de los honorarios de la causn el ipie idcnnza al 80 % 
de la suma condonada." 

Por ello se desestima la precedente mieja. 

Al.FHKDO OrOAIÍ — 1ÍKNJAMÍN Vll.l.KOAS 

Hasavikiuso — AmsTÓiiri-o I). 
ArÁoz DB T¿\MAimui — Ji*iji> 

OVIIVNAHTK, 



s H 1- V ir III TA mi K A AH(¡KNÍT1NA DE YIPHIOK PLANOS 

t ANEXOS 

JtFri'HSO KXrfí WHMSAIUO- ¡irquhito* propio*. OwtíWWM iro frdrrahs. 
UterpretMÍá» de *OW fon,U<* dr prarrdimimU**. Doih tm !/ frn,r*n*. 

U mata«t0n M I>e*"- Rio*tií«í*1 &\ Tmhujo uno dwlura loiprwiriente 

rl m-iirwi ilrdurMn fontal ol ptoiiuncliuniento ilirtado por muí ¡ fw p ttly 
Tt«uiiin*l. (M>r wr inte iintiirlnlil* rmi iirn-pl" ni ríjíiiiifii iM nrt. 112 dr la 
Ir.v I54H <le lii Provinrin «le Humos Atrw n qi" 1 m mniolieroii rxprWftmente 
lnn jmrtrst, liriw* fumlniiw'ntiw preciantes y dv Ueeho mfmvidi» pnrn nmt?n- 
turl» y es írivviwilile «■» I» iiwtatu-iii pxtriiunliinirin ('). 

* 

fíM'fRSn t:XTI{.Witl>IX.Mtl'>: 1l?t\um1o* mmnmr». Tribunal dr Justicia. 

I^s iliK'i-inisix i'S|.iili(lnft en pmM-ttiiiiíeilftWÍ nrbitrnli'*. COMMtttóu p«r Ion 
ín^rntiHlos. ñu <lun tupir n iwiinici cslrur.nlinnrin I a ). 



(t) Fallón: ¡STi Mí. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



JAIME TUEPAT v. SATURNINO ROZAS FRUTOS e Hijos 
T MUNICIPALIDAD DE ROSARIO 

RECURSO KX TU A ORDlS'ARW: licquñit»» ¡impíos. Cuestione* no federales. 
l0éTftttavion ríe ñor mus locales de procedimientos. Caso» varios. 

Es improcedente el reeurso extraordinario iiiuriudo en la t-onfiscatoriedad de 
lo* pavimentos cobrados ejecutivamente por una municipalidad, e interpuesto 
cojilrn la sentencia que —por rozones de derci-ho i-omún y procesal— rechaza 
la acción de dnñus y perjuifios intentada contra ln municipalidad por esti- 
mar que procedía la de repetición ; y la de reivindicación seguida contra «i 
terwro adqui rente del inmueble abastado en el juicio ejecutivo, por haberse 
trannmitidu el dominio por orden judicial, en un proceso válido. Lo asi 
te*uelt# su conforma, udemás, a la jurisprudencia de la Corte Suprema 
respecto del principio "solve et repete". 

Dictamen del Procurador General, 
Suprema Corte: 

Ln sentencia apelada ba resuelto el juicio por razones de 
derecho común y procesal, ir re visibles por principio en esta 
instancia extraordinaria. 

Es así como ha declarado que la reivindicación intentada 
es improcedente, por no ser objetable el título derivado de la 
oportuna ejecución judicial, y que, por otra parte, la demanda 
de daños y perjuicios instaurada contra la Municipalidad debió 
ejercerse no por la vía del presente juicio, sino mediante la 
acción de repetición do lo que el actor considera indebidamente 
pairado. 

Ln garantía de la inviolabilidad do la propiedad resulta 
pues carente de relación directa con la materia del litiprio; de- 
biendo advertirse que el recurrente tampoco ba expresado, en 
el escrito de fs. 309, qué vinculación existiría entre la cláusula 
constitucional que invoca y la decisión apelada. 

Estimo, en consecuencia, que el recurso extraordinario ha 
sido mal concedido a fs. 3fi7 y que así corresponde declararlo. 
Rueños Aires, 27 de noviembre de 1Í157. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de agosto de lí>58. 

Vistos los autos: "Trepar, .Tnime c./ Rozas Frutos, Saturni- 
no e lujos v Municipalidad de Rosario s./ reivindicación de casa 
e inconslitúcíonnlidad", en los que a fs. 367 se ha concedido el 
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recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Segunda 
de Apelación en lo Civil y Comercial de Rosario de fecha 1* de 
diciembre de 1953. 

Considerando : 

Que el actor promovió demanda de reivindicación contra el 
tercero adqui rente del inmueble, subastado en el trámite del jui- 
cio ejecutivo que le siguió la Municipalidad de Rosario, por cobro 
de pavimentos. Asimismo demandó a dicha M Jtiicipalidud por 
los daños y perjuicios derivados de la mencionada ejecución. 
Todu ello con fundamento en la incoiistituckmnlidad e las orde- 
nanzas municipales a mérito de las cuales se cobró la contribu- 
ción, que impugnó de confisentoria. 

Que en la ejecución de referencia, el demandado —aquí actor 
y recurrente—, se allanó, reservando sus derechos pura plantear 
ía inconstitucionalidnd en el correspondiente juicio ordinario 
— fs. 301 v siguientes — . 

Que la sentencia apelada de fs. 291, declara la improoeden ia 
de la reivindicación por considerar inobjetable el título que 
transmitió el dominio por vía judicial, en un proceso válido. 
También desecha la demanda de daños y perjuicios contra la 
Municipalidad, que estima debió ejercerse mediante acción de 
repetición. 

Que lo así resuelto, como señala el precedente dictamen del 
Sr. Procurador General, lo ha sido con fundamentos do den-cha 
común y procesal, que no corresponde a la Corte Suprema revisar 
en la instancia extraordinaria. 

Que, además, en lo referente a la impugnación do inconsti- 
tucinnalidad, la sentencia apelada se conforma a ln reserva for- 
mulada ñor el propio recurrente, a que se lia hecha referencia, 
y a la jurisprudencia do esta Corte fundada en el principio *'solve 
et repete". A lo qne cabe alegar que el apelante no ejercitó, 
oportunamente, los recursos de que hubiere podido valerse con 
arrobo a la doetrina de Fallos: 293; 1S:>: 1SS y otros. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido a fs. 367. 

Alfbpoo OaoAZ — Benjamín Viltxoar 
Basavtlbaso — Abistóbulo D. 
AuÁoz t>e T*AMAtmro — .Tttjo 

OvTfANAHTE. 
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MAXIMO BASH v. KOSA iUNl'KPC'ION VIGCrlANt 

P xtr¡ti<riliinirio 

«£•< WBSÓ í;.vr/ í ,i.<«f»í.v.iB"" * 
de «lirha ley ( a ). 
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to '7:tí»/ñ(¡. por srr mi problema de interpretaron « «i m& » 
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1T AU. ANTON ¡o ALZAlll * MIXETTI Rno*. 

lU . ,»,«*,. i,..>ml. » «d» <* ™ t,™,™.,.*- ante la Cort,. tanto 

Sft?#£S en^U^ *n,n.W de derecbn y pm-epto. 
,1,. i ( .vf- ríiimines 1 M. 



ÍS tó^^^fí^^ ******* " FrMCr ' J(,hn 



y0t 7;''ff.lfí«í£. ftlto.: Í40: 25Í 
(i) 27 de aB"i«<'. 
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PEDRO ERNESTO CASEN A VE v. SANTIAGO CHAI ZAS — sccesiüíí— 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formule*. Introducción de la cues- 

tián federal. Mantenimiento, 

Aún enuncio una cuestión federal huya tíflo oportuna y correctamente pin- 
teada en juicio, ella no puede ser objeto de examen si ha sido omitida o no 
sustentada entre los puntos sometidos n decisión de In ukaila, pues esa con- 
ducta sismifica consentir tácitamente la sentencia apelada. Ello ocurre si, 
cuestionada la sustracción a los jueces provinciales del conocimiento de los 
juicios «obre 11 mudamientos y fipnreerías rurales, el agravio no fué mante- 
nido ante la Cámara Central Poritnria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisito* propios. Relación directa, Nor- 
ma* e xlraú a s »i/ juich. Disposición* s , oustitucionales. 

U>* arts. Ilí'i v 10U de la Constitución Nacional carecen de relación directa c 
inmediata con" la cuestión planteada aeenu de la eompetendfl de las Cama- 
ras Piiritarins de Arrendamientos y Aparcerías Huidles, resuelta en la sen- 
tencia npelada con fundamentos de liedlo y de dcreclio común suficientes 
para sustentarla. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Ñor* 
«ifi* aira ñus ai juicio, Disposiriitues eonslitncionaks. 

Im sola cuestión federal referente a la invalidez de bis Cámara» Paritarias 
de Arn-ndnmieiitos y Aparcerías Rurales, en rasión de su carácter aduum8 - 
tralivo y en tanto la jurisdicción que se les atribuye 00 exceda del ámbito 
rural específico, es ineficaz para sustentar el recurso extraordinario. 



Dictamen del. Piiocchapqk General 

» 

Suprema Corte: 

Al contestar la demanda (fs, *J1) sostuvo el apelante que la 
ley i:!.*J4í¡ era inconstitucional por tres razones: 

n) Porque sustraía a los jueces provinciales el conocimien- 
to ele causas que versaban sobro derecho común; 

b) Porque afectaba el dereebo de las provincias de darse 
sus propias instituciones y regirse por ellas : y 

c) Porque los organismos paritarios dependían del Poder 
Ejecutivo. 

De las tres cuestiones sólo mantuvo ante el ti quo (ts. 81/ 
88) la señalada en b) Ksta no fué tratada por el tribunal, el 
que solamente consideró la mencionada en c). 

lia quedado pues descartada, por no babor sido debidamente 
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manteada, la que se riñere a la facultad de los jueces de pro- 
vincia de aplicar el derecho común. 
Respecto de las otras dos: 

jy) Ln relativa a las atribuciones provinciales de darse sus 
propias instituciones y regirse por ellas, el principio constitu- 
cional no guarda relación inmediata ni directa con las razones 
de hecho y prueba y de derecho común en que se funda el fallo 
apelado, y que son suficientes para sustentarlo; y 

2*) La tratada por el tribunal, ha sido resuelta de confor- 
midad con la doctrina do V. K (Fallos: 233 : 83 ; 235: 19 y 22, 
entre otros). 

Kl remedio federal e> por tanto improcedente y correspon- 
dería declarar que ha sido mal acordado a fs. 112/114. Buenos 
Aires, 28 de agosto de 1957. — Srhastián Soler. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agosto de 1958, 

Y r istos los autos: "Casen ave, Pedro Ernesto c./ Sur. de San- 
tíago drizas 8±/ restitución de campo", en los que a fe. 112/14 
se ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara Central Paritaria de Arrendamientos y Aparcerías 
Kn rales de fecha 10 de mayo de 1957. 

Considerando: 

Que, ni contestar la demandn, la recurrente opuso como de- 
fensa la incompetencia de las Cámaras Paritarias de Arrenda- 
mientos v Aparcerías Rumies {fs. 21/23), fundándola en las 
siguientes causas; V) La sustracción a los jueces provinciales 
del conocimiento de los juicios que versan sobre 'derecho común, 
©a violntoria de lo dispuesto por el art. 68, inc. 11, de ln Consti- 
tución Xacional (actualmente, art. «7, inc. 11); 2*) Las Cámaras 
Pa rila rías son repugnantes al derecho de las provincias de dic- 
tarse sus propias inst ilaciones y regirse por ellas, siendo por lo 
tatito vi oí íi tonas de los arts. 98 y 99 de la Ley Fundamental 
(nctnahnen o, arts, 105 y 106") : 3») Afectan el principio ríe la 
división de poderes en contra de lo preceptuado por el art. 90 
de la Constitución Nneionnl (actualmente, art. 95), porque se 
hallan bnio la dependencia del Poder Ejecutivo Nacional. 

Que ni interponer la demandada el recurso de apelación con- 
tra la sentencia de la Cámara Regional Paritarin de Bahía 
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Blanca, que hizo lugar a la demanda (fs. 82/84), solo mantuvo 
ante el a ««<> la cuestión federal atinente a ios arts. 10o y 10b de 
la Constitución Nacional, habiéndose pronunciado la resolución 
definitiva sobre la eonstitucionalidad de los tribunales agrarios. 

Que, con arreglo a la reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
aun cuando una cuestión federal haya sido oportuna y correcta- 
mente planteada en juicio, ella no puede ser objeto de examen 
4 ha sido omitida o no sustentada entre los puntos sometidos a 
decisión de la alzada, pues esa conducta significa consentir táci- 
tamente la sentencia apelada (Fallos: 158: 299¡ 18< : 409; 189: 
1^4: 190: 392). Debe, también, agregarse que es innecesario ana- 
lizar si la cuestión federal ha sido mantenida en el juicio, cuando 
la misma ha sido expresamente resuelta por el tribunal a qut>. 

Que de conformidad con lo precedentemente expuepto, es 
incuestionable que la cuestión federal relacionada con la sustrac- 
ción a los jueces provinciales del conocimiento de los juicios que 
versan sobre arrendamientos y aparcerías rurales, reglamenta- 
dos por la ley 13.246, no puede ser objeto de consideración por 
no haber sido mantenida por la recurrente ante la Cámara Cen- 
tral Paritaria (eonfr. escrito fs. 87). 

Que en lo concerniente a la violación de los arts. lüa y íuo 
de la Constitución Nacional, es obvio que ella no guarda rela- 
ción directa ni inmediata con las razones de hecho y de derecho 
común en que se funda la resolución apelada, siendo, por otra 
parte, suficientes para sustentarla, y desestimar la tacha de 
arbitrariedad también invocada por la recurrente. 

Que, finalmente, la cuestión sobre la inconstitucionnlidad de 
los Tribunales Agrarios, resuelta en contra de las pretensiones 
del apelante, debe ser también desestimada, atonto la jurispru- 
dencia de esta Corto que tiene declarado: "La sola cuestión 
federal referente a !a validez de las Cámaras Pantanas de 
Arrendamientos v Aparcerías Rurales, en razón do su carácter 
administrativo y en tanto la jurisdicción que se les atribuye no 
exceda del ámbito Tural específico, es ineficaz para sustentar 
el recurso extraordinario» (Fallos: 233: 83; 235: 19 y 22). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
(fs. 120), se declara improcedente el recurso extraordinario 
concedido. 

Alfredo Oroaz — BknjamÍs Ville- 
gas Basavtlbaso — AaiSTÓaniíO 

D. AnÁOZ t>E La MADRID. 
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sul, I.C.A.. INDUSTRIAL COMERCIAL Alí (¡ENTINA v. NACION 

A RQ ENTINA 

t UPO ESTO A LAS YE.XTAS. 

VI art 5* de la ley 12.143 (T. O. en 1952) DO íijn proporción numérico 
«ftcÜÉ a In virnubuión entre lo» contribuyentes a los fine* .le la constitu- 
ción de un . onjunto ecoitóimco, ron mima ti ln nplicmnon del impuesto a liis 
venta». NO es rundmlu la pretenfáoii de que deba exigirse la Pwp^ 1 ; rt ¡ 
del 80 ',' di* ln iuteirwuión dt'l capto I. en los términos del art. ÜJ del 
decreto regit otario de la lev de impuesto a los réditos. 

/IKCCfíSO EXTHAORMSA RIÜ: fíi-qnisit"* C|«í^»l«f f*Á*UU», 

Efihtiii'm tir ln* litextiniH'it rfr hnho, Imputetoa y tono . 

Ua cuestione» de lievlin. romo •* la determinación de la existencia o inexi»- 
tituiu ilr un ■■on.iimU. ermimnieo » los fine» del impuesto a 1»^ ventas, 
son irrevisildes en ln instancia pxtnjimUnnrin. 

nit'fEsTO: ¡nt^rprttnviiht di- tiorma» imposilims. 

Así como no es reprensible el esínerjip horneo del imitribuyentc para limi- 
tar sus impuestos til mínimo ledul, no cube des.-onoii-r »l Brindo la facultad 
de prohibir por lev procedimiento*, incluso .jurídicos, siisceptddes de redu- 
cir los irnuámenes orinhlpcidi». Es «.«.rreHn h interpretiunin de tules nor- 

mnfl ,lr maner .míne nte n Iob ttnee de evitar que las impuesta sean 

eludidos. 

Dictamen »el Procuuaih>r General 

Suprema ( '«rio : 

En esencia, el íalto apelado se fumín m <{Wj ciertas 
entidades, lia existido un conjnnto económico. * 

Ln cuestión es pues de ttéeho y prueba y como tal ajena, 
por su naturaleza, a la instancia de excepción del art. 14 de 

la lev 4K a . 

YA recurso extraordinario iut< rpuesio a fs. Si» es por lanío 
nnprmedentc v correspondería declararlo mal acordado n ts. 91. 
Rúcaos Aires,* 4 de diciembre de 1**57. — Svhnshun Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, liT de agosto de 1958. 

Visto, los autos: "I.C.A. < Industrial t'oinereial Arpniti- 
nál S B 1. é./ Fisco Xncional (Dirección General Impositiva) 
S. repeti.-ión de pago", en los que a fe 01 se lia concedido el 
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recurso extraordinario contra la sentencia de la Támara Floral 
de Apelaciones II Honorio de focha 24 de setiembre de ». 

Considerando: 

Que tal como lo señalan tos fallos dictados en la causa ^ la 
nonua específicamente aplicable al caso -art. 5 de la ley 
T O en J 1*3— — no fija proporción numérica precisa a la vincu- 
lación entre los contribuyentes a los fines de ^^^jj 
un conjunto económico, con miras a la aplicación del i"ipu *to 
T.pe't' vo Enuncia en cambio circunstancias, que las meneo- 
Id s s mtenc i s declaran comprobadas en autos, en presencia 
de las « el irrnvmnen será liquidado sobre el mayor precio 
de '".ta obtenido, con fundamento c» todo lo une la repetición 

lia sido rechazada- , . . , , „.. rt „„r 

Que 'a pretensión de que deba exigirse ademas la P ropo r- 
m del 80 % de la inteKcaeión del capital, en los tenmnos del 
rtl t SI del decreto reglamentario de la ley de réditos, no es 

fU1U Que en efecto, por la mísmn rn/,ón que no es reprensible el 
esfuerzo honesto de contribuyente para limitar sus impuestos al 
toth /o lS no cabe desconocer al Kstado la facultad de pros 
el" ib ir r >o ríe v procedimientos, incluso juríd.cos, suseept.bles de 
re ci los gravámenes establecidos. Y es correcta la inte , e- 
a -ió de tales normas de manera conducente a los fines de evita 
■ K : V impuestos sean eludidos, a que ellas rondón -nvo o 
luí señalado la jurisprudencia 

tess, filé Lan- qf Mrral ítwonw Taxatw», vol. o', pop. 8o.i 
y si^ieutes--. mmmn ^ «.justada a derecho l^^e- 
practica la sentencia en recurso, "^O- 
ne cm wfitie una es invocadas a fs. 8Í> no tienen relación directa 
nn r na "r » del pronuneia miento. A lo que corresponde «na- 
dir qm las cuestiones de hecho son irrevisihlcs e„ la instancia 

^Tor'lfv habiendo dictaminado el Sr Procurador Genial, 
,e confirma la sentencia recurrida de fs. W en lo cine lia podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Alfueoo Okhaz — Benjamín Ville- 

flAS 1ÍASAVII.RASO — AlUSTOJUILO 

T>. AnÁoz de IjAMadhiu — Jru<» 

OVHANAllTE. 
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ADUANA: Infracción?*. Manifestación inexacta. 

Iwi declaración, como equipaje, V vario» baúles, sin denunciar el contenido 
de mus de 13.000 pares de medias de nylon para mujer, *'en tránsito para 
Vaciaba (H"livia)", constituye una falsa manifestación pues tale? efectos 
no tienen aquel carácter, de acuerdo con loa arta. 201 de las Ordenanzas 
de Aduana y 5» y ü' del decreto 124/45. 

ADUANA: Penalidades. 

Para tfl caso de introducción de efeetus por ctru categoría que la correspon- 
diente (entre las señala ría* en los arla, 201 y simientes de las 00. de 
Aduana) el art. 23 del decreto 124/45 estableció las sanciones de los 
arts. 1025 y 1026 de las OO, Tal es la penalidad aplicable a la falsa maní- 
filiación, tomo equipaje, de cinco baúles, sin de nu, »'»« r ^ contenido de 
ttiús de 13.000 purea de media» de nylon para mujgr "en tránsito para 
Yacuiba (Holivia)'*. \o cabe admitir el argumento de que esa declaración 
m> sería üiisceptible de producir iiicrinti en la renta fiscal, no sólo porque la 
pi nubilidad de tal perjuicio rio cb necesaria paro que se configure la infrac- 
ción aduanera punible (arts. «5, lev 11.281 v 1°, ley 14.129) sino porque 
el art. 58 do la ley 11.281 (T. O. nrt. 81* >' el 23 del decreto 124/45 efec- 
túan un reenvió a loa arts. 1025 y 102li de lns 00., en cuya virtud el supues- 
to ocurrido se reprime con la sanción de multa equivalente al valor de la 
mercadería, aun cuando estos texto* bapan referencia especial a la dismi- 
nución indebida de la renta. 

Dictamen del Pbocubadob General 

Suprema Corto: 

VA recurso ordinario de apelación interpuesto a t's, 128 es 
procedente de aéflérdb con el art 24, inc, 7*, apart. a), de la 
ley 1&99S. 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional (Bireecifin 
Seneral de Aduanas) actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial el que ya lia asumido ante V. K la intervención que le 
corresponde {fs, 14:1). Buenos Aires, 24 de julio de 1ÍÍ">7. — 

Setiastífin Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de a^osl» de 1958. 

Vistos los autos: "Rotl, Menasehé s. recurso de hedió", en 
los que a t's. 12í( se ha concedido el recurso ordinario de apela- 
ción contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Federal y Coutenriosoadniinistrativo de f eolia 30 de abril 

dé 1!»")7. 
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Considerando i 

Que do acuerdo con las constancias de fs. 34, 44 y 51 del 
expediente administrativo agregado, está comprobado que el re- 
currente Menasché Kott —antiguo residente comprendido en la 
categoría B del decreto 124 de 2 de julio de 194") (fs. 13)— llego 
al puerto de Buenos Aires en el vapor "Uruguay", procedente 
de los Estados Unidos, trayendo consigo, como equipaje, entre 
otros bultos, einco baúles, sin denuncia de su contenido, "en 
tránsito para Yacuiba (Solivia) que dispuesta por la autori- 
dad aduanera la apertura de los baúles se comprobó que con- 
tenían medias de nvlon en cantidad de unas mil doscientas doce- 
nas de pares (13,932 pares de medias de nvlon pnra dama, expte. 
agregado, fs. 71 vta.) y que hecha la investigación, los baúles 
quedaron retenidos, debidamente cerrados y precintados. 

Que sobre la base de estos hechos, el Administrador de lu 
Aduana dictó la resolución obrante a fs. 56/57 del expediente 
agregado; consideró que Bott había incurrido en falsa manifes- 
tación, al denunciar como equipaje mercadería* que no teman 
ese carácter y que debieron venir por la vía correspondiente y le 
aplicó la sanción del nrt. 81 (T. O.) de la ley de Aduana, en con- 
cordancia con los arts. 23 del decreto ir* 124/45 y 1026 de las 
Ordenanzas de Aduana o sea el pago de una multa equivalente 
al valor de la mercadería objeto de la denuncia. 

Que por la sentencia de fs. 123/126 do estos autos, revoca- 
toria de la de primera instancia, La Alzada ha confirmado la reso- 
lución administrativa referida, considerando también que había 
existido infracción aduanera punibh-, al ser manifestada, como 
equipaje, mercadería nueva pnra la venta, en ios términos del 
art 24 del decreto 124/45, lo que hacía aplicable la disposición 
del nrt. 81 (T. O.) de la ley 11.281 y art. 1026 de las Ordenanzas 
de Aduana. 

Que a mérito de lo dispuesto en los arts. 1í) del decreto l24/4a, 
63 de la resolución ministerial de 2 de agosto de 1945 y 311 de 
las Ordenanzns de Aduana, no es discutible el derecho que en el 
caso ha ejercitado la Aduana de la Capital al disponer la revi- 
sación del contenido de los baúles venidos con el equipaje de Me- 
nasché Bott. 

Que es también cierto que ha habido de parte de este via- 
jero una falsa manifestación al haber declarado como equipaje 
los cinco baúles, ocultando su contenido que no tenía ese carácter 
a estar a lo establecido en el art. 201 de las Ordenanzas citadas 
r en los arts. 5» y 6» del decreto 124/45. 

■ 
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Que tampoco puedo se* cuestionable que osa ocultación, tiene 
el carácter de una infracción punible. Según el art. 81 <T. O.) 
de la lev 11 2H1 "serán aplicables las disposiciones de las orde- 
nanzas de Aduana sobre las falsas manifestaciones de iiieraide- 
ríns (tuo, ni» estttódd comprendidas dentro do los a lis. -00, -"1 
y de dichas ordenanzas, se presentasen sin embargo ante 
la* \duanus como si fuesen muestras, encomiendas o emtipa.ics . 
ksí tatobtéa el art. 23 del decreto 124, antes citado, establece que 
"serán aplicables las disposiciones de las leyes de Aduana sobre 
In* luisas manifestaciones, a las mercaderías que, no estando com- 
prendidas dentro de las disposiciones del presente decreto, 80 
presenten sin embargo ante las Aduanas como si fuesen equi- 

PnJ °Que el concepto de "equipaje'' ha sido establecido en el 
u , t "ni de las Ordenanzas de Aduana como comprensivo de las 
ropas v objetos de uso de los pasajeros y las ropas, muebles y 
herramientas de los inmigrantes, siempre que su eantidail no 
baga presumir ser para negocio". Resulta asi evidente que en 
la -Declaración Oficial de Equipaje" que el recurrente entrego 
a In Aduana v que corre a fs. 57 no podía ineluíí les cinco baúles 
ron M kilos de peso (fs. 34, expte. agregado) que contenían 
i:ií>32 paros de inedias de nylon para dama. 

Kl decreto 1*24/4:», también vigente eiiando formulo su de- 
claración el señor Bott (mayo de 195*2, f«. U M expto. 3490 
agregado), además de señalar que la introducción de mercadería 
debía hacerse constar en la respetiva declaración art. 
blece lo aplicación de las sanciones de los arts. 102.» y 10 J» de 
las Ordenanzas do Aduana, en los casos de introducción de efee- 
tos por otra categoría que la correspondiente (art. -3, t». ,1) 
Estas categorías son las señaladas en el art. 201 y sigtes. de las 
Ordenanzas (muestras, equipaje y encomiendas) 

Que el imputado no ha dado siquiera una explicación que pu- 
diera constituir una disculpa de por qué la declaración de "cqui- 
müe» con artículos y efectos para su uso personal pe WgR 
barcó en Buenos Aires (lugar de su vecindad, fs a) en cantidad 
dé ocho cajones v dos valijas {fs. 51, expte. 2490) incluyera bajo 
H mismo concepto la extraordinaria cantidad antes mencionada 
de pares de medias de nylon, aunque hubiese señalado que segu.- 
ríitn hasta la localidad boliviana inmediata a la frontera de Ya- 
eniba, aduana de salida que no figura indicóla en el art. ÍH».{T. O.) 
I h K 11.28] vigente entonces, entre las únicas autorizadas 
,> !ir n -I tránsito .le mercaderías «pío no hubiesen alionado dere- 
cho" en aUpan de las aduanas de la Kopúbhca. Por lo demás, 
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el tránsito terrestre de mercaderías sujetas a derecho de impor- 
tación que no los hubiesen abonado en alguna de las Aduanas 
nacionales (urt. ÍHi de 1» ley de la milteria) solamente esta permi- 
tido cuando la me^caderíu venga originariamente en transito a 
los puntos expresados, requisito no cumplido con la merendona 
en cuestión, que no figuraba en el manifiesto de la caiga y que 
fué disimulada incluyéndola en la deelarneión de equipaje. 

Que Acreditada ía infracción, no puede aceptarse que no re- 
sulte punible con el fundamento de que minea sería susceptible 
de producir mermo en la renta fiscal. La posibilidad ele un per- 
juicio fiscal no es necesaria para que se configure una infracción 
aduanera punible; basta cualquier forma de ocultación o acto ten- 
diente a sustraer una mercadería a la verificación aduanera, co- 
mo disponía el art 65 de la ley 11.281, entonces vigente, y lo ha 
confirmado el art. V de la ley 14.120 (Fallos: 165: 290 j W¡ 
424). Finalmente el art. 58 de la ley 11.281 <T. O., art. 81) pre- 
cedentemente transcripto, crea la sanción contra las falsas mani- 
festaciones de mercaderías que se presenten ante la Aduana 
"como si fuesen muestras, encomiendas o equipajes", disimsicion 
que ha sido reproducida en el art. 23 del decreto 124/40 üs. <1). 
No parece dudoso que los textos vigentes que sancionan las ma- 
nifestaciones falsas, aplicables al caso de autos en virtud de los 
artículos citados, son los arts. 1025 y 1026 de las Ordenanzas. 
La circunstancia de que en ellos se haga referencia especial a 
la disminución indebida de la renta no es fundamento suficiente 
para rechazar la aplicación, porque se trata do un reenvío en 
virtud del cual el supuesto ocurrido en el presente caso, se repri- 
me en igual forma que la hipótesis de los arts. 1025 y 1026 aun- 
que no se ajuste exactamente a las exigencias especiales que en 
ellos se han previsto. Existe en el supuesto actual un bien n 
proteger en el valor que se afecta cuando se impide o se perturba 
el funcionamiento regular del régimen de vigilnnciu instituido 
por la lev aduanera. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se con firmo la sentencia de fs. 123, con costas en esta instancia 

Alfredo Obcaz — Ben-tamí^ Ville- 
gas BASAVmBASO — AniSTÓBl-Lf) 

D. Aráoz de Lamadrid - Jvlto 
Oyitanarte. 
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PHOVIWIA PE ES THE KH.S v. S. A. HISPANO ARGENTINA ' ABH1CA 

DK AUTOMOVILES 

Ai TKXTIC AVIOS, 

A lutrtir del mm*% H.iKW/57 viente, derogatorio do las Uy« *h¡ 
6l¿. comande n ead» «un de 1» prprneu» dictar la normas sobre 
«■.terdicneifin de l.w netos jníMieos y procedimiento» judiciales locales. 

AflTKXTtCAClOS. 

U aut. nticneión del poder «dorado en una provincia, efectuada de cm- 
£rl25 «o dbpotíS I-alen „o impugnad» por la ^«epetoninte qiu. 
además, nu Cunda la insuficiencia de legalización alegada, es vuima. 

ESCRITURA PUBLICA. 

U transcripción de procuraciones o documentos habilitantes, mencionados en 
,j lirl . ]t m drl Códiu» Civil, se refiere a las repreaentacione» regidas por 
rf derecho privado y n<> a luí de derecho público, con» es ¡ta ejercida por el 
Fiscal .le Estado de una provincia, cuya investidura debidamente prornul- 
gndn deben todos conocer. 

Corresponde reconoce* Facultad al rW de litado de otorgar poder par. 
n T rc*c„tur a la provincia donde ejerce *u« fi.nc.onea «ando, : según wauUa 
dd propio poder eue.li.mado, aquél procedió de conformidad al mandato 
que le fuera comedid» por el Interventor Nacional. 

KXCKl'CIOXKS; Cto*ct. falla a> pértomrrta. 

La excepción de i alta de personería afila puede basarse en la careada o 
defecto de poder en el procurador o en la capacidad de ta parte aetora 
para estar er. juicio. Es inadmisible la fundada en la onus.fin en el . poder 
Speeial de la nelorn del aditamento "S. A." a continuación de la denoini- 
nnciún comercial de In firma excepción ante. 



Dhtamkjí im. PnorruAiicm Genkbal 

Suprema Corte : 

V K "h eowipeteiito pks» conoeér en forma originaria de este 
nrant» por 1 rutarse úv na juicio do naturaleza eiyfl iniciado pnr 
uua iWm.-ia contra nna sneiednd anónima doum-diadn en la 
Capital Federal ínrt. 9° de la ley 48). Buenos Aires, 4 de jumo 
de — Mamón Lascano. 
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liuonos A Ír* l s, 27 ilc agosto tic lí*f*8. 

Vistos Iok autos: "Katre Ríos, la Provincia c./ Hispano 
Argentina Fábrica clf Automóviles S. A. s./ incumplimiento do 
contrato'*, para decidir In excepción opuesta a fs. .*>;>. 

V considerando: 

Que oon arreglo a lo dispuesto por el deereto-ley 14.1)83/57 
vidente, derogatorio de lus leyes 44 y corresponde a cada 

una de las provincias dietnr las normas «obro autenticación de 
los actos públicos y procedimientos judiciales locales. V os en 
ejercicio de esas atribuciones ime, en la Provincia de Batre Ríos, 
Bü dictaron las disposiciones f(Ue autorizan la legalización efec- 
tuada en el testimonio de poder agregado a ís. 3u\ I'or lo demás, 
dichas disposiciones no han sirio impugnadas por la demandada 
quien» por otra parte, no tunda la insuficiencia de legalización 
sostenida. 

()ue respecto a las objeciones de «pie no se lian acreditado 
debidamente la identidad y calidad del Fiscal de Estado de la 
actorn. así como sus facultados para otorgar el poder observado, 
no pueden prosperar. Las dos primeras por ser de aplicación 
al caso la doctrina de esta Corto que tiene establecido t\m la 
transcripción de procuraciones o documentos habilitantes, mencio- 
nados en el art. 1003 del Código Civil, so refiere a las repre- 
sentaciones regidas por el derecho privado y no a las de derecho 
público, como es la ejercida por el Fiscal de listado aludido, 
cava investidura debidamente promulgada deben tistes conocer 
(Fallos: 113: 113 v el allí citado). Y la última en virtud de 
iiue del propio poder cuestionado resulta .pie el mencionado v ia- 

pr( «lió de conformidad al mandato conferido por el Inter- 
ventor Nacional de la actorn, con facultad de sustituir "...y 
otorgar los poderes pertinentes" (fs. 35, tu filis). 

Que en cuanto al argumento do 0¿ue dicho poder u<» ha sido 
dado para accionar contra la demandada en razón de haberse 
omitido en él, a continuación de la denominación comercial His- 
.„„„. Argentina Fábrica de Automóviles", el aditamento S. 
\ " es inadmisible como l'undamento de la excepción de falta 
de personería. Pues ésta, según lo tiene resuelto desde nntigm» 
f .| Tribunal, sólo puede basarse en bi carencia o defecto de poder 
en el procurador o en la capacidad di- In parte adora parn estar 
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en juicio (Fallos: K>5: 85; 183: 349; 188: 143 y 194; y 192: 483). 

Por ello se resuelve no hacer lugar a la excepción de taita ele 
personería opuesta a fs. 53. Con costas. 

Alvbedo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas BASAVILBASO — ArISTÓBVLO 
D. AfÚOZ T>E IjAMAtUtin — .li'Lto 

Othanaete. 

OTTO SEBASTIAN BEMBERO y OTRA -sucesión— 

BFrf7H<ÍO ORDINARIO DE APELACION: Tercera imitando. Generalidades^ 
El Smífirio ¿ la tercera &&* t¡« P« Jj^gf 
del Fisco Nacional y conceder una mayor segundad de acierto a las senicn 

ntonio de la Nación. 

RECURSO ORDINARIO j$ APELACION: Tercera instancia. Juicios en que 
la Nación es portff. 

El recurso ordinario de ablación m ^^^^.S^^a^í 
no es parte 1™ Nnción sin» sus entidades autárouieas, salvo el caso de los 

juicios (le expropiación. 
RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicio, tn que 
la Nación es parte. 

Para que sea improcedente el recurso ordinario de apelación en tercera ^.ns- 
tanda? relación a entidades adnúni^trativas antdrqmcaa, se rieren los 
gentes requisitos: ») goce de autarquía «''^ ^ LtótnKTÍ 
d ^patrimonio administrativo "nuevo, «proal y distinto del ^™«» "J 
cioínl; 3») que se debatan cuestiones relacionadas eon los fines para qaa 
fuera constituida. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que 
ta Nación c» parte. 

En una demanda por nulidad de incluí de una ««^4^2 
de ta lev 14 122, es procedente el recurso ordinario de apelación ™ tercera 
fnJáneií SflS £¿ ? pitto la -Comisión Administradora bienes ley 14.122", 
1 Xno es «nn P entidad autárquica stricto sensu, no actúa « . defensa 
de" lereehos patrimoniales propios sino de bienes incorporados al P»tnmon^ 
nacional y. ndemás, la contienda no versa sobre la act.v.dad específica para 
cuya ejecución fué creada. 
RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicias en que 
la Nafión e$ pan 

Es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera tm ana. guando 
,-l jnicio Im versado sobre el dominio de la Nación y ésta ha estado «pro- 
«¿ntadn en todas las instancias del pleito. No obsta a tal principio la car- 
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cimstniit-iti de que no hayan actuado los procura do rea fiscal™ respectivos, a 
durante toda ta tramitación de! juicio y desde la eonteütaciÓD de la demanda 
intervino el Procurador del Tesoro de la Nación, en cumplimiento del decreto- 
lej- lS.701/. r )t¡ asumiendo la represe ntmión del Estado y de la "Comisión 
Administradora hiem s ley 14.122" y desempeñándose con arreglo a expresan 
instrucciones del Gobierno Nacional. 



DlCTAMKX 1>EL pROCCItADOli GeNEHAL 

Suprema Coi" : 

Atento lo que resulta del decreto 2(i. 157/53 y dol 5500/58 
estimo que l;i ciénega toria obrante a fs. 880 del principal so ajus- 
ta a la doctrina de V. E. de Fallos : 234 : 427 y otros. 

Por aplicación de ese criterio correspondería, en consecuen- 
cia, desestimar la presente queja. Buenos Aires, 28 de mayo 
de 1958. — Ramón Laseano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agosto de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Sr. Pro- 
curador del Tesoro de la Nación en la causa Bemberg, Otto Se- 
bastián y otra — sucesión — s./ incidente de embargo preventivo 
"Manufactura Algodonera Argentina '\ para deeidir sobre su 
procedencia. 

Y considerando: 

Que a fs. 44 de los autos principales, los Sres. Francisco 
Prati y Gastón Juan Lacaze, en el carácter de miembros de la 
comisión liquidadora de «'Manufactura Algodonera Argentina 
S. A. (en liquidación)", demandan la nulidad de la licitación 
aprobada a fs. 677 del incidente caratulado "Bemberg, Otto Se- 
bastián y otra — sucesión — incidente sobre cobro ele multa, em- 
bargo preventivo Manufactura Algodonera Argentina S. A. (en 
liquidación)*', y de la correspondiente adjudicación de esta socie- 
dad a la Dirección Nacional de Industrias del Estado, como con- 
secuencia de la resolución judicial de fs. 158, a la que califican 
de nula y sin vnlor legal, y solicitan, por consiguiente, la resti- 
tución dél fondo de comercio a In sociedad mencionada. 

Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
In Civil ífs. 873/875), confirmóla de primera instancia de fs. 812/ 
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«04 ™ decretó la ntiHM del ante» a. fs. 158 y dé todas las 

-Manufactura Algodonera Argentina S. á. (en liquidan»») 
dentro del régimen <le la ley 14.122. 

L. e i Sr. Proonrador del Tedero te la Naeión interpone 
ífa ordinario de apelación eontru WJ ff^fj? 

fundado en el ai-t. Ü4, ió& 6?, ap. «>. del decreto- 
ev VÍ5 S í" le ha sido denegado (fs. KKO) porque el Estado 
Nae ña 1 no aetún en forma directa «n» )^<*jft2 
np emuplirse en autos los presupuestos exigidos poi el texto legal 

eÍtm oae el beneficio dé la tercera instancia ante esta g>^%f 
mt ofiéto, de acuerdo cOfi la reiterada jurisprudencia del Tn- 
15 , 4r 08 intereses del Fisco Nacional (Fallos: 104: 
MÍ % m m , v conceder una mayor Begaridad de acierto a las 
Concias que decidan cuestiones de 
comprometan el patrimonio de la Nación (ínllo*. -o4 4 

Oue esta Corte ha declarado, en numerosas oportunidades 
oue WwSfa de referencia, los de idéntica naturaleza que 
ao se apliea en los casos e» nae la 
al de parte no es asumida por la Nación, sino por sus entidades 
mm P ftMe o-.. .07. ->- {li , r ,7; ¿37: 441), salvo que se 

a -támuiea* (Fallos: -¿4 4-i . -ftg, Oj -* '» p n ggg, 

trat* 'i* v ^ios de expropiación (ley l&m, — - r,ulu 



4(ij v otros;» ■ , ,^i¡«,ihi 

«Me, no datante* rabo señalar que m» «ue osa ™puea^ 
lid» recoda deben eumplirse dUMrtttgf* WWg^»W¿« 

,„,:„ ( s ii¿r/o w,^m), no siendo bastante que tenga pu.smiiii 
^C^lSu4 14) ■ °») Ha de poseer un patrimonio adim- 

definida y cSreunwñpta por la ley do s« creación. 

" ,,„,»,„,., do l..s ,-o.p.isHos «pnestos npnmv ; « tisfeeho 
,.„ toda, la demandada ■„> es p ^dadantar- 

r,> /* ífí i/ idmiftvttmhf AUtmaufh 1¡h»o\ t. l\. P"g- '■ 
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y sigtes.: etc.), sino que realiza actividades de índole puramente 
comercial e industrial (l'onf., decreto 7;tfi5/53). Por lo demás, 
la personalidad jurídica de la demandada en cuanto hace mm 
actividad WpOm, es de derecho privado . (CmU m f*M» 
¡&¡tifo por decreto ftUftfi* «t 1» y ley 1 ttt ft <\, «t - l' ■ 
One en la presente causa, la "Comisión Adimiustrudoru 
bienes lev 14 1*2*2*' no actúa defendiendo derechos patrimoniales 
crac le sean propios. Dada la forma en que ha sido planteada 
?a acción de nulidad, la sentencia de fs. 873/875 decide sobre la 
propiedad de una de las empresas que fueron incluidas dentro 
del rógimon de la ley 14.122, esto es, de un bien incorporado al 
patrimonio de la Nación. Ninguna duda puede caber a es te res- 
pecto, habida euciitu de lo preceptuado por las ejes 14..U?, 
art 1») v 14.305 (art. 27), así como en atención a lo nne expre- 
samente se afirma en los considerandos 14 y 1, del decretó- 
le? 12.965/06. 

" Que, además, la contienda judicial nada tiene ¿£ 
la actividad específica para cuya ejecución se creo la < omisión 
|¿ÍSor¿ a la que únicamente le fué asignada la función 
1.. -gestionar" y "administra,- las empresas «Nffl^^ 
la lev 14.122 (Conf., estatuto aprobado por decreto M» /odj, 
v i! bien se la facultó para ejecutar actos de disposición, ello l a 
ele entenderse de acuerdo cm el art 9*, me. e), del estatuto 
orgánico. . a 

Que ntento al propio contenido de la sentencia, su efecto 
necesario consistiría en sustraer definitivamente un ta , n.cor- 
porado al dominio privado del Estado Nacional, y tnmrfmito 
, n propiedad a la sociedad actora. Esta mutación hace surg r 
por implicancia, la siguiente cuestión: a) o la Nación ha sido 
L* e J é juicio por intermedio del funcionario que represento 
a la demandada; l ) o bien, por el contrario, se eontiguruna un 
easo de indefensión en perjuicio de la Nación, que n.val.dar.a la 

sentencia (Fallos: 11<¡: 8S3)- 

Uno este dilema «o dejó *> «* »d«Mti,lo o|»rtuuan.onte por 
d Poder Kjecntivo ,lr ¡nre y por el Poder kjccnt.vo dr Uulo 
„„•„.,„■* lo resolvieron en forma eon S .„ente con los inte,.»cs 
Z S Primeramente, entendiéndose „»,• las 
" vadns <le la linnidnción jinlieial dispuesta por la lo> U.U- 
leí í n solucionarse cxtrajudirinlmcute, no pW"^Jl»2J 
„,,¡vas «ostiones a la Comisión Administradora. q gt**f £ 
mente apartada, sino „ne a ese electo se erro «na < »'>»^"»¿ 
hoc integrada por tres funcionarios nacionales : el P.oco.ado, 
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del Tesoro, el Presidente do la Contaduría General de la Xa, ion 
y ,1 Inspector General de Justicia (decreto 14 3*4. \ ulte- 
riormente, teniendo en cuenta "la promoción de d. versas accio- 
na indicies tvinlkntL.. a obtener la nal huí de las liquidacio- 
nes $ empresas comerciales o industriales dispuestas por a 
l ev H Í2áK sea, a raíz de juicios como el de autos, fue dictado 
of deeretodcv 1S.7ÍH/5fi t por él que so designo especialmente ni 
Pro-unidor del Tesoro de la Sacien pura que .nterv.n.ora rn eso» 
i„i,ios. unificándose la representación de la ^ um ^^J^r 
Íi6n Administradora y de cualquiera otra empresa riel Estado que 

debiera actuar como parte. 

Étl cumplimiento de esta disposición legal, ha sido el Sr. 1 ro 
curador del Tesoro de la Xaeión quien intervino durante toda la 
tramitación del mb lite a partir de R 83, en que contesto la de- 
manda asumiendo "la representación del Estado y de la Comisión 
Administradora", según lo señala la sentencia do primera ins- 
tancia (f>. sis v.). ; 

One con arreglo a lo expuesto, la jurisprudencia de que se 
Ir, hecho mérito en el considerando 5* «le este pronunciamiento 
resulta inaplicable « el caso, por cuanto no 7'"f^.«W 
de los reeuisítos que la sustentan. Ello ii Q obstante, ex .ten di- 
versos precedentes de los que se deducen principios aptos paia 
,- un dar la decisión. En efecto, esta Corte en apuestos Minaros 
•d nresetíte üéne declarado que es procedente el recurso ordmu- 

de anelación ante ella enuncio «el juicio ha versado sobre 
el dominio de la Nación-, y -ésta ha estado «presentada en 
toda, las instancias del pleito- {Fallos: 134: 110 y 293; 14- : .i->. 
debiendo señalarse tan sólo que la ,¡reunstaneia de que no hayan 
actuado los respectivos procuradores fiscales resulta en la espe- 
cie indiferente, en atención a lo dispuesto ^^^^^ 
va mencionado deneto-ley m® Vfc y a que í Mg* 
del Tesoro de la Nación, durante la sus aucacum de n o se 
desempeñó con arreglo a -expresas nistrumones del Gohoiuo 

Nacional". . . 

Que en cnanto a las restantes exigencias previstas en el 
; „t. k ine. <i<\ ap. a), del decreto-ley 1285/58. su eumphmw»to 
es obvio dada la naturaleza de la cuestión litigiosa. 

For ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso ordinario de apelaron denega- 
do a Es. 880 de los autos principales. En consecuencia: Autos y 
la Oficina a los efeetos del art. 8» de la ley 405*. Señalan» 
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los martes y viernes o el siguiente día hábil m alguno de ellos 
no lo fuese para notificaciones en Secretaría. Dése oportuna- 
mente nueva vista al Sr. Procurador General. 

Alfiikimi Orgaz — Benjamín VILLE- 
GAS lUsAVUJlASO AjilÜTÓBfLO 
T>. AltÁOZ DE IjAMADMD — 3viAO 
OyHANAHTE. 



EUDOKO ClSXEUOS — sucesión— 

RKCVliSO EXTIIAOHDIXARW: Requisitos fórmala. Interposición del recur- 
so, l'ornta. 

La circunstancia de que estuviera dirigido a la Corte- ti tirito -le inter- 
Wiún del m-urso extraordinario prestado ante la Cámara, cuando apa- 
recen cumplidos los requisitos esenciales de la apelación, do basta para 
dcnegnrlo. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federal. Cues- 
tfeW Í Viferata «imples. Interpretación de la Constitución A'ocmmI. 

Procede el recurso extraordinario, con fundamento en las garantías consti- 
tucionales de la propiedüd y de la defensa en juicio, contra la resolución 
del tribunal de aliada que, con el saldo depositado por los adqu. rentes 
y sin oír a los herederos del vendedor, da por satisfecho el precio de com- 
praventa de unos terrenos enajenados años atrfia por el causante, otorga 
In posesión e intima a los recurrentes para que escrituren. 



Dictamen del Procurado» General 

Suprema Corte: 

Si bien en el encabezamiento del eserito corriente a fs. 941 
del principal aparece dicho escrito como dirigido a la Suprema 
Corte lo cierto es que ftt¿ presentado ante la Cámara que dicto 
la providencia apelada de fs. <>86 como nsí resultn del pedido de 
autos formulado a fs. ÍH3 vta. Ku esas condiciones el citado tri- 
bunal ha tenido oportunidad de considerar la procedencia del 
recurso, como lo pone de manifiesto su resolución de f& 044. 
No creo pues que la circunstancia apuntada sea obsl aculo a la 
pertinencia de la npelación extraordinaria interpuesta. 

Por lo demás, los agravios que se invocan con figuran a mi 
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juicio cuestión federal bastante, ln que fué oportunamente articu- 
lada en el escrito de l's. 919/920 {ver fs. 919 vta. ui fine). A efec- 
tos, pues, de que V. E. proceda al examen de tal cuestión, estimo 
que correspondería hacer lugar a la presente queja. Buenos Aires, 
1S de agosto de 1958. — Ramón L<tscano. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agosto de 1958. 

Vistos ios autos: "Recurso de hecho deducido por Juana E. 
Mayorga dé Cisueros y otros en la causa Císneros, Eudoro s./ 
su sucesión", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que tal como lo señala el Sr. Procurador General la circuns- 
tancia de que medie error en la forma adoptada para la deduc- 
ción del recurso extraordinario no basta para su denegatoria, ai 
aparecen cumplidos los recaudos esenciales de la apelación. El 
hecho de que el escrito pertinente, presentado a la Cámara, estu- 
viera dirigido a esta Corte, no ha impedido a aquel tribunal pro- • 
nunciarse sobre el recurso, ni basta, en consecuencia, para dene- 
gar la apelación. 

Que inedia» por lo demás, en el caso, cuestión federal sufi- 
ciente a los fines del art. 14 de la ley 48. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 941 
de los autos principales. En consecuencia: Autos y a la Oficina 
a los efectos del art. 8 P do la ley 4055. Señalanse los martes y 
viernes o el siguiente día hábil si alguno de ellos no lo fuere 
para notificaciones en Secretaría. "Dése oportunamente nueva 
vista al Sr, Procurador General. 

ALrnF.no One, az — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — AnrsTÓBULO 
D. Ai:áoz oe Lamai>h i n — Julio 
Ovhaxarte. 
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BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v, PROVINCIA \W CORDOBA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita propios. Cuestiones no federales. 

Interpretarán de normas locales de procedimientos. Cosa juzgada. 

La declámele., por el tribunal apelado de existir cosa juzgada respecto a la 
incompetencia de ln justicia federal, con asiento en una provincia, pura cono- 
cer en b causa, siempre que no medie arbitrariedad ni se encuentren cuestio- 
nados derechos reconoi-idos por una sentencia de la Corte, es irrevisible 
cu la instancia extraordinaria. 

* 

UBSEüACIOX DE JUSTICIA. 

No Miste denegación de justicia cuando el tribunal requerido resuelve lo 
que estimn pertinente a las circunstancias del caso. Tal ocurre con la deci- 
sión apelada que, en razón de existir cosa juzgada respecto del punto objete 
del pronunciamiento, hace lugar a la excepción de incompetencia de la jus- 
ticia federal, con asiento en una provincia, para conocer en el juicio, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Resolución contraria. 

Ln declaración de incompetencia de un tribunal federal con asiento en una 
provincia, en un juicio promovido contra ¿ata por el Banco Hipotecario 
Nacional, fundada en que la causa corresponde a ln jurisdicción originaria 
de la Corte Suprema, no importa resolución contraria a privilegio o derecho 
federal bastante para sustentar lo apelación extraordinaria. 

Dictamen del Pitocriuuoii General 

Supr ma Corte t 

De la diligencia obrante a fs. 145 vta. del principal, y de las 
mismas manifestaciones del recurrente (fs. 5 de estos autos) re- 
sulta que la notificación de la denegatoria del recurso extraor- 
dinario fné realizada el 6 de mayo del corriente ano. 

Por ello, y en atención a la fecha (í> de junio) cu que fue 
presentada la queja (cargo de fs. 7) ésta lia sido intentada fuera 
del término previsto en el art. 231 de la ley aO. Corresponde, 
pues, desestimarla. Buenos Aires, 14 de agosto de lí>o8. — tta- 
món Lascatw. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires» 27 de agosto de 1958. 

Vistos los autos; '^Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa Banco Hipotecario Nacional e,/ Córdoba, la Provin- 
cia", para decidir sobre su procedencia. 



* 
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■ 

V considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, la 
declaración por el tribunal apelado de existir cosa juzgada res- 
pecto del punto objeto del pronunciamiento, es irrevisible en ins- 
tancia extraordinaria. 

Que es cierto que la mencionada jurisprudencia admite ex- 
cepción para los supuestos de sentencias arbitrarias o cuando 
haya estado en cuestión tlerecbos acordados por una sentencia de 
,4tn Corte. Pero no lo es menos que ello no ocurre en el caso 
de autos ni lo pretende la queja traída al Tribunal 

Que así las cosas el pronunciamiento apelado tiene |W 
m. atos no fedéralos suficientes para sustentarlo e irrevisibles 
ñor esta Corte. A lo que corresponde agregar que una decisión 
'entejante no constituye tampoco denegación de justicia, que no 
da cuando el tribunal requerido resuelve lo que estima perti- 
nente a las circunstancias del caso. 

Que por último tampoco surge de lo actuado que se baya 
resuelto en forma contraria a privilegio t^^ll 6 ^ I 
taute tana sustentar la apelación — Cont. Fallos: 20t : 132 y sus 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
gg desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas BaSVVILIIASO — AltlSTÓllULO 

T). Aiiáoz pe TiAMAoain — Julio 

OvtlAKAUTE. 



WSBSm HEI- t'ARHIIj v. .11STO DEHCARK11. 

KKfTfíSO KXTttAOfWlXAfflO: ften>th¡u>? pwjifof; Cuestiona no ferales. 

Interpretación de normas ir actos enmttnes. 

En ¡uido entro empicado» y empleadores, referente n los derechos de toe 
priii™ con arreglo al régimen legal dd trabad h WNmf* 
||,. 1,.yca de orden federal no <ln l«L-,.r a recudo extraordinario ( ). 



(I) '27 de agosto. Fallo»: 239: -ii. 



DE .JUSTICIA DE ttA NACIÓN 227 

ADMINISTRACION (¡EX ERAL DE VIALIDAD NACIONAL 

v. LUIS GÜEHES 

LEY: Interpretación y upticttciún. 

Por encima tío lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio de la 
interpretación indagar lo que ellas dicen jurídicamente, es decir en cone- 
xión con las demás normas que integran el ordenamiento general del país. 
En esta indagación no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero tam- 
poco atenerse rigurosa mente a ella», cuando la interpretación razonable > 
sistemática así lo requiere. 

UOXORAltlOS 1W VKHITOS. 

El art. 14 de la lev 1X:><¡4, en la parte que dispone el carácter de carga 
pública bonoraria, sólo se extiende a k* integrantes del Inbuna que en él 
desempeñan «funciones», o sea a quienes actúan en resguardo de interesa 
impersonales y objetivo?; pero no al representante o mandatario del espro- 
piado, que tiene, así, derecbo a percibir honorarios. 

Dictamen del Procurado» (íknehal 

Supremo (-orto: 

Siendo lu sentencia apelada contraria a las pretcnsiones que 
el recurrente funda eu normas de earáeter federal, el recurso 
extraordinario concedido en autos es procedente, de acuerdo eou 
lo qius establece el art. 14, inc. H*, de la ley 48. 

En cuanto al f caído del asunto el expropiante actúa por mter- 
medio de apoderado especial, el que ya ha asumido ante V. B. la 
intervención que le corresponde. Buenos Aires, 23 de agosto 
de 1957. — Srhastkm Soler. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de agosto de lí>óS. 

m 

Vistos los autos: "Administración General de Vialidad Na- 
cional c./ Oüemes Luis s./ expropiación", en los que a fs. 430 
se ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Tontenci oso- 
administrativo de fecha 14 de junio de 1057. 

Y considerando : 

Que el recurso se ha interpuesto contra la sentencia de la 
Cám-rn Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contenciosoad- 
ministrativo de la Capital (fs. 435) que, por aplicación <le lo re- 
suelto por esta Corte Suprema en el precedente que cita (Fallos: 
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2l\o: 548), confirmó en lo principal la sentencia de primera in*- 
tancia (fs. 42U vta.) que hacía ltlj^i a la regulación de honorarios 
solicitada por el representante del expropiado ante el Tribunal 
de Tasaciones (fs. 412). El recurrente sostiene (pie tal regula- 
ción es contraria a la inteligencia que surge de los términos del 
art. 14 de la ley 13.264, por lo que corresponde que sea dejada 

sin efecto. . ■ 

(¿lie en el precedente mencionado por la sentencia, esta t or- 
to estableció la interpretación que correspondía dar al citado 
precepto de la ley IZMá —lev de carácter federal— y sus conclu- 
siones, que se dan por reproducidas, no aparecen desvirtuadas 
por la interpretación meramente literal que opone el recurrente 
ni por la invocación de algún aforismo latino, de valor siempre, 
relativo v circunstancial. 

Que "por encima de lo que lus leyes parecen decir literal- 
mente, es* propio de la interpretación indagar, lo que ellas dicen 
Jurídicamente, es decir, en conexión con las demás normas que 
intcírraa el ordenamiento general del país. En esta indagación 
no caite prescindir, por cierto, de las palabras de la ley, pero 
tampoco atenerse rigurosamente a ellas, cuando la interpretación 
razonable y sistemática así lo requiere. Por lo demás, es preciso 
señalar que el referido precepto legal, en la parte que dispone 
el carácter de carga pública honoraria, sólo se extiende a los 
integrantes del Tribunal que en él desempeñan "funciones". 
Dentro de este concepto que, según su acepción jurídica, única- 
mente comprende a quienes actúan en resguardo de intereses 
impersonales y objetivos, no puede estimarse incluido al repre- 
sentante o mandatario del expropiado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (.eneral, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido objeto del 

recurso. . 

Alfuf.oo Oiioaz — Bknmamin \ IU.E- 

oas Basavilbasó — .Trun OvitA- 

XAltTE. 



S. A. COMPAÑIA PE ELECTRICIDAD DEL SUP ARGENTINO 
—USINA MERCEDES— 

jrtttMt IOS DE EMPLEADOS DE EMPRESAS 1'ARTICULAÍtES, 

ttta empresa eoheeabttiiíia tic «Tvirin públicírt Ao jarisdicción provimiiil, 
afünulfi ¡i In \ry 11.110 no \niMf subordinar A \ms;o i\v los innyorts nportes 
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..atronóles establecidos por U lev 13.07G o un aumento correlativo de tarifas, 
>ue« la V. a \u respectiva ..o tiene facultades pora requerir adm.n.strativainente 
n¡ para demandar indiamente m aumento .pie debe mediante 
MgeSmea" a realizarse dentro de la jurisdicción provincial y sin mengua 



de ella- . ih „_ 

Kilo es menos admisible euaniK como en el caso, la compañía no solo man- 
tuvo su afiliación durante el lapso a que corresponden las difereneias de apor- 
tes reclamada*, sino que también continuo inmundo el 8 % previsto en 
la ley 11 A10 e hizo los descuentos n su personal. 

JUBILAMOS DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

La lev 13 076 no puede quedar subordinada u un aumento previo de tarifas, 
dependiente de la voluntad iueontrolable de autoridades ^provinciales o muni- 
cipales, pues se sancionó pura ser inmediatamente operativa. 

JUBILACION Y PENSION. 

Las leves de brevtsiÓu social son de orden público, comp remete» intereses de 
gran entidad y nacen de una potestad que el Eslado ejercita ampliamente, 
con derecho de imperio y fines de justicia. 

JUBILACION y PENSION. 

El pago de los aportes impuros por los leyes de previsión social a emplea- 
dore T empleados, constituye ..na obligación de e^h.l.dad inmediata y de 
Z inuidad necesaria e ininterrnmpiblc. Su postergación o «nbord.nacuSn a 
m. neto evo control esrapa « la esfera de acción de la Caja, equivaldría 
a r.l.proniéler la base ec.Lmieo-J bandera del réirimen de previsión «nal. 

JUBILACION Y PENSION. 

El empleador afiliado I una caja de jubilaciones, mientra* subsista la afi- 
liar ón sea o no voluntaria, no puede invocar derechos adquiridos contra el 

eJ finanei iento de la institución. 

DlCTAMF.K M l-A COMIMOS t'K iNTBWBRTACÍ.K V 11*09*1 <* » SHS*Sk 

Lev 11.110 

¿¿optado tonta rejoíwcirfti ^«r rf Direttorh M IntfitnU, Nacional 

de Prermt'm Sartal 

Saín de la Comiaió», 13 fie aposto de 1952. 

Visto: 

0„e la C pañia de Electricidad del Sud Argentino (Usina Presidente Verán) 

"es Mercedes", Provincia de Buenos Aires, intimada a fs. 1. para el ...preso de 
la diferencia de contribución patronal emergente de la ley i:i l.0,ti, formula «po- 
sición en mérito a los mitones contenidas en Mi nota de Efe ¡2/?. 

Que el EL Pirecturio del Instituto Nacional de Previsión Social, en su reso- 
lución de fs. «. Technzn dicha oposición. 
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¡.ut-tío, ni serle notificado n fe empresa [i resolución del Ej Directorio, e ínti- 
mórsefe el cumplimiento, en nota .fe t's. Hi. reproduce los término* de su anterior 
..jh.whÍix. agregando que nunca prestó conformidad «nehrtw lo. «portee «.ti 
indeia-ndenofe de toda cuestión sobre aumento de tn rifas en los términos ubi 
art. 17 del iWreto rt^l amen tarín de la ley 11.110. 

U empresa sostiene, en síntesis que la diferencia en mus, de contribución ^ 
trnna \ establecida por el nrt. 2 de la ley 13.076. no puede serle «ijrfe. b»U 
tanto MMenLn. el «órnenlo de tarifa que tiene solicitado, en razón de serle insu- 
fieiei.te el monto que recauda, citando en apoto de mi tes* la disposición del 
art. T>H de ta ley 1J.U0, y antecedentes jurisprudenciales, y a midiendo que no se 
(m rom prometí do n efectuar tale» aportes. 

Considerando: 

Htl Que, al no interponer la empreño, recurso de apelación, al «erfe UOtifl- 
,,ob. a fs. 16 la fttolución del II, Directorio de fs. 8, dicha resolución ha que- 
dado consentida y firme, Por tanto, nada del» obstar a su cumplimiento y resulto 
improcedente volver sobre lo minino. 

L», i-,.be añadir que. .i bien el expediento de afiliiieíAn de fe empresa no fei 
podido ser habido, romo se baee notar a ta. 21. la afiliación data del ano 102o, 
a estar al ¡níoífhe de Contaduría de fs. 10. Por Unto, la «libación de toda 
entidad provincial es de carácter optativo, tal eomo lo dispone el art 2» de la 
lev 11.11», eon.licionnndo diebii opción a la circunstancia de que confirmen m 
pedido de afiliación con el ulterior ingreso de los aporte» y contribuciones que 
esn niistiia ley determina. 

Riendo ello así, resulta innegnble .pie fe pmprcsn que nos ocupa, a mentó de 
«a afiliación v el ulterior ingreso de lew aportes y eontnb. ttfom conforme el 
nrt, i* de fe lev ha prestado su consentimiento por ''adhesión' al compromiso que 
fe l¡L'í.bn ■ fe Sección, compromiso o contrato que que.10 así perieceionado, 

l'or todo ello, v lo dictaminado por Asesoría Letrada a fs. 24. esta Comisión 
considera procedente se íntimo a fe entiífed morosa por intermedio del II. direc- 
torio dol Instituto Nacional de Previsión Social para el cumplimiento de fea oWi- 
gaeinne» puntualizadas en el informe (le f». 14, y Z\ vto., .mponiémlosele en 
caso omiso, nna mulla de $ 20(1 diarios, de conformidad ni art. 12 de fe ley 11.11», 
por infracción al nrt. W de la misma ley, modificada por fe U'Mi, y " * 
la U IHl, incluyendo fe orden de cobro judicial de bis eontnbueimies y multa que 
resulte nplicible. .. tJ 

Por tanto, aconseja a fe Junta Seccional, elevar al Instituí" Nacional de I re- 
visión Social el siguiente proyecto de 



/feao/iirírf» 

l*) Intímase ;i la Compañía de Electricidad del Sud Argentino {Urina Mer- 
,ed,.s) bov Presidente Perón, para que. de conformidad ai art, 12 de fe ley 11.110, 
dentro del pfero de 10 días contados desde la notificación de fe presente reiru- 
1;,riee la situación de mora en que se encuentra frente a las disposiciones del 
eitn.l» régimen acreditando ante fe respectiva Sección el cumplimiento de fei 
salientes obligaciones: 

Inurrs» -le la mih.» de * 1(1.481,02 m/n., en concepto de diferencia de c/m- 
tribueión patronal no ingresada en su o|.ortnnidnd. establecida por el art. - de 
fe |ry IXMTIi. modificatoria del art. f* de la ley 11.110. eorrespondi ente al período 



W: .It'HTH'IA riK I»A MACIÓH 2¿i 

comprendido entre noviembre de HM7 ■ diciembre de 11)4», toeloso sueldo» anuales 
eoriipletiicntari'i*. ... _*£ i 

2<0 Para i*l easo de subsistir « I incumplimiento a !<► inl.mndo fin el artu-ulo 
iinlcrinr* aplícate n Ih entidad sumariada, domiciliada calle Corriente* 531, una 
multa de * 'JIM) m/n, diarios, que se devengara desde el día «guíenla al venci- 
miento del plazo acordado mi el parágrafo 1' precedente, tal eomo lo establece 
el nrt. 1, de ta ley 11.110. por íni'raceión al art. 11 de la misma. 

3») Notifique» 1" presente resolución, y, vuelva, ron el apresado del corres- 
pondiente aviso de recepción a la Sección de origen para que verifique el euin- 

plimiento da la ultimación, y. caso «le robmatu* el toeamplimiettto, toídenae laH 

arciones Mírale* pertinente* \mr Ínter diu de l« Dirección di- Asunto» Izales y 

Contencioso!, a euvo eleeto se expedirá oport i uto, por .Secretaría (Jeneral 

el ifirrmimndii'iitr eertíficmlo de deuda jhT Ioh iirijtcirt*'H y conceptos que surgen de 
la presente resolución, , , 

4»j Déjase a aidvo el dereelio d- la Sección a exitcir intereses inóratenos. 



lltrrAMKN KKt. PlIOCUIUMMt OlWHtAI. UKt, TrAhA.TO 

K ítem a. Camarn: 

Kl presente raso es idéntico al que me he expedido por ante la Sala II 
de esto Tribunal, earatulmlo: "Sociedad de Electrieidad de «osario" —cuan 
n » 10 (Mi— pero, que habiéndolo resuelto en parcial discrepancia cotí mi opinión, 
debo reproducirla aquí en lo pertinente, al aconsejar el iinimo pronuneiiuinento 
que nconsejara en aquel precedente. 

Se trata de resolver ante esta instancia, el problema creado a raía de los 
electo* jurídicos que comporta la oWigaeíÓn de apartes respecto de las «mpresaa 
,,ue se lian imt.rpor.ido voluntariamente a ta ley 11.110. Esto es lo que plante* 
m de estas entidades de servicio público, al serle eligido el pago de cea contribu- 
ción, sin el previo aumento de tari fui que, a esos fines faculta el art. 58 de la ley. 

La tesis que se sustenta encuentra apoyo en la circunstancia, de que lo nor- 
mado «r, esa disposición legal, supedite la obligatoriedad del aporte a «uto- 
ri^einn respecto al aumento de tarifas, sin euyo reqn.sito no puede la Caja 

forzarlas al paco. ... ¿- ,. , ■ „ Á 

Re invoca también el precedente jurisprudencial en virtud del cual se "Wj 
el eohro de contribución jubilatoria a una compañía de Tranvías de este Capital 
Federil, por no haberse aprobado el aumento de tarifas solicitado para luicerla 
<r*ctivn (Caito: "Caja Nacional de Jubilaciones de Empleados Particulares c/ 
Compañía Tranvías Anulo Argentina", J. A., t XIX T 1026, f. 704). 

Indiscutiblemente, tal debiera ser, y lo fu* en realidad, la solución que corres- 
pondía dnr al caso, por tratarse de una empresa de junsdicuón nacional, a la 
cual se le e*¡«ió el aporta, sin el previo aumento de tantas, puesto que la solución 
„,. imponía en virtud de que el poder publico, autor de la ley, no podía alterar 
el em'trnto-eonccsión del cual era, a la ve?, parte signataria por intermedio de la 
Municipalidad nuc lo re- resentaba, obligando a la empresa a afrontar el aporte 
sin arbitrario el medio compensatorio consistente en el aumento de tenias, l or 
ello, 1» Exima. Cámara Civil que confirmó la sentencio, declaró que no es 
dable reelf.ir.nr de In demandada el cumplimiento de una obligación sin que pre- 
viamente se cumpla pan. eon ella la obligación correlativa: la del aumento de 
tarifas". 



i - ... . - 
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\li oi.ím'm en el pioMena de nutos no sería «.incidente con la teoría expues- 
ta en el referido precedente y mi «lis.Tep.mcin «e basa en fe.S^fjgLZ 
.nm en la .-^ni,, se trata una entidad provincial, cuya aíilmc...« al regmien 
Je la lev 11.1111, »n Mbliantorin; im debiendo olvidarse --por otra parte- que 
d Estado Sarinnal, que «««1 la ley, no ** lüeé -le P ,irte «'Entintante. 

U neurrente no <ma compañía de las que la ley imponen la obUgatane- 
(Jml Ul !i ,¡li, l ..ión conforme a la citada ley (urt. I"» ^ «"S"í^ 

m «na .1,-1 <¡ol,ierno Xueinual o «le la Municipalidad de la Capítol * olera!. 

s„ «ti lia rió» v .o.isiiruient.. sometimiento a las obligaciones mberentcs, responde 
a ti t l acto mluntari « tntieiál. de lo preceptuado en el art. 2". y estar consti- 
tuid,, bajo un red o .le .om-esión mnni.ipal. perteneciente a un Estado pro- 

vineial. 

Si 1« lev no la obliga :« someterse a bis eondidones que ella fija, lacil es 
deducir .pie .i lo hace en virtud de un .uto voluntario, dLpagO de la coiitnbumiii 
que trac consigo el art V, íne. f), debe ser cumplido sin condición m término, 
mie.it ras exprese el deseo de mantener su incorporación «I nenien j ulula tono. 
Ln facultad del art. 5B de la ley aplicada, no puede invocarla ante la Caja 
^ilaciones pan. oponerse al pago del aporte -fumando la resánela en 
falta de antor Ldón para el aumento de tarifas- desde <|ue la ne^Uva por 
u t riiad ro.icesionanu só.» ji*gp como factor «eusable de. 
por parte de las rompa f.í-s «...tratantes con el iioluerno Nadonal o Municipal de 
| ;1 Capital Federal. 

No cabe duda que la recurrente no es contratante eon autoridades nacionales, 
sino '. »,, la Municipalidad de Mercedes que le otorgó la iM ha fl» « >sta 

I 1„ be promover la cuestión por falta de automación para el auuiea- 

Sí que a le, prevé para la contribución, si fuere procedente, por 
^uanlo I anton.ae.ó,,; es siempre ..na fael.ltad a ejereer, pero sujeta a su 
olorpimie.ito en ese cano. 

U ennii.en.aei0,, que eon.prcnde el aumento de tantas, lia debido ser ins- 
tituida por l (¡«ddenrn Nacional, en virtud del impedimento que «S"' 1 '™ *' ™ 

Lh.lu.l lo.nl detentaban las empresas de servidos publico*, las cuales se hall.i 
exh. del pa«o de futuras canras. al imponérsele a eor respondiente a Ja 
(rihneió,. del H se les facilitó aquella compensación mcd.autc ■ d art. 5?, 
Triple alteraba con el nuevo tributo el contrato concesión que. Enemente, 
A Estado estaba obligado ¡i respetar. 

Por esa. razones, no podía oblarse a las empresas .le iuHsdieeión nacional 

a mtrilmeión de aportes si. por otra parte, se lea denegaba el aumento de 

tarifas en ta necesaria proporción. 

En ruante « l«* «mpresas existentes Hiera de «quell. jnnKdtrmn, a dictar 
U lev el 1'onirrt-so de 1. Nación, no pudo oblarlas a la niibacum sino por 
1 i ^i mt. n opeión. va que no siendo contratante el Estado N'acmnal o su 
«i ñ i palllad local. respecto de esas .mipresas. b, gtó a ^«^^ 
,,„:„ . .' , sus ferechOB, pero también para impon. : les el rumpliiunnto »ie 

, S . Í . m- Irivaban de la lev. sie. la príneipal. la de la ,mtnbue,o» 

.1 8 : éa am él l V. de nue «i virtud sUs respectivos .ontratos las esi- 
mlen'd, Z£ U»!.¿... incidí ¿ apo.U. »IÍP ^ Astado « 

persona aiena a tales eonvenios. por no ser otorsiante de la concesión. 

En ello linea b. n.7«u por la cual no pueden liberarse, del aporte, esendan- 
doJ;", la ,al,a ® au.oriJeión para el aumento de tarifas, s. ., que cuno se 
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ha dkho, la afiliación no es obligatoria sin» voluntaria. Este solo acto de incor- 
poración voluntaria al régimen jubimtorio, importa reconocer las exigencias sobre 
cumplimiento do las obligaciones impuestas ]>or la ley, no pudicndo eludir por 
lo lauto la correspondiente al potro del 8 < ; tío les sueldos abonados al personal, 
invocando la falta de autorización de la Municipalidad local, toda vea que esta 
institución, no está comprendida en la obligación que imperativamente impone el 
art. 58 a las de .jurisdicción nacional, facultándolas ni aumento de tañías, res 
pecio de las empresas dependientes de su concesión. 

lia obligatoriedad que contiene esta disposición, es otra razón que se pone 
de manifiesto eoutra el derecho -pie sobre su aplicación pretende la empresa 
recurrente ante el Instituto Nacional de Previsión Social. Esa obligación, de nin- 
gún modo debe entenderse que es extensiva a las municipalidades n otras enti- 
dades provi riciales, por cuanto ello impliearin una ingerencia que está vedada en 
nuestro sistema federativo. » 

U Municipalidad de Mercedes, en el caso, pudo no considerarse obligada n 
cumplir lo preceptuado en el art. 58, fundándose en que ello importaría alterar 
una cláusuln de la concesión, por lo nuil no le es permitido a la empresa el 
aumento de tarifas por ningún concepto. 

K1 argumento que se menciona como antecedente de la ley, por el cual el 
legislador habría estimado con diente hacer Ueidír In cont nbucion de las 
empresas, sobre el público usuario del servicio, es insuficiente para sustentar el 
alcance pretendido de la ley, haciendo obligatorio el aporte por esos 
en general, pasando por encima del contrato-concesión celebrado con el retado 
provincial. Realmente, ese no pudo ser el pensamiento y la intención del legis- 
lador, en lo que atañe a las empresas de jurisdicción prowncial. 

Prueba de ello es la previsión contenida en el art. 17 del decreto reglamen- 
tario de la ley 11.110 que, al entender el Poder Ejecutivo Nacional, que no 
están obligadas las autoridades extrañas a su jurisdicción a conceder el aumento 
de tarifas, Ins compromete a las empresas a cumplir con el aporte, sin recurrir 
a esa autorización. . 

La apelante se incorporó antes de la reglamentación invocada —enero 
de 11125— p ro al hacerlo de acuerdo con el art. 2» de la ley, se sujetó a sus 
condicione*, entre ellas, la de cumplir con los aportes (fs. 10). 

Ahora bien; esá conformidad implícita al cumplimiento de la ey, lo fué 
respecto de los aportes del 8 % del art. « ínc. t% que eran 1» « que a 
lev 11110 exigía en ese momento. Este pago, es el que debió satisfacer a 
empresa deudora* no en virtud del art. 17 de la .^lamentación sino de lo 
normado en el art. 2° de la ley, ya que el acogimiento que el articulado recuer- 
da, está condicionado al pago de los respectivos aportes. 

El artículo premencionado de la reglamentación, no rige en el caso de la 
recurrente, porque sin perjuicio de ser aquélla posterior a su afi Unción, es evi- 
.lente que la obligación contraída por la empresa, denvn de aquel otro articulo 
de la ley. no apareciendo de los antecedentes obrantes en autos, aceptado el corn- 
il romiso que el decreto impone. 

Sin embarco, la conformidad que esta disposición reglamenta™ contempla, 
es siempre una norma a seguir dentro de un mareo posible. Cuando dice que 
es para hacer por siempre el aporte del art. fi*. ínc. f). .nd.scuhblcmcnte, que 
la conformidad por ambas partes, versa sobre el aporte del B % que fija la 
lev que. en realidad, son los que aparecen como deudora, pero no los que corres- 
ponda al 12 ' í . como consecuencia del aumento posterior al acogimiento de la 
ley i:t.07(L 
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I,. diferencia del 4 % -a mí modo de ver- no puede icrle expido a la 
re,u rl cui sudación voluntan., lo fue en base a la aceptoetou 

, r " irt v 2 la Caja ni paita del R * que 1» lev nhlnmba a aportar a la* 
1™ * íl ano 10¿ leda en que la deudora se im-oq^ro S .u surwr de 
¡RE .-prnuliera cualquier aumento de la contnbu- 

PÍÚ " &*.££tttffc »i opinión, la deuda reclamada corresponde «r 

n,pí*«¿! a S M í >, en SU totalidad, es decir, sin d aumento ron que 

'^.SlfcSiE d^«p^ i opinión, ea deci, por la 

,le la resolución -le l*. Ji¡. r«.ii la modificación que prop.ipm . Apacho. I* di 
noviembre -le 1055. - rfetor 4. S***** Cwrfb. 

skntksi*i a ■« w e^wn* afames** dk ktmwwm m Tkabajo 

En la Ciudad ib Hu«* .Urea, a tos 28 día* del mes de diciembre del 

ninZnT ,,m lá ^Tente «posición de fundamento» y votan*.: 

n SS af-lubilaeioma de Empleado, y Obreros de Empre- 

sas P rt i res - ^ T junio de 104». intimó a la Usina 3M-£» 
?Lo\|, »„ Vin de Electricidad del Snd Argentino S. A el msrreso tlcl 
^ titéente a la diferencia resultante entre lo J^VSaSS 

p^dicha «apres.1, en ro. pto de contnbncón patronal (e 1 K ; A «* 

al ine f) del «rt. B» de la ley 11.11») >' lo dchidn, aejíun la < nj * («Ll*«g 
ÍfftfS correspondan a servicios de earáeter ■común o bom te*** 
aplicación del art. - de la ley 13.W1 K « ¡gg^** 
noviembre de 1017 en adelante, bajo aperc.bm. to de las ancones toóles 

^ rt t'e,np ( resn l ,e notificó el 12 dé junio de 1048 <& U g cont^ó, por nota 

de fX afST nlno mea y año ñipando baWr cumplido <^ «¡¡ 

lo dispuesto por las do, leyes citadas, pues In moíbfic.ción «t^ g g 
,v l í o"*; A, 11.11-1 «o ref«,W. ri art. f>« de esta últ.ma y d.eho 
subordina el aporte patronal al correspondiente aumento de tanfua a auton- 
7 |« bridad otoñante .le la concesión. Expbca ha sol .nta.h i M 
Sñor fo misionado Municipal de Mercedes (Buenos Aires . en 7*«m» 
hr" ,le 1017. habiendo enviado copia de esa petición a la Caja con, un ta mente con 
nota d'i 27 del mis.no mes y ano. y reiterado a la Mumc.pnhdad * anheita- 

*> « ^incia de Ilojno. Aire, por 
deer. n Vl'del 8 de mayo de 1!U«. apropió los bienes. ¡^<**¿ 
«Sea de ... pertenencia, afectados al semeio pubhen motivo de la con 
25 SU posesión al 7 de iunio del citado año, cesando, desde m fecha, 
la i n el uso v tfnre de la con. esión (fs. 1 V .i). 

Í por n-olueión del 22 de dicien.hre de 1048, declaro estaba obh- 

,adn h empresa a efectuar los aportes en 1a forma mtunadns en 

r n ue r -eptado tal obligación, con independencia del ann.ento de tan- 
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las, aplicándole la jurisprudencia sentada en el caso ile 1a Sociedad Anónima 
Electricidad di' A llii Gracia del 'JO de agosto di- VM\ en donde ai» estableció 
dicho criterio, en mérito n haberse afiliado i'ütn empresa prestando su confor- 
midad, dé acuerdo al art. 17 del decreto reírla menta rio de la ley 11.110, de hacer 
por siempre y mientras preste los servicio* referido:- el aporte del iuc, f) del 
; ,rt. ti (fs. S y S vta.). .. 

Li Caja. por nota del 14 de noviembre de 1950, notificó n la empresa la 
prcaludidn resolución, haciéndole saber ascendía el amulo de lo demandado 
a la suma de $ 10.4Hl.ll2 ln/ll, y emplazándola, dentro del término de ocho días 
.le recibida dicha nota a ingresar esa cantidad, bajo apercibimiento de apli- 
cársele bis multas prevista» i>or los arls. 12 y 5*1 de la lev 11.110, y siempre 
de un enliei', también, la sanción del delito configurado en el art. fui del decreto- 
lev 2Ü.170/044, ley 12.921 (fs, 10). 

U empresa mmp&k 111 - 1 ,lt ' noviembre de 1Ü50. acusó recibo y rati- 
ficó sn anterior nota, reproduciéndola en toda su extensión, y agregó: "nunca 
liemos asumido tal compromiso pues la afiliación de la l'sina Mercedes iBucnoB 
.Vires) al régimen de la ley 11.110 data del 1" de enero de VJSt y esa exitrciicia 
d<> efectuar los aportes con independencia del aumento de tarifas fué estable- 
cida i n el decreto regla mentarlo de la ley 11.110 aprobado por el Poder Eje- 
cutivo Nacional el 3 de setiembre de 1!>2S". y seguida mente, II a la atención 

sobre Iti última parte del art. 17 de dicho decreto, el hecho de no haber aplicado 
In Cuja esa disposición, en su oportunidad, y al no hacerlo, dehe intimar ahora 
a la Municipalidad de Mercedes el piitm de la diferencia reclamada n ella, aun- 
que manifiesta estar dispuesta a reconocer e ingresar al fondo .inhibitorio la 
diferencia de aporte sobre los sueldos devengados por el personal en servicio 
Con posterioridad a la fecha de expropiación y hasta el mes de diciembre 
de l!)4H (fs 17/19). 

El Instituto Nacional de Previsión Social, en 12 de noviembre de lft>2, 
resolvió se intiman a la empresa a reiruhi rizar sn situación de mora e t mírese 
la referida -urna de diñen», por los conceptos ya expresados y, en el enso de 
no cumplir, dentro del plazo de 1(1 días de la notificación, dispuso se le aplicara 
una anilla de * 200.— m/n. diarios desde el simiente diajle! vencimiento del 
plazo e inicinran tas acciones legales pertinente» (fs. 25/27). 

Fundó su decisión el liHitutn : I) En el hecho de no haber apelndo la 
empresa de la decisión de la Caja de fecha 22 de diciembre de 1948 (Es. s vta.), 
habiendo quedado firme y consentida y, por ello, nada debía obstar a su cum- 
plimiento, siendo Improcedente volver sobre la misma; H) La afiliación de Inda 
entidad provincial reviste carácter optativo y está condicionada la opción a ser 
confirmado el pedido con el ulterior ingreso de los aportes y contribuciones, lo 
cual realizado por la empresa importó prestar su consentimiento, por adhesión, 
al compromiso contraído con In Caja y así este compromiso o contrato quedó 
perfeccionado (fs. 20). 

La empresa interpuso los recursos de reposición y apelación contra la citada 
nodación di'l Instituto v dejó planteado el caso federal, de acuerdo al art. 14 
■ le In lev 4S, el (f de la 40&0 y el 24, inc. 2". de la ÜUHtS para ante la 
t one Suprema de .Justicia de la" Nación (fs. :»5/:t9). siéndole desestimada la 
revocatoria pedida y acordada la apelación ( fs. 40/40 vta.). 

Las partes presentaron mis respectivos memoriales —la Caja a fs. 40 y la 

impresa a fs. 54/70 — ■. 

U) La iey 11.110. sancionarla el 28 de enem de 1921 y pi-nmidtfada el 11 
de febrero de ése inferno uño, estableen» dos tipos distintos de afiliación: a) El 
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j ) • , pía "m.ra las empresas particulares d* tranvías, teléfonos, telé- 
fnr:»*4> >* nhUtfttiorf* pai.i ai* 1 " i j„ autorización 

U.. i"o* fonja* lo« «portes y ta» imiten « las rt«d4#<«M» BjaflW 

m f-nanl dele la .Wl.» de promul^u, " * jjjjj ^2 £ todos 1* 

:££ttrrrfflWfl^ - - - * 

,1, ,s, lS empresas de ..-ni. .. P» rimt r,t— u-^uVn r^u-.-tív... se 

Estado Siu-íohhI, 1'rovi.icial « Mun u pal ™ 

^^«0 d ,nn, P li.u«nl¡. de la o h anr m Uud k a porta r ^ 
j^ilntorios, a lo cstaldeeido « el 1 p la T|¿ rfal» de la contrición 

UíUM de a„uel SEJ^g^Sk m> S «us tarifa, en la pt* 
de la, ««pm ^SlSS^TSÍt'S refinamente le eorre.po.ula, 

r**SÍ Í ^ f££S-oiMB Pl^nmo^te aelarada en los fallos dieUdo. 
U mlerpretacifci del nrt. . S ^ P"«""J^ ¿yK, (fe l94 -"Caja de 
por la rAim.ni Civil Prnnera de la Cap iUJ.JOd e * ™ ^.^ 
.Tuhilaei,,».. de empleados y ohrer«.« ^^TLv "l 434 S C. de J, de T«,u- 
- - <** * T rV 8S lS> "S! Uidr^^T^ r./ Provincia de 
:; t V ,lU , bn ' í í s d" le Mendos, 2fi de mayo de 1044, "Cía. 
T „ rlllll án". U U-y > S. C. de J. ™ M «i.lnj(n", J. A. 94-1-11- 

Agutino S. A , * al, .o « , I. Ca., «* 1-1^ 1 g ¡ó ^ a(luunistTativll del 15 
fs. 10, el 1" de enero de 192o, en mérito a a re*n ftdmiflión _ „„ „¡ s tían 

di,ie.nl.re de WL g^j^^SÜ^S^M **» fe 
otras norman rectora., de la K^J^PS i ewprwa n afiliarse 

amo las transcriptas prevedi ntemenle. ^y,^-?* sueldol v joniaW del 

v art. ¡rt. lüHiItail a* ia i _i ,„ 1 t. l ri<lüd otuminte f ln coneesum. 

* ta .d mmm» -. ,.„,.„,,, ». v¡otactó„ j, ... 
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c„.o en a la, condicione* prefijada* por la ley 11.11». «g «g| | * 
r n Vü8, v. por lo Unto, prestó su consentimiento. ¡Ngjj^ 
2£**V.,¿¿ eTa * * los «l dos y ¿ornal. dc sus empleados S 

pm „ n«U J a — ~^^^,^3 do sombre dj l^crcto 

„m lo pn«rri]*> por el art 58 de aquella ley, ya glosado. 

Laféífo la iionna reglamentaria, dice: "las «V jurtducton «a 

„„7.„ , ta. solicitar conformo .. ta diaj**» /"' r £A¿ ; S 

La contbníidad no importaría una renuncia «o» » "" «»^ (llldca 

tengan el contralor de las tarifas. „j aiwhO 

rtrt./.jít a hacer va» da la Aim/hiiZ a«c í« ri art. « da f« « ; 

S U 1 lato nadarán /aumento de la. tañías ^«^^d I 
exclusiva»™*,, y someterán el calculo a la aproba,^ de u Ui tad quejes 
otoruó la eoncesii'in o a quien competa ejercer el control de las tama * v 
SSfdí la C-jn intimará «L la, empi™ el inmediato t™^"™^*^ 
«riún predeterminada y. en «i caso, las constituirá en mora por .ni. rpm* ion 
filial Producida la mora, dispondrá la promoción de jriM por danos y 

^Stid* «na empresa el cálculo son* .«mentu ^¿^¡S"^ 
I» resolución judicial que lo establezca, la Caía intimara a la Mimif P" ° 

^ "tZZ ^«.U,™ ..o pudo. *■ *MM ,„,u,..,. ««P '» gM£ 
! ™ íjl,v Im-i.ii.l» vntinr vi «mt.nn.Ii. nil-binriiil .Ir su» .lispos ™n» y, 

&z£ .^'xti..! ; * aga • jjsg^JSSiS 

fear^-» 1 - ¿pisara 

E] „rt. 17 del deereto re*1 a mental ío tiene tres apartados. En « prjji 
,„JVmlmisióu al régimen dé ta lev 1UW ,. las 

,n vincial. no «Ü Ü conformidad para hn.-r. por siauipns e nporte del 
i .- C). - a in,lepen.lcn,-i« del aumento de linfa» -,ue pue-leu soletar 

« i, ,m a ] > dispuso por el art. M de la ley". S, refería comretanien te al 

J? ya aludido aSteriornUte en d fun.la.nenlo an.er.or de este voto, y no a 

posteriores aumento» de c*e porcentaje. 

En el semiudo apr.itado del art. 17, w tija el procedimiento i se-mr pr»r 

W > ,hU^:„ cnalruicr íu^diceión". en el caso ,ie , venn. 

porte patronal, a q.r.nes se ¡.apone la ohli.ae.ón de r-quenr de la autoridad 
L ,! ,.- el .amento de tarifa., en uso .le la facultad eonlenda ^J^» 
- e dispone. la ..pación a la Caja de intm.a. u la empresa remisa a 
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... lu (V . tl| . , M ,,,, m ,„ pn.moenm -1,1 ju.e . e .m*, ^'^^riún ¡te l. ™pre- 

tQx^ASX HF* : """"" 1 

de t»«M * iM ;.' rt Vr,H iV l: prevé el .aso ,1, cumplí miento por 

parte do ln empresa de 1" preM«p ' ([e {)lril n s . v dispone. 

esto >itim.-ÍM.i. intime la I tij* " *»* u "' ,n '1 . .. ■ , no , n llirM . ni y 

tad» pi..lie,ul.. «ÉfiWita en mora por 

pmmferle, t aa>hién. ,1 -pe,,.- * ™™ ■ 1 - ¿ obU?pici 2, de 
otario. ta W ' P T*" »S2 ÍbS P mS de te m,pre- 

lte(l0 par ,i „rt. S8 d. te ley. ha>a «,,,«.,,11. ta .„ < yn^- « 

d.-eia drf amnenf de tarifas „,„ pn.nl.. ¡" r ,.¡ np, to ¡ ««i, (U *• 

* » > 1 1 1 ™ ^tnmaMi d¿ M 

cientos ¡i bu rar.'.i. .l.'>."i.«>.-cl.<- p"( I- 1 inipn.n i 

irol«iitftrta.neníe .-1 neta de ra flftlkdoü. ní . 11pril( , » l-i 

Alu.r„ te.,, >i m t-d,,t¡v.. , T « la ^p.vsa e a d, ;;¡ ,, . U J - ' 1 
tey, J t¿M« é M ite r,,U,ou,r el g^^^^jS^STS pedir tal 

Itumcilt n el de " aven..., ti ™-"-* r ' ¡ ,,,, „„ n{i \ itlt X ní y. en 

si|t,:„.iú,, (...«Iría pruduen-M- ,m*írr.»ri > m .. ' ■ 

el te Ptoíteam el pr, m¡M ^ "ffií-S iW 

.¡Hen.inanU do ü iiagmO TSS* M 

tkrí» en oemdón de saneionatM te Li-j 

H UpSi del tape wáMm» d, •* l.íNMh— ..„». na-nsuale, 

t v L lev 13,076, «itóbow» «■! 30 * --ti- re de 1947, -1. e» 

«J lí tilia dejándolo efeeta loa ín» a) v f) del art. * de ^a. ., ta 

& P - I -mentó .te 1 f^^^^?^ pri¿ 

ÍS ' venu.ne.a.-i.n.e- pemUida. por él ^ ^f^» » 

El art 17 del déereto .-edarNentari,., .i Wei. f» referí» d fj, W 

,, , i' ll . e-tate-eer-e ,„ él la .d.Ugttcidñ pat.nna de «m ni» tr. 
; , , , , ■ - Ldent.* de dieha nbte.ari.'m Hml. ron pn,, ltl .l. .« del po* 
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: s ras ¡.Mis S55?£ 

ésta hhhUI'í»' I»* porwntajM antmorw y, por te tanto. las ^ ,,u,c,on ^ J." . 
ll r L,,,,, , ,1, «.Ilusión «labrad» Hitr, la en.p.esn > « «J> »T^ nt * 
STS3ú2S S adhesiñn de aquélla a la ley y o! d* 

v llt , ta reforma de las .....dieiones en .ayo mérito presto la un.pr.sn su 
BfcnA- Jnrf-ri., -fonnidud pava « .f1H~«» d,W iu,ar >u ¿ ¿¡ 
( . .„ u. ¥ u lili .uva visiomía se mantiene a pesar «Ir la mo. .ru-u.- on proüuuaa 
¡¡¿"iH ¡ev íl 07i¡. pues m fué dicho pr^pto aiaterin en la refonua 

i. u L 1 1 K> v W «impliiuiento de la obligación procesal impuesto poj «i 

de IR i«> ii.ii» j ;» dinu'iñ t« J< */e noviembre de 

deérefo r*rian«ntaiWi erf tu aii. w, ap. - , « muy » w™,,^ Aires 

V al señor C.n.isinnml, M,...¡cip.l de Mcreedes ,1'wv,,.,.» de "^£gg 

mentando su eáleulo de aumento de tarifa* J puliendo la attjorutaeito torres 
S i« "«•» n.¡t*r6, por nota del J * MU-fe* «V «*• *j£ 

Cí ■« .entes aeLeionrs (fe l«0/lKi>. Amuúan.o. a «<M»JH 
n r l cija s,« piones «*> 1" Stutódpaíiítaa, remitiéndole 

Z cursada, a ésta y aa.a,, nn se ««í»^^^^ 1 ^ 

...nitariñn pertinente, debe tenerse por ae.edm.do tal extmn t.uto lo .e ne. 

1...r esta Cámara el 20 de junio de WS5 (la. U : >>- . , ; . .. t : 
' r.he M," W l..r. ude.mK en ningún momenlo « J «ja m«|> ri 1 J*' 

r ¡«¿ ,H,r tu -ipre-a de dieLas gestione» ante b Uume.paUdad de Mercedes 

exptr. 54/!^t, "i.iya remisión no se Inicia p ^im. , 

""%\ 1 i r,ñ. 00* nota & 8 8« novie.uhve de 1948 (fe- 1) rrigio, hemoa 

viK.ii.-i» ta ™ta.ta por 1» Uj». u „ 

,,,, „.„,,,,„ h. ¡ * 1'^ "J ™ *i' „' 1 „„„ rilll „ 1 ™„, l) „.„„e .„ M 

|¡i- éttiprcBaaa igW» « «S™ , ... tnillll(lt ^ i„ pstnbUeió, mas dispuso 
nilltlTÍi : y & deereto rrrfm.^tnm de e.n l, po n b - ¿ g 

«i .... se avenía la .-.«presa i. aportar, la M , ^ 
antoridad ena.pj ten.e e! Pedente de la Caja 

l m y, «f el caw de ni. haeeil. . n»pu> , - s « ( „ ltS tittiirla 

.¡«■■i" ••»"• >«•' ,i » íí " í i, '3':;" :;:'™„;;Li« Mr ¡,,.¡.....1-. * mmm» 
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la nota de lit Caja 11 bis remitidas por la emprima a la Municipalidad de Meno, 
jjk redamando la iiutnrizacióu pertinente y a la Caja, ínformáiiilula dr sua 
gestionft» ( 2 da jimio df 194H, fs. 1: 17 de noviembre y 3 de diciembre de 1W7, 
fe. 100/102 v 2ó de noviembre de 1947. fs. 9* y 115). 

De lo expuesto. oídi> el señor Procurador General, el Vocal preopinante, 

rom luye: 

j>) ta euiprest. mii» bien lo afirma cu su ñuta del '21 de junio di* 1948 
(fs "/3) t -e ajustó ««inflámenle a lo dispuesto por la ley 11.110 y sus regla- 
mentaciones (decreto (¡85/928 y 14.7:13/946) >" >o »« demostrado con la prueba 
a [tortada, enyo examen se Ha hcebo y así lo declaro. 

2?) El "hecho de rednmar la empresa a la Municipalidad el aumento de tan- 
las, presentando a ésta el cálculo respectivo y comunicar de inmedinto, a la Caja 
tun gestión proinovidáí evidencian sa proposito de no avenirse a ingresar la 
diferencia resultante entre una y otra aportación legal y su determinación de 
acogerse a) beneficio reeonoiido por el art. ÓS de la ley 11.110 y, así también 
lu declaro. 

3») lia resolución de la Cajn del 22 de diciembre de 1948 no se hallaba 
aiu.-tmln n di-reeho. trente a la sil unción en la cual se colucó la empresa y, por lo 
tanto, la intiinaeióti lacha a ésta por nuta del 14 de noviembre de 195(1, era 
i m procedente O*- * vt «* >* Élft P í,r "« n,l,H * r «sumido la usina Mercedes (Buenos 
.\¡rc«) el eompTOmted atribuido |»or la in>til ación jubilatoria, sino únicamente 
el emergen* 1 ! del >nc fi del art. & de la ley 11.110. o sea: injrressr el aporte 
patronal del sr;, de los sueldos y jornale* del personal permiinentc a sus órdenes 
hasta el límite tope de $ l .<"«».— in/n., mensuales por siempre y con indepen- 
dencia del aumento de tarüns y así lo declaro, 

lv) Ijí empresa no pudo apelar ile la resolución del 22 de diciembre de 
19Js. noli tienda a ella recién el 14 de noviembre de 1B50. y sí solamente mani- 
t estar su din-outoi-midad, COmO lo hiüo, en mérito a sólo ser recurrible de apela- 
ción la resolución del Directorio del Instituto N'neional de Previsión Social y no 
|i,s «I,, las Cajas (art. ;"»:{ del decreto-ley 29.170/944) y a lo diapuesto por la 
ley 13.375; del 5 de octubre de 1949. vigente en ese momento, donde se dispuso: 
"Kn caso de disconformidad del interesado con la resolución de la junta seccional 
expresada d.ntro de los mismos piaros qué fija el art. 53 del deereto 29,176/944, 
ley 12.H21. la junta seccional deberá elevar las actuaciones a consideración del 
Direetorio del instituto para su resolución definitiva. En caso de no mediar 
disconuirmidail del interesado dentro de \u> plazos aludidos, la resolución de Ja 
junta seccional se tendrá p<ir consentida". I*ii diseonfornudad £né manifestada 
en tiempo y 1'orma y, par lo lanío, lio quedó consentida la resolución de l:i junta 
o [>ílft in ile In Caja romo lo pretende ésta, y así lo declaro. 

5vj Kt 22 de diciembre de 19 AS, IWIin de ta resolución de la Caja, So era 
ílir la incumbencia de la empresa el problema debatido, su responsabilidad había 
cesado, e» virtud fie haber n-elniniolo el aumento de taiifns oportunamente, ini'or- 
mnudo n In Cftjn nV esa jíestióu y sufrido In expropiación dispuesta por el 
Cobicrn» Provincial por deereto 11.171 del 6 de mayo de 194S, bnbietido ésta 
turnado posesión lie l«is bienes el día 7 do junio de ese mismo año, todo ello antes 
de dictarse la resolución administrativa, lmciéiidose. por lo tanto, imposible por 
fuerza mayor, todo aumento tarifario a su favor; y así lo declaro. 

©») Li cajo no cumplió con la ohiiuación impuesta por el último apartado 
del art. 17 del deereto reijlri menta rio de la ley 11. 11(1 y el tercero del art. 2? del 
decreto-lev 14.733, . ¡, pac- estalfdo notificada jtor la empresa, en tiempo y forma, 
de las gestiones prendida» arte la Municipalidad de Mercedes, con fecha 25 
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.U noviembre de 1M7 (fe U y 115) debió intimar a esta la autoriwcióii del 
«mentó do tarifas y constituirla, oportunamente, en .ñora por interpelación 
judicial . lo cual no hizo, con evidente incumplimiento de su obligación, y asi 

10 *T¡j m U empresa, al proseguir ingresando el aporte *lel H %, después de 
dicta.ln el decreto reglamentario 658 del 3 de setiembre de 1928, perfeccionó el 
compromiso de afiliación celebrado con la Caj». dentro de las condiciones esta- 
blecidas p.,r la lev 11.110 y no por las de la 13.U7Ü, aviniéndose solamente * 
contribuir, por siempre y con independencia del aumento de tarifas, lo ya señalado 
en «■! punto 3» de estas conclusiones y así lo declaro. 

m La empresa estaba obligada para con la Caja en esa medida y basta 
h fecha de toma de posesión por el Gobierno Provincial de los bienes y servicios 
públicos expropiados, o sea : el 7 de junio de 194b, y en cuanto se avino a ingresar 
"la diferenein de aporte sobre los sueldos devengados por el personal que conti- 
nuó en servicio con posterioridad a la fecha de expropiación y basta el mes de 
diciembre de 1949", suma ya depositada a la orden de la Caja tfa. 41) y así 

l ° d Atento lo expuesto, voto por la revocatoria de la resolución del Instituto 
Xacional de Previsión Social, del 12 de noviembre de 1052 (fs. 27), por no 
hallarse n justada a derecho y así lo voto. Sin costas. 

El doctor Santos, dijo : Que compartiendo el voto precedente del \ ocal pre- 
opinante, me adhiero al mismo. 

El doctor Hachera, dijo: Que compartiendo los tuudauicidos de hecho y 
derecho expuestos por el Dr. Videln Morón en su voto, me adhiero al mutuo. 

Así lo declaro. ., 

Por lo que resulta del precedente Acuerdo, el Tribunal resuelve: Revocar 
!n resolución de fs. 27, del Instituto Xacional de Previsión Social, en lo que ha 
sido materia de recurso y agravios. Sin costas. — Mario E. Vidria Morón. — 
Electo Santos, — Armando David Machera. 



Dictamen del PnocmiAwm Gmtewal 

Suprema Corto: 

Las razones que expongo al dictaminar en el tlía de la fecha 
iu re "So-iedad de Electricidad de Rosario e./ Instituto Nacional 
de Previsión Social" (& 294, L. XII) son aplicables al presente, 
en cuanto sustentan mi opinión de que el art. 58 de la ley 11.110 
no contempla a lns empresas de jurisdicción provincial acogidas 
voluntariamente al régimen de dicha ley. 

Si V. E. compartiese aquel criterio, resultaría insostenible 
el fundamento de la sentencia recurrida, pues ésta afirma que, 
ante la variación de aportes deten, ¡nada por la ley 13.076, la 
empresa pudo válidamente supeditar u obligación de pagarlos 
al correspondiente aumento de tarifas, le entiende seria exigi- 
óle a las autoridades locales, en virtud o 1 art. 58 antes men- 

C10U "vdviírtase qne la empresa nn ha sostenido un presunto doro- 
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cho a ob'encr su desaf.liaeió.1 del _ rC-gimon de Ja £ 
virtud del aumento de aportes exigid» por la le> U.ü,b . lm 
alegado tampoco tener derecho» irrevocable» nacidos de so ..dht- 
sión a la lev 11.11U, para taegmr disfruta.» o de sus tagafegP 
con el sólo pago de lo, aportes que esta ulti.ni. tey El O 

Ubica planteado otro problema, r,latm, a los »^ *S 
adhesión voluntaria a los regímenes que competan un status 

"dúo. ,on el subsiguiente ^etímieUtO a lus variaciones de 
d'ieho "status", mas opino que no procede considerar aquí ew 
r emn vn 4«c la decisión recurrida no se sitúa en tales supues- 
\L ¡Na Vi contrario, ella se limita a deelnru, el *^Jg * 
compañía a seguir disfrutando del regmu,. de la ey 1...0. . | 
traslada U. obligación de abonar la diterencia de apo.tes a la 

autoridad local coneedente. 

\n cuestión a resolver queda. pu«'S nuevamente i educida, 
t , )m< I n 522* l: SueiedJ de Klectricidad de Rosario, a estn^ 
r iVl art. ÓS 4,. la ley 11.110 es de aplicación tratándose de 
;j:!le servicios públicos de jurisdicción pr~ . resub 
tm (l(1 ' im .b.vnnte si tal aplicación se pretendo pura ha«rt lm 
, ..nu-t.-s exiaidns por la ley 11.110 o los que hjn la l<-> . 
RaíiSóaS el Wladero alcanee que, a mí juico, tiene a 
*J23t* ¡ Lia. y dónelo i» doctrina 

| fl «ue m$tmW el caso antes u.on.-innud , al solintai la 
*ÍSJg?S3 Tallo de otra sala del mismo tribunal, op.no que 

! 22 pS revocar la deeisión recurrida, 
; i , ; : , i ;;. ri , il a ,l recurso extraordinario. Rueños Aires, IB de 3 UliO 
, u , VX A\. — Sebastián Soler. 



FALLO DE LA t utfTK SlTlíKUA 

Buenos Aires. 2Ü de agosto de 1058. 
Vistos los untos: -Mer-des (Usina) Cía. de Electrizad del 
Sud írgeiifino S. A. s. incumplimiento art •» punto c) de ln 
k?v lÍl76» en los que o fs. 134 se ha concedido o recurso extra- 
, U m rio contra la senteneia de la Cámara Racional de Apela- 
¡¡teU de! Trabajo de lecha 28 de diciembre de 1955. 

Considerando: 

One la Cía. de Klectricidad del Sud Argentino S A., Csina 
Mení tenía concesión otorgada por la autoridad mnmc.pal 
I', M^edes! Provincia de Buenos Aires. Ilab.endose acogido 
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esa Provincia "a los derechos y □1,11^10110^ « de la ley ll.W, 
la compañía so afilió a la taja respectivu el t* «1c- enero de lü-o 

' ' Coa fecha 8 de junio de 194S, el Jete do la Sección Ley ll.UU 
del Instituto N'ueioual de Previsión Socinl comunico a la empresa 
mencionada que, a partir del l\de noviembre de lWj, debía efec- 
tuar el ingreso correspondiente al aumento de contribución pa- 
uunal dism.esto póf ln ley i:J.U7íi, cayo arfe 2* modd.co el porcen- 
taje de dicha contribución elevándolo .leí 8 <?c -011 que o había 
fijado la ley 11.11U- al Vi 7 o 10 </< , m£M so tratara do servi- 
cios de carácter común o bonificados. ■ 

\sí ro.iueri.bu la compañía manifestó su oposición y sostuvo 
une, conforme a lo estatuido por el art. M de la ley do a materia, 
¿ aumento de aporte no lo .Ta exigible en tanto no se le otorgara 
llU correlativo aumento de tarifas (fs. 2 y3). El Directorio «le 
la Sección Ley 11.110 desechó las razones alegadas o i.it mío a a 
empresa para que ii.írresara la cantidad de * Hi.4Sl,i>_ ni, n, 
^'respondiente a las diferencias de aporte adeudadas por el 
período comprendido entre los meses de noviembre de U4. > 
!,ioícmbro do 1^ (fs. 8, S v. y Ki). Ante ta ¡l-«-uu a compa- 
ñía expresó formalmente su d.sconlonnida.l (#*; U) >, en luii- 
seeiienlf. de olio, el Direetorio del Instituto Nacional de reV*- 
sióa Social resolvió confirmar la intimación hjamlolc pla/o } 

dispuniendo, para el caso do ¡^'^ ni í Ím, ^1^^t 
m « ta prevista por el art. 12 de la ley *f "í K ,J> ' 

resolución filó apelada y la Támara Nacional de Apelaciones , ,1 
Trabajo la revorú por ontender que no estaba ajustada a aeree»*) 

<fS Al interponer el recurso extraordinario, concedido a fs. 134, 
,4 Instituto Nacional de Provisión Social imprnítia la int.-rpro- 
ación dada al art. 58 do la ley 11.11» y afirma 1.,,,.la.n.^n1r 
mente, qun -ta obligación del pag» de los alúdalos apoites os 
hidcnendionte do la obtención o no del aumento de las tantas 
' Que la sentencia en recurso subordina el alcance del art. 58 
de la lev tl.110 n lo dispuesto par el art. 17 m fnw del decreto 
n-himentano de * «le setiembre de 1!^ S.-un este precepto, 
la empresa afiliada, a los efectos de financiar sus aportes, t rami- 
M ol aumento de tarifas ante la autoridad coaecdente; si osla 
no lo otorgara, la Taja la intimará a -pie apruebe el aumento, >. 

falta de tal aprobación, la constituirá en mora promoviendo 
contra ella "el juicio correspondiente de daños y perjuicios . 

Esta disposición reglamentaria, de la que lineo monto el 
tribunal « qno. fné dictada con motivo de razones puramente 
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circunstanciales. Tratálwse de contemplar la situación croada 
por Ja.- empresas que, hallándose afiliadas a ia Cuja, nunea habían 
efectuado el aporte del 8 % previsto en la ley 11.11U, en razón 
de rio haber obtenido previamente el aumento de tarifas que les 
permitiera cubrir la erogación. Ksto sucedía, sobre todo, debido 
a que algunas provincias — entre ellas Ja de* líuenos Aí rf '^~ 
habían dictado leyes dando carácter obligatorio a la afiliación 
que é] art. 2 o de la referida ley establecía como voluntaria. Kn 
consecuencia, eran numerosos los rasos de afiliación concedidas 
sin que se realizara ninguna contribución patronal. Con el pro- 
pósito de resolver tal problema fué dictarlo el art. 17 tu fine del 
decreto reglamentario de 11)28, que vino a afrontar la circuns- 
tancial dificultad explicada (véase: considerando 4" del deere- 
to U.7:::; 4«). Está claro, mies, que la compañía de que aquí se 
trata nunca estuvo colocada en la situación de hecho que le hubie- 
ra permitido invocar ese art. 17 í« ftm f P" r cnanto ella ingresó 
la contribución patronnl del H% desde el instante de su 
ción. Además, ilche señalarse que Ta mencionada disposición 
reglamentaria, fué más tarde reemplazada por el art. P del 
decreto 1 -1.733/46, circunstancia esta que confirma su ínnplí'-u- 
bilidad en el .<wh lite. 

Que en virtud de lo expuesto, corresponde que- la cuestión 
planteada en autos sea resuelta exclusivamente sobre la base del 
art. ófl de la ley 11.110, como lo peticiona el recurrente y lo acon- 
seja el Sr. Procurador General. 

Kil tal sentido, resulta inadmi-iblc la afirmación di* que la 
empresa ha podido postergar sus aportes basta tanto ja Caja 
intimara a la autoridad municipal que otorgó la concesión y, en 
sn caso, accionara judicialmente contra ella. En el debate de la 
lev 11,110 quedó establecido que, tratándose de empresas de juris- 
dicción provincial, como acontece en esta causa, la Caja no puede 
niat medios compulsivos ni posee acción judicial alguna contra 
a.]i>él de quien dependen el •'control" y 01 aumento de tarifas. 
Así lo sostuvo el Dr. Vicente < '. (¡alio, miembro informante de 
¡n Comisión de la Cámara de Senadores (Diario de Sesiones, 
año 1020. t. I. [«i-* 11 '¡.">) y su opinión fué confirmada, poco 
después. !)( ,r bis disposiciones que puso en vigencia el gnhiernn 
de la Provincia de Bueno» Aires (art. 3» de la ley de 11 de 
setiembre ílé 1023; arts. 4" v del decreto provincial dfi 26 de 
matZO dé 1024). Conforme a estos antecedentes, es lícito soste- 
ner que, cui ido las que están en juego son empresas que «rozan 
( 1e concesiones otorgadas por el gobierno o las municipalidades 
de una provincia, la Caja no tiene faenltadc para requerir admí- 
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nistratívamente «i demandar judicialmente el aumento de tarifas, 
que en lodo cuso, debe ser lori ado mediante "gestiones a reali- 
zarse dentro de la jm " -1í<-*-íóm provincial y sin mengua de ella 

' Faltos : -40 : 73 ) . ' 

' Oué ñimpoco puede aceptarse que a nnu empica do juris- 
dicción provincial, afiliada a la ley OJIO, le sea dado suspender 
el pago del todo o de una parte de en eontrilmeion en la í orina 
en r,ne lo ha hecho la Cía. de Klcetricidad del Sud Argentino 
S A-, Usina Merced^. Térras*- presente, en efecto, que esa 
compañía no sólo mantuvo su afiliación durante .-1 lap-o a que 
corresponden las diferencias <le aporte* reclamadas, sino que 
también continuó ingresando el 8 % previsto en el art. W % inci- 
so f) ríe la lev 11.110 e hizo loa pertinentes descuentos a su 
personal ífn. 4)'. Kn estas circunstancias, no bn podido 
el cumplimiento de las obligaciones emergentes de la ley ld.OíO 
t Fallos: 240: 73); y ello e» mérito a diversas razones 

\ute todo, una lev nacional <b* la naturaleza de la 
que se sanciona para que sea inmediatamente operativa no puede 
quedar subordinada al cumplimiento de un requisito (el previo 
aumento de tarifas) que en los hechos funcionaría a modo de 
eondieión suspensiva dependiente de la volun* d ineiwnt roíanle 
de autoridades provinciales o municipales, 

Kn segundo lugar, es pn-císo reiterar que las leyes de pre- 
visión social son de orden público, comprometen intereses de 
gran entidad y nace,, de una potestad que el bstado ejercita 
ampliamente, con derecho de imperio y fines de justicia rallos. 
00- m> 166; 264). Por lo tanto, si .-I logro del alto objetivo qu«' 
eila* persiguen depende en esencial medida de los aportes impues- 
tos a empleadores y empleados, es obvio que el pago de esos 
anortes del* ser con 'dorado como una obligación de cxigil i i- 
dad inmediata v de continuidad necesaria e ininterrumpime. 
Admitir que pueda ser postergado o subordinado a un acto cuyo 
"control" escapa a la esfera de acción de la Caja, equivaldría 
a comprometer, ocaso de modo ir remediable, la ba» 
financiera del régimen de previsión social, lo que ciertamente no 
puede decidir-e por vía de interpretación. 

Por último, el argumento de que por haberse afiliado volt*- 
tárjente a la Caja la empresa so obligó tan sólo a pagar el 
H <3f f„ie la lev exigía al tiempo de su incorporación, tampoco <>* 
atendible: V) porque, en el caso, la afiliación no fue volunta™, 
«inn impuesta obligatoriamente por la ley provincial de 11 de 
siembre de 1923 y su decreto reglamentar. o; y 2» porque ann 
Mian do hubiere mediado voluntariedad, la afiliación, mientras 
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se mantenga, coloca al afiliado en una situación legal y regla- 
mentaria que se le impone, irrefrigablemente y puede ser alte- 
rada cuando lo exijan las razones de orden público que funda- 
mentan ci régimen de previsión social. Dentro de esa situación, 
nadie puede atribuirse el derecho individual de pagar un aporte 
determinado e inmodiiicnble. Esta Corte lia declarado que, en 
ciertas condiciones, un jubilado carece de derecho adquirido que 
U, proteja eontra la disminución legal de "su beneficio actual y 
futuro"' (dallos: 17í> : 394; 102: 35ÍÍ). Con mucho mayor motivo, 
entonce*, debe tenerse por cierto que el empleador atibad» a 
una caja jubilatoria, mientras subsista .su afiliación, sea ella o 
no 'voluntaria, tutnpoco puede ¡avocar derechos adquiridos con- 
tra el aumento legal de su contribución, si éste se hace indis- 
pensable para asegurar el financiamiento do la institución. Así 
lo requiere el principio de solidaridad que constituye la esencia 
de leyes como la 13.07b\ 

Que en cuanto a la afirmación incidental que la sentencia 
dr la Cámara contiene, en el sentido de que la empresa dejó de 
prestar el servicio público en el mes de junio de 1948 por haber 
sillo expropiada, debe observarse que se trata de un hecho no 
probado (jn autos y que, además, tiene en su contra la circuns- 
tancia dee ivn de* que la empresa haya seguido aportando su 
contribución patronal hasta el mes de diciembre de 1949 (fs. 13 

v 14). i 

Que, en consecuencia, con arreglo a la recta interpretación 
dd urt SS de la lev 11.110, corresponde declarar que la Cía. de 
Electricidad del Sud Argentino S. A., Usina Mercedes, del>c 
pagar la simia que le fué reclamada por el Instituto Nacional 
de'Previsión Social, sin perjuicio de las aeeiones a que pudiera 
tener derecho si, por efectos de ese pago, se hubiese desequili- 
brado la ecuación financiera de la concesión. 

IW ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador General. 
se revoca la sentencia de fs. 120, debiendo volver los autos al 
I ribunal de su procedencia a fin de que se dicte nuevo fallo con 
arreglo a lo precedentemente expuesto. 

Alfbedo OiusAU — Benjamín Ville- 
gas Basaviijíaso — AüISTÓRI'LO 
D. AitÁOZ de Lamaiheio — .Trt.TO 

OvriANAHTE. 
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JTAN CH1SSVK y OTROS 
Mita. «,«.■ «n*lnyf« el »«r H mJ /,n.r««,Hi«t» M (« ■ 

.linm-mo que din oripen * un proceso tramitmlo ante, la jw*u« une. 
esn provincia (')• 



REMOLCADOR "PATO OVERO" 

JURISDICCION Y COMJWESCIA: Competencia «adonal JMMMM K 
j»rh<l¡cctón marítima. - .i 

con motivo del choque entra dos remolcadores, en aguas aei 
i F resultó también lesionada mía persona. 

descartarse la posibilidad do qU el hecho investigado afectara la aavegPWM 
DlCTAMBST DEL PlIOCUKADOH G EN ERAL 

Suprema Corte: 

De acuerdo con lo resuelto en F allos : 238 . 34> y po H« ftuv 
damentos concordantes de la resolución **f§£%*&^ 
que correspondo d, clarar la competen,, a del Juo* Raciona Ug 
lo Criminal y Correccional Federal. Buenos Aires, 12 de agosto 
de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA PORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de agosto de 1958. 

Autos v vistos; considerando: 

(W seirun resulta do estos autos, el 23 de agosto de t$m £ 
del Kmelmelo, fué 

como consecuencia do una mamooui ^ 

<n -'y"»!" 1 i-"" 1101 *: 234 : 73í *- 
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para dar paso a otra embarcación similar. Del hecho resulta roa 
averías pura el "Carlos U"y lesiones a su patrón Ernesto Olme- 
do, lo que motivó ¡pe se procesara ul patrón y al jefe de máquinas 
cU-1 '* Pato Uvero". 

(¿ue el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional fe- 
deral se lia declarado incompetente (fs. fiü) por no considerar 
acreditado que se hubiera entorpecido la navegación. El Sr. Juez 
en lo Criminal de Instrucción, por su parte, se ha negado tam- 
bién n cónoeér de la cansa sobre la base de que se trata de un 
hecho que afecta a la navegación y al comereio marítimos. 

(¿ue la competencia de la justicia federal para conocer de 
supuestos como el de autos» esta determinada por los arts. lüü 
de la Constitución Nacional, 'J, inc. 10» y 3, inc. 2*. de la ley 48. 
Esta Corte lia resuelto reiteradamente (Fallos: 234 : 504 y los 
allí irados) qitá la generalidad y amplitud de los términos del 
art. Ü, inc. W, de la ley 48, comprenden de igual modo las causas 
«.¡viles v las penales; y como no se trata, en el caso, de embarca- 
ciones "menores ni puede descartarse ln posibilidad de que el 
heeho investigado afectara la navegación (conf. f & 19 y sigtes., 
fs 58 y 51»), también concurren en el presente las circunstancias 
que tuvo en cuenta esta Corte en Fallos: 238: 34 para declarar 
la competencia de la justicia federal. 

Por clin, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el conocimiento de esta causa corresponde al 
Sr Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la 
Capital. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de 
¿gtitd al Sr. Juez Xaeioiml en lo Criminal de Instrucción, 

Alfredo Org.yz — Besjamíx Ville- 
gas BaSAVILRASO — AmSTÓBULO 
D. AlíÁOZ DB IjAMAIíRID — JrLIO 
OYnANAUTE, 



SILVERTA ANGELI 

ESIHWTO: rHiwjj/»»N<»if<>. 

Corrcsi.r.mb- que el Jtte* Federal de San Martín, l'rovinchi de Buenos Aires, 
dé iiuinttUniiénto a ln rtvratonn en tu que se te requfei», i»r el Juez W'deral 
di> Paraná, *<> r*CÍt» dwlnración inducatoriA a una persona pre esada por 
infracción j. ln lev 1&Ó10, ante el juzgado a ™ra:n (tsÜ segundo C 1 ). 



(1> 29 ile íiR<wto. Fallos: 237; 38». 
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mCtOX AHUKXYISA v. KKKSASDn YAld/iNK v Oüütd 

KECCRSO f>E QtEJA. 

Prneed- cu ]u> nema de qp»j« b derbiiin miimIIÍumw sobre mi apertura 

y rt'M <t«> del t b m «milito elllllldu. lü.biemb. «<l» ^ dctolhdo SHfl- 

¿iénti ule, iiinwfimrin más siibstiinciaeión (')• 

E, improcedente el H»arep -i.' njtUdi») «mtrt bu -entern-ms de ta ton* 
Snpri'ina. 

RECUSAi fÜ4% 

Ut rcmiicinu de los tu.-.-.- une tabernil ta Curte Suprema, patato » b 
-cntcium m-núta en I» epicin, es inadmisible y debe rófaxffft * pbno. 



,11-AN (AMACHO v. COOPKIÍATIA A mTAl'L 
ItEcriiSO ES TtiAft ItIHXA Itl * i : ftftftffiM formal?*. Mt*p*M*U <W w- 

Ln mi!» «ffamM^n ib l"« pretensiones de la eontinparb son .ibMirdas 
x ,),. que el fallo rwnrrido no bu tenido en cuenta prueba "aplastante e 
irrelulable'. nn .-niistiluye cuestión bastante para sustentar ln apelación 
i.slnmr.ltimrin. i.nn ennndo se «leen* vínlnción de la garantía constitucional 
di* la defensa y m> invo^iic la dnclrinn sobre arbitrariedad l-l. 

ItEU HSíf EXTliAOfUuXAFilO: RfqmtUos propias fníatíoflf» pw:j|WHwU& 
fnttrprrtaaéH d, tomas lóenle* de procedimiento*. Cma$ parta* 

U determinación de la prueba conducente para la solución del jub-io. así 
,„»,„ del derecho qac asiste a las parles, es ptopb de tas .meces de la «nsa 
v ajena ¡i ln jurisdicción extraordinaria de la Corte. 



JOSE ACI'STIN IKAIWIA v. MARTA YrCKXTA UYAliZARAL 
|>K criiCCUF.T v UTHOS 

Jffit f'USO i:xrit.H>IiiHXAltl<>: »*ffiií*ftw propióá titlmíé* dirreta. Xor- 
mn» éXÍM$0 «' ¡nieto. DísppátttonM ronstitiuioiHtlcs. 

Ln Hn-.tu.li federal referente a b iiteonstitttéíbñalidiid «ta toa iribunabs de 
ln lev 13/246, en rn/ón de su carácter administrativo, es iiielunz para *usten- 
tnr el recurso extraordinnrin enn fnndaiaento cu bis m is. r. ; ls de la Consti- 

7i , lñ~,le agmít». tSt i Wí m- *2 y r t 8 ** ¿ B2¡ 23»í 10- 

(-) ¿!f de agosto. 



m K.VM.OS I>K l.\ riWTK MTREMA 

t iui( mn íes ' • teñeii hiiuIms. 

, {K rritso gXmáOÉDMAmO: *« 

tarso. f'wjitíiniifMf'». 

»rr I—,,, V r.,1, «^J^; V ^ ^ 1 

eomo fundamento iW hi apelación ivi.-n.la, 

cursa /■'mi''^"" 

i.\trium!iiiiirin. 

|>1,TAMKN Dteli PitÉM TÜAlKil; (iK.NKIEM 

Xu|Moimi * 'niit*: 

Kh , «trate de arréüto»^ #e at^.f* 3 u . ¡**"¡¡ffi 

dente para invnrar la « istitneloniilidaá de la ley i- -+>' ' 

. . „V, ,xrluva -I -as» ,U- autos ríe eonqeinuento + de hi 

Sel p£5SÍ toda »■ ,sta «Mw óu sj ,n,,,u ; » - 

Pl2¿ pues, m" 1 ' (« «tffc »° PWPW* buenos ta* 
20 de agosto de ÍÓSSi — ff«iM«» hmcáM. 

PALM? I""' M CORTE sriMiKMA 

Bunios Aires, 29 (Je agosto de 1038. 
VMos EM autos: MBftAfro de IÍ*$0 ¿*¡P !a 

V fonsídcrandd -i 

,„„. ,., „., ur „„ ,x,r 8 pfdhuma d«Jw¡«o » l s. 190 de ta ffftM 
priJpSlt Se declara tse Wp^edent* reapeeío de los «tfe 
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DE JUSTICIA ve. ua 

Así lo ha resuelto esta Corte en Fallos: 2¿¿: 83. M --y 
otros v *d corresponde decidirlo en la causa, habida cuenta de 

fní,l en o. Ko «nilón., o» oferto, la concreta enunciación do 
r h «boa de la causa ni da ratón suficiente para excluí. ta 
Y^A Moral. No hasta, en oferto, a 
rosados sean residente» en la provincia, ni lo resuelto afecta a 

SSSSl provineinl -le dictar ^^J^¡S¡^£¡2¡ 
1<»»¿ U nfiriiincMoi.es 'inórales coi mi 1" es la «te e^iai lies . ll , L111 U1 
"CpV^ciplos Xl fc.lernlis.no" son notoriamente insnf.e.oates 
para' sustentar el recurso. 

Por ello v lo concordan.e.ueutc dictaminado por el Sr. P. n- 
mirador Úmm\ se desestima la precedente queja. 



fammci Orgaz - Bkx.tamíx Yu.im- 

OAS WASAVUJiASn — AHISTOBrt.O 

D. AitÁoz m Lamaiuiiii. 



SHA ANO U N* A 



curso, F«Ilj«.W«íto. 
cedimh'Uia »í 

■ t - i „ rt ii«.. n iiriu-bii en swirimiin instam'in, por no 

fiRr *WM - , in ' 1 JlunilU0 se invoque la v olat-ión 

IMi ,tPiiu njeii» n l» instnmm .xtn.unhm.rML. aunque se imm,u 

de Ib defensa (»), 



(!) 3? «lo ftgWtt», foftw 23*: «Mí g&Ss 
(3) IV:!»si - fl9 - 
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oriirirnm - m ™ pte suprema 



jra o, W ,S KAC.ONALES ES **B£g5g5Et 
FEDKKAL », , . 

y Don Julio Oyhanarte, 
Consideraron: 

Q» por unte de M. 2 de. «ni™.. I. Cta» «J***^ £S, 
„ ¿ Federal .. tg^-Ul ¿¿¿¿gBgflftSS 

***** 

U ley 14.45%. ¡wwÉÜ, eorrr*ponde acceder a lo «IjeiUdo, 

Que arado atendible la razón mTOC "™' , Reglamento para la 3m- 

-íído o» de la facultad prevista por el art. « del ttegiameow i» 

Saeíonal; 

B * WlTÍCTt,0: « a i sean feriados judieialea, a loa 

Imponer q« to« ^ 11 y 12 del £«5L*E g££ K»S en lo 

ra d libro correspondiente, por ^.ioz « Luí**» - J™ 

Otu^vxete - /aryr .4m.ro P*"5 (Secretario) 



LEO UNCIOS DE DOCUMENTOS Y FIRMAS DE 
FUNCIONAMOS JUDICIALES 
, _ „ -¿ m _ a. -tíemhi» del año 1958. reunido» 

™ ¡^gjj £ u^S. Do«.r IV» Alfreda Or,». y 1« *»■» ,to ' 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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FALLOS DE LA CORTE SUI'RE&U 



res Pon Benjamín Villegas Pnsavilbaso, Pon Aristóbulo D. Aráoz de Lnmndrid, 
Don Luis María Boííi Poggero y Pon Julio Oyhanarte, 

Cnnsi iterando : 

Que el art. 3* del decreto-ley 14.HH3 /57, establece: "La to^iilÍ7J*ciún de los 
instrumentos públicos, certificados, copias y «tennis documentos emanados de 
organismos u oficinas de lti Nación, remui así ]i>s autos, procedimientos judiciales, 
sentencias, li>timi»uios y documentos de los Triburuilt's de Justicia de ta Nación, 
eslará n rnnro de las autoridades que determine la Curie Suprema de Justicia 
de la Nación. Iti ijne reglamentara i>| procedimiento (pie debe observarse en la 
materia. Ijjs documentos legalizados de acuerdo »l prest-irte artículo, serán tenido» 
por auténticos en todo el territorio de la Nación". 

Vn» 1 corresponde examinar si procede que hi Corte Suprema dicte la regla- 
menlarión dispuesta en la norma transcripta. 

Que en lo que résped a n la reglamentación referente a la legalización de los 
"autos, procedimientos judiciales, sentencias y documentos de los Tribunales de 
Justicia ile la Nación", no existe óbiee para que In Corte Suprema, en uso de lisa 
facultades ile regla mentación que le son propina como Tribunal Superior de la 
.fiisticiíi Nacional, dicte las normas correspondientes. 

Que. en cambio, en lo atinente a la reglamentación referente a In legalización 
de los instrumentos público*, certificados, copias y demás documentos de orga- 
nismos ii oficinas de la Nación, contemplada en la primera parte del mencionado 
art. T del ilceretodey 14.1KJ/í>7, el Tribunal enmpnrte loa reparos expresados 
por i>| señor Procurador (¡eneral en el dictamen que ohra en el expediente de 
Superinlendcnciii ti ' ih44 f>s, tVnmndo a raíz de la comunicación de dicho decre- 
to-ley. 

Que. en electo, la cíete r mi unción de las autoridades que deben firmar, para 
que sean tenidos por auténticos, los instrumentos emanados de organismos no 
judiciales, así como la de los funcionarios que deben legal izarlos, es cuestión 
»\traña n las facultades de regí» mentación de la Corte Suprema. El Tribunal, 
en ejercicio de tales atribuciones, sólo podría establecer cuáles funcionnríos judi- 
ciales inter vendrían en el trámite de las legalizaciones de que se trata y el proce- 
dimiento respectivo, mediando norma legal que así lo dispusiera. 

Que, como COtiaeCUenria de Ins declaraciones que anteceden, corresponde que 
la Cámara Nacional de Apelaciones en el Civil continúe practicando las legali- 
zaciones cpie están n su caiga en virtud de lo dispuesto por la ley 51,1:1, y con 
arreglo a las acordadas regí a menta Has didndns pm* dicha Cámara, teniendo en 
cuenta que la derogación de las leyes 44 y 01.13, dispuesta por el art. (r 7 del 
decreto-ley 14.!>H:i, supone la reglamentación encomendada a esta Corte por su 
art. 3*. la que, conforme a la presente acordada, no corresponde dictar respecto 
tie instrumentos no emanados de organismos judiciales, 

Resolvieron : 

1*) Imx legalización de lirmas se practicará por los fuucionarms que se indican 
a continuación: 

a) La de los Secretarios de la Corte Suprema por el Presidente de dicho 
Tribunal; 

b) Iju de los Secretarios de las Cámaras de A peí aciones de la Capital y 
Cámaras Federales de Apelaciones, por los presidentes de las mismas; 

e) La de los Secretarios de juzgados nacionales de primera instancia de ta 
Capital j juzgados federales de primera instancia, por los jueces' res- 
pectivos ; 



DK JUSTICIA DE LA NACION 

d) U de lo, Jueces aacionales de prhaera <W*£ ^ 

ferales de primera instancia, en los cu que la l0m,s 
222 por tos presidentes «e 1». Cámaras de qm- dependan 

V V tai ! Jfertoa establecidos en el artículo anterior, vm# «>> \™ 

ÉSli^» «it. pura tas - , , , f „ 

| SOSEta. se extenderán certtfeánd,** lu «Xr^H^^ 
ma del funcionario, que haya suscripto el instrumento, j luíate iM-H-k • 

ovhasaiite --./oryc Írt¿« f'tr.¡ (Secretario). 



JUH VMKNTO m MACilSTHADOS .iritlCÍAUES 

Pon Lu» María Itotfi Bopwrm y lUn. .lulm Oytnmurt* 
Consideraron: 

■i i i if« ,l« 1» IWlin el l'oder Ejecutivo comunica 

Ta forma en que ha de prestarse el |MíM»|tfe 
Resolvieron : 

U Corte S„p.™ .o,,,,.™ 

.,. el libro rorrre|*>n<liMile. por auto ii^que •»! !„„,.„»„, _ Uia 

María Boffí Hothíkho — J»M" umiaivaktk. ./ 



FALLOS pe la CORTE SUPREMA 



AÑO 1958 — Setiembre 

JUAN AME RICO ISMAEL 
JURISDU CIOS X VOMPETEXCIA: Competencia militar. 

Corresponde a la justicia federal, y no o In militar, conocer del sumario 
inieiado .-ontra un soldado conscripto por suhstitmr el nombre que figuraba 
en una libreta de enrolamiento c,ue sustrajo del cuartel antea de dc^rtar 
adulterándola con posterioridad a su fuga y en lugar ajeno a la jurisdicción 
rástrense. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Lb presente contienda negativa de competencia entre el señor 
Juez de Instrucción Militar de la 3* División de Caballería y 
el señor Juez Federal con asiento en la ciudad de Azul se ha 
suscitado con motivo del delito de «adulteración de documento 
público", cometido por el soldado conscripto Juan Amenco Ismael, 
consistente en la substitución del nombre que figuraba en una 
libreta de enrolamiento que el imputado sustrajo del cuartel de 
su destino antes de desertar. 

De lo actuado resulta que la mencionada adulteración fue 
realizada con posterioridad a la fuga del acusado y en i lugar 
nieno a la jurisdicción castrense, por lo que^ corresponde dmmir 
o te conflicto declarando que para conocer del delito ^uemnado 
W competente la justicia federal, pues en razón de la e renns- 
tancia anotada no es aplicable lo dispuesto en 
del Código de Justicia Militar. Ello sentado cual ^ me ™ 
la nnturaleza de la infracción consistente en la sustracción del 

LumeZ realizada en lugar f^^f^fCT^ 
entender previamente al señor Juez Federal (art 113 del C. de 
J. Militar). - Buenos Aires, 11 de agosto de 19ü8. - Ramón 
Lascano. 
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PALLO 11 K LA GORTE SITlíKMA 

Buenos Aires, l» do setiembre do lí>58. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del procedente dictamen dol Sr. Pro- 
corador General, se declara que el Sr, Juez Federal de Azul, 
Provincia de Buenos Aires, os el competente para oonoeer del 
proceso segtiido contra Juan Aménco Ismael por adulteración 
do domínenlo público, lientítanselo ostos autos y hádase saber 
en la forma do estilo al Sr. .Inez do Instrucción Militar de la ,1* 
División ilo Caballería, a quien se devolverá el expediente ¡i^rc- 
gado sin acumular. 

Alfredo Ouoaz. — AmsTóm~r.o T>. 

AltÁOZ DE LaMAÜRIT) — JüLlO 

O y masarte. 



ANTON' 10 (U11KAS 

JrfílSMt'ClOS Y <(>MÍ'HTh:\t'fA: Competetma nacional. (nm^Uneia 
itrhnnariii tlr ht Con? Supe rna, AfH »t»n ilipinwdttrM tí t'OHsittorrt, EmbajüdoTt» 

Corresponde conocer orí|nnariftnicntc n ln Onrto Suprema en et sumario 
instruido por lesiones por imprudencia eontrn ei Consejero Cnlliinil de una 
KiiiImi inda. en atención n\ enn'uter de diplomático del imputado y a la con- 
formidad prestada por !a representación a la que pertenece, 

SOfíítESEíMJKXTO, 

Corr«ft|>ondc subrenvr definitivamente en ln cansa y respecto del imputado 
de h-siones po» imprudencia, en un sumario en el que no so cumplen ln* 
previ-dones del art. :ílS ilel Cdili^n de Procedimientos en lo Crinó mil parn 
dividir la cnii fisión calí t imada procesado, qne uh-j-a su eulpnbilidnd; y 
en el qui 1 . además, las partid mi ofrecieron medida alguna tendiente a esta- 
blecer en forma indubitable ta verdad sobre lo hit ido, poif lo qtíe es presu- 

ínible que no existan otros elementos de entivierión ni res|Wto. 

FALl/t DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, V de setiembre de 1Í>58. 

Vistos los autos: "Sumario f¡ bitas. Antonio ( Consejero 
rtdtnral de 1» Embajada de O recia) s. ' infracción art. 94 del 
C. P. damnificado Solórsnno, Timircio'* de los que resulta: 
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Que eJ SS de octubre de 1057. poco después de las 20 horas, 
don Tiburcio Solórsano fué arrollado en la Avenida del Liber- 
tador General San Martín, entre Callao y INt^,MÍ 
esta ciudad, por un automóvil que conducía don Antonio OuiKas, 
a raíz de lo cual el primero habría sufrido diversas lesiones (cons- 
tancias de fs. 2, ti y 10). 

Que a fs. 24 se recibió declaración indagatoria al prevenido, 
que reconoció haber embestido a Solórsano, |^ro negó ser cul- 
pable del herbé. A fs, 29 se amplió la declaración testimonial de 
la víctima (fs. 7>, que reiteró la imputación y, luego de ^ oírse al 
Sr Procurador General tfs. se realizó la audiencia de fs. 3o, 
a los efectos de lo dispuesto en el art. 570 del Código de Proce- 
dimiento» en lo Criminal en la que las partes no ofrecieron 
pruebas. Ampliado el acto a los fines del art. .».o del mismo 
Código, el Sr. Procurador General solicitó que se sobreseyera 
este 'proceso en forma provisional y el defensor pidió que el 
sobreseimiento fuera definitivo, A fs, 36 vta. se dictó la providen- 
cia de autos, que está consentida. 

Y considera mío : 

Que en atención al carácter de diplomático del imputado 
— Consejero Cultural de la Embajada de Grecia, fs. 14— y a la 
conformidad prestada por dicha representación (fs. 20), esta 
Corte es competente para conocer originariamente de la presente 
vim nn _art. 101 de la Constitución Nacional; arts. 24, ine, 1*, 
de la ley Kí.flOS y del decreto-ley 12ST) « 

Que no existen testigos presenciales del hecho traído a cono- 
cimiento v decisión del Tribunal (fs. ó). En cuanto a lo ocurrido, 
hav discreiwincias fundamentales entre lo que afirman la victima 
v él acusado. El Sr. Solórsano sostiene que fué atropellado en 
¡a esquina de la Avenida del Libertador General San Martin 
al 900. cuando se disponía a atravesar esa artería luego de adop- 
tar las precauciones del caso: supone que el Sr. Ghikas conducía 
n mucha velocidad y que no hizo las señales luminosas regla- 
mentarias, datlo que ya era oscuro. El prevenido, por su parte, 
expresa que arrolló a Solórsano a mitad de la cuadra, cuando 
sólo corría a 30 ó 35 km. por hora, por la franja del transito 
pesado; que el denunciaute bajó imprevistamente de la acera 
en que se hallaba, a la calzada, por lo que no pudo evitar em- 
bestirlo pese a la maniobra que hizo a tal fin; que todavía había 
claridad diurna. 
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Que. en las condicione* precedentemente expuesta s, la con- 
fesión calificada del Sr. ühikas no puede dividirse en su contra, 
desde que no están reunidos en estos autos los extremos del art. 
318. segunda parte, del Código de Procedimientos en lo Criminal. 
Por el contrarío, la actitud de nouél, posterior al accidente, cons- 
tituyo un índice para acoger favorablemente sus descargos, acre- 
ditándolos "prima facie" como veraces: auxilió al herido, lo 
condujo a un hospital y luego a su domicilio; no trató en ningún 
momento de eludir la acción policial' ni la justicia. 

Que no se ha ofrecido ninguna medida probatoria tendiente 
a establecer en forma indubitable la verdad sobre lo ocurrido, por 
lo que es presumible que no existan otros elementos de con- 
vicción al respecto (conf. fs. 5) ; consecuentamente, no se advierte 
la necesidad jurídica o social de mantener abierto este juicio. 

Por ello, de conformidad con lo dispuesto por los nrts. 434 
y 437 del Código de Procedimientos en lo Criminal, se resuelve 
sobreseer definitivamente en esta cansa y respecto de don Antonio 
Ghikas, con la declaración de que la formación del sumario no 
perjudica sn Unen nombre y honor. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones uo federales. 
Interpretación rife norma* ¡t artos común**. 

Salvo circunstancias de excepción, la dilucidación de la existencia de cosa 
juzgada no es cuestión federal. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Relación directa, Hor- 
mas extrañas al juicio. Disposiciones constituriauales. Art. 18. 

Vo procede el recurso extraordinario contra la resolución Administrativa 
que, suficientemente fundada, deelara que e! sobreseí miento definitivo dic- 
tado a favor del recurrente en una causa por infracción a la ley 12.830, no 
alean» a su conducta como beneficiario de asignaciones de bolsas vacías 
por el incumplimiento de obligaciones emergentes de esa condición. La deci- 
sión no puede calificarse de arbitraria y el art. 18 de la Constitución Nacional 
invocado carece, en las circunstancias del caso, de relación directa con lo 
resucito. 



Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basayilbaso — Aristóbi-lo D. 
Aráoz de Lamadrid — Julio 
Oyiiaxakte. 



ARANDO b Hijos 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



295 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La resolución administrativa que el recurrente impugna por 
vía de la apelación extraordinaria, acordó suspender por cierto 
término las asignaciones de bolsas vacías de arpillera de yute 
que correspondían a aquél de acuerdo con la cuota que le fuera 
adiudieada por decreto n* 9461/48. 

El recurso persigue, pues, obtener la concesión délas asig- 
naciones no efectuadas, pero ello ya no es poaiUe, dado que en 
virtud de la resolución n* 1096, del 5 de julio de corriente ano, 
el Ministerio de Comercio e Industria resolvió volver a la mi» 
iiva privada el régimen de comercialización y distribución de 
bolsas usadas de arpillera de yute, hasta entonces a cargo del 

ES En°'tales condiciones, la decisión que sobre el caso pudiera 
dictar V E. revestiría carácter abstracto, ya que, aun de pros- 
perar el recurso, el interesado no podría obtener la concesión 
dé la parte de su cuota de la que fuera privado por la resolución 

^"EVbasta, a mi juicio, para que, sin que sea necesario exa- 
minar otros aspectos de la cuestión, se declare f 
recurso extraordinario interpuesto. - Buenos Aires, 24 de di- 
ciembre de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de setiembre de 1958, 

Vistos los autos: "Arando e Hijos ref. exp. n» 281.017/48", 
y isiu» concedido el recurso extraordinario con- 

glfiSálTO Ejecutivo mm de 88§ 

23 de marzo de 1954. 
Considerando : 

Que el apelante funda el recurso extraordinario 
tm-fftn la circunstancia de que, no obstante haber sido sobre- 

Suido por la Dirección Nacional de Vigilancia de Precios y 
Siento, lo cual, según aduce, tiene el alcance de cosa 

j£gB^&A * sanción ,iue le imi>uso m 
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do Industria y Comercio. Afirma, también, que lo resuelto importa 
doble juzgamiento de un mismo hecho, con violación del art. 29 
de la Constitución (reforma de 1949), 18 de la vigente. 

Que según jurisprudencia constante de esta Corte, la diluci- 
dación de la existencia de cosa juzgada no es cuestión federal 
—Fallos : 235 : 178 ; 237 : 486 ¡ 238 : 544 ; entre otros—. Es cierto que 
tal principio admite excepción cuando media arbitrariedad, pero 
el Tribunal no estima que el supuesto se dé en autos, habida 
cuenta de los fundamentos de la resolución contenida en el de- 
creto cuya copia fotográfica obra a fs. 104. 

Que. en efecto, la resolución de referencia se halla suficiente- 
mente fundada en cuanto declara que el sobreseimiento definitivo 
dictado respecto de la presunta infracción a la ley 12.830, no 
alcanza a la conducta del recurrente, como beneficiario de asig- 
naciones de bolsas vacías de arpillera, por el incumplimiento de 
obligaciones emergentes do esa condición. 

Que, teniendo en cuenta las circunstancias expuestas, el art. 18 
de la Constitución no funda el recurso, por falta de relación di- 
recta —Fallos: 235: 728—. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deelara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 124. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavjlbaso ArISTÓBULO D. 

Abáoz de Lamadrid — Julio 
Ovhaxarte. 



S. A. COM1WSIA AltflKXTlXA DE TELEFONOS v. S. A. EMPRESA 
TELEFONICA DE GEXEHAL ALVEAR 

i 

REt'l'KSO EXT ItAf MIU S MitO : Requisitas propios. Revolución contraria. 

Tüi repartición de Irt rompetcncin entre W .¡ucees de lii < 'apital Federal no 
da lugar, fuñió principio, a muría extraordinario 

FlECl'HSO EXTRAOliDíXXfíiO: ReqaüUo* propio». Éétotmión contraria. 

Xn procede el recurro pxtraordíníirin contra la resolución de lo justicia ea 
ln comercial de la Cnpitiil Federal otie< en un juicio por cobro de pesos en 
concepto de riitVrmeia* de tarifin tc]etóniea<i, no linee luiínr a ln ineontpe- 
tenein lie jnrtsdicríón opnesta. Ello e* así debido a que, «¡endo nacionales 



(i) 3 de setiembre. 
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todo* los jueces del distrito federal, no media privación del fuero de excep- 
ción (»). 



S. R. L. GRANDIO r AGOSTA v. NACION ARGENTINA 

LEY: ¡ntirpretaciáH y aplicación. 

Es propio de la interpreta pión indagar el verdadero sentido o alcance de 
la ley mediante nn examen atento y profundo de sus térimiios, que consulte 
la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador. 

EXPROPIACION : InSemniiaeiém. DoTws cantados al locatario. 

El art 11 de la lev 13.204 limita la indemnización proveniente de la expro- 
piación ni valor objetivo de la cosa y al daño emergente, con eliminación del 
lucro cebante, sin que pueda distiniruirsc a este respecto sepún se trate de 
indemnizar al dueño de la cosa o al tercero que sufre las consecuencias de 
la expropiación. 

EXPROPIACIOX : Indemnización, OentralirUides. 

El interés público que justifica la apropiación por el Estado de la propiedad 
particular, liace razonable que la indemnización correspondiente no sea some- 
tida estrictamente a las regla» propias del derecho privado. 
En consecuencia, las ganancias que, sin apropiación por el Estado, simple- 
mente se frustran para el propietnrio o para un tercero como consecuencia 
de la expropiación, no son indcmnirables. 



Res-tkncia del JfEz Nacional ejí lo Civil y Comercial Federal 

Buenos Aires, 1° de acostó de 1056. 

Y vistos: 

Estos autos seguidos por Grandio & Aeosta S.ií.L. —Agencia Fnrd Flo- 
rida— c/ Gobierno de la Nación s./ daños y perjuicios, de los que 

Resulta : 

1 i Que la nctora demanda al Gobierno ile la Nación por cobro de la suma 
de m$n 1 341. "00,00, eon mas la suma que se fije para responder al lucro cesante 
v que se deberá establecer entre las cantidades de seis y siete millones. Dice que 
ln el local de Paraguay 734 '52 existía en pleno funcionamiento la Agencia Ford 
Florida, Soc. de Resp. Ltda. constituida en 1045. pura la representación y 
compra-venta de automóviles y camiones nuevos n usados, con taller de repara- 
ciones, cuando el 26 de febrero de 1053 «e les obligó a desocupar efe el plazo de 
4 bnra's total mente la finca, sede principal de su mgoeio. 

Con esle motivo se le han ocjisinnado una serie de perjuicios por la mudanza, 
me ¡ora* existentes que no se pudieron retirar, ¡mi emnización al pcrsnnal jior 



(1) Fallos: 237; 
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tapido, etc. y además el lucro cesante que se deja de percibir por la cesación 
total del negocio, reclamando por Uta mejoras la sutua de ntfn. 451.000,00; en 
concepto de gastos de mudanza, arreglo de locales alquilados para depositar las 
mercadería*, roturas, extravíos y diferencia de alquileres indemnización al per- 
ttoal, honorarios, gastón pendientes, importe a a justar, la suma de n>$n. 890.000,00 
y por el lucro cesante la suma ya indicada. 

Expresan que el desalojo ordenado ha sido lamentable e inmerecido, pues 
no hay posibilidad algttha de encontrar dentro del radio céntrico local adecuado, 
ni tampoco poseían el dinero para una construcción de la importancia dd local 
que ocupaban. Piden, en definitiva, se haga lugar a la acción — que fundan en 
los arts. 2510, 2511 y 2512 del C. Civil— con intereses y costas. 

2) Que la demandada contesta a fs. 37 el traslado que ie le corriera, recono- 
ciendo que el 23 de febrero de 1953 se efectuó el lanzamiento de la firma seto ra, 
ordenado en los autos: "Fisco Nacional e./ A costa, Manuel y otros s./ ex pro- 
piación", tramitados por ante el Juzgado del suscripto y Secretaría actuaría, 
pero que la medid* debió efectuarse por la pasividad de los actores los que 
tenían conocimiento de la ei pro piación por ser eo- propietarios del inmueble, pues 
la posesión fué entregada al Estado el 24 de mayo de 1948 en presencia de los 
Sres. Ricardo Orandfo y Manuel Aconta, firmante de la demanda este último. 
La artera fué notificada de que debía dejar el local el 15 de setiembre de 1052, 
no haciendo nada por evitar el lanzamiento por lo que hubo que proceder en la 
forma en que se hizo. 

Sostiene que en virtud del art. 1111 y 1077 del C. Civil, es la acto» la 
única responsable, debiendo correr por su cuenta los hipotéticos perjuicios, cuya 
existencia niega, que pudiera haber ocasionado el lanzamiento. 

En cnanto a los distintos rubros dice: a) mejoras: que por tratarse de acce- 
sorios del inmueble, deben ser valuados como parte del mismo dentro del juicio 
de expropiación y pagada* al propietario como parte dd precio ; b) gastos de 
mudanza, arreglo locales, diferencia de alquileres: que la actor» es propietaria 
del local lindero al expropiado, al cual traslado la mayor parte de sus efectos 
por una abertura practicada en la pared medianera. Ignora a qué locales fué 
enviado el resto de los bienes, qué arreglo* debieron efectuarse, etc., negando que 
corresponda suma alguna en concepto de indemnización; e) roturas y extravíos: 
niega que puedan acreditarse por no constar la preexistencia de los que se pre- 
tenden averiados, extraviados o desaparecidos, al momento de la diligencia. Ade- 
más lo» responsables serían la empresa de mudanzas — ai se la contrató — y el 
personal de la arto ra que intervino en el traslado, traiéndose, en caso de existir, 
de hechos imputables a terceros que no podrán ser considerados consecuencia 
normal de la expropiación en el lanzamiento. En todo caso, la suma reclamada es 
eshorhitnnte: d) despido de personal: desconoce que haya habido despido, ni 
que lu actora tenga derecho a indemnización, pues sabiendo con mucha antici- 
pación las consecuencia* de la expropiación debió precaverse para no encontrarse 
en esa situación: el lucro cenante: niega que pueda cor responder, siendo la ley 
■■Inrn en ese sentido. De eunlfpiier manera sólo podría pretender indemnización 
por el tiempo que faltara para completar un período de 5 años —plazo por el 
que se constituyó la sociedad y que puede prorrogarse — ya que el Estado de 
manera alguna podría tomar u SU cargo la presunta voluntad de los socios de 
continuar o no lu sociedad, (-'lindando su dereelio en los nrts. 1071, lili del C. 
( ¡vil y 11 y concordantes de la lev 13.2<*4, pide el rechazo de la demanda, con 
costas. 
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Considerando : 

1 Que según el testimonio agregado a fs. 1, «<-tora * wna soeiedl "- g 
resiHmsahilidad limitada constituid, en 1W5 de acuerdo a la* presenpe.one* da 
la ley 11.645. Cierto es que alguno* de su» socios son a la vez ^;P ^0 P , « fl^0 ^ , 
inmueble que se expropia en autos: -Estado Sin» Argentino a,/ Acosta, 
Manuel y otro*", pero también lo es í|Ue otro* condomino* no son socio* de 
dicha «¿edad. No exiate pues la confusión patrimonial une se pretende entra 
los .-xpn.pia.ios y la actora en este juicio. 

y„e el derecho de esta última «urge de la B|il.eacion al caso del urt. .3 de 
la lev 13.264 |K.r su carácter de locataria del inmueble (ver ta. 203 del expta. 
(1 e expiación citado, ofrecido como prueba ) siendo expLeable que no exista 
...«trato escrito de locación a mérito de la cstabdidad que resalo a ocupación 
del local aseguraba a la actora el hecho de ser la mayoría de sua so«09 co- 
ompietarmadel inmueble pertinente. No cabe duda alguna de que a la actora 
!e corresponde entonces el derecho de ejercer la acción emergente de cualquier 
perjuicio que se le baya irrogado con motivo de la expropiación. 

■>. Que ante la conclusión a que se arriba, corresponde determinar rubra 
por rubí, para una mavor claridad, los perjuicios que la «ctora ha sufrido y la 
indemnización que le pudiere corresponder por ^ >"'*»'"*■ foftAj** dich „ 
n ) .V,jorri-: Reclama por este concepto el importe de m#n. ^l.WK),00, lielias 
mejoras han sido imposibles de retirar y se hallan d.serm.iiiudaa a fs. U del 
escrito de demanda. , . . 

A cate resiKHlo cabe destacar que el representante de los expropiado», en el 
inicio de exproinación, que c* a su vez letrado de la actora en este juicio, en a« 
el Tribunal de Tasaciones (fs- 320/27/28 de ,«umo de expro- 
pio incluye en el título "Valor del Edificio» loa mismos ^ 
a»toH sostiene que pertenecen a la ho. ie.lad actora. \ es así que el nHcrido Trv- 
bunTl tasa eí ¿impropiado en la aumn que determina, "inclusive mejoras» 

<f " EfdSr'que^^^bienea, cuya propiedad se atribuyen los propietarios del 
inmueble y la sociedad actora, han sido considerados «m» H*g™k «l e d. f . a» 
expropiado, como «.responde de conformidad a los arta. 2315 y 23¿0 del O. 

1 Él Estado pagaré por ello a los propietarios y ai la actora tuviese algún 
derecho aobre dichas mejoraa -Jo que no ha demoatrado- su acción deberá ser 
dirigida contra los aludidoa propietarios. . . ■ ^ 

b> Úkéto* dr mudanza, arréalo de local,*, roturan, extravio,, M 
alfilere*: Sobre este rubro la ¿nica prueba producida consiste en os r«bn,o» 
realizado* en el local de Paraguay 754/50 y que ascendieron a la su . a de 
mj',. 51.4(13.0(1 (ver fa. 72, 73 y acta de f*. 12H), para el traslado de oficina. 

y • U *¡r^; t ; l ; e ^^ 08 a[lt<t Kwrihmo m 44) y la* fotografías tomadas por 1- 
n,lora carecen de valor, la primera por ser atanor n a mudan™ > retenrse 
cu general más a reserva de derecla* que a acreditar roturas y extravms ,y la* 
fot.Srafías por no existir constancia de que acan las mismas que so preaentaron 

niile el Escribano, , ■ , w 

Que el arreglo y adaptación del local de Paraguay ,d4/M n ™ ™± 
. ucncia directa del deaalojo de la actora del local que ocupaba en Paraguay mM 
v mrresponde indemnizarla en la medida de lo probado, por lo que el Estado 
deberá abonar la suma de m*n. 51.463,00. „ 

r) Indemnización al personal, hanorario*. aa*lo* puentes, .«porfe* a aj»*- 
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tsr: Que la acto ra lia abonado con motivo del despido del personal la suma da 
m$n. 698.408,31, como surge de la pericia corriente de fs. 13 1 a fs. 157. El Sr. 
Procurador Fiscal niega que corresponda indemnización porque la actora, que 
conocía la expropiación, debió precaverse para evitar esa situación. 

Que la actora ha probado ron Ins declaraciones de tos testigos Josgc Daniel 
Valdez (ta. 125), Luis Chantada (fs. 125 vta.), Kafael Eduardo Guevara (fs. 
120) y Luis Nicultis Híos (fs. 168), que realizó una serie de gestiones ante las 
autoridades nacionales tendientes a obtener el desistimiento de la expropiación. 
Se llegó a confeccionar un proyecto de decreto en tal sentido y el representante 
del Estado recibió instrucciones de paralizar el trámite (i's, 74 cxpte. de expro- 
piación). Así fué como tomada la posesión del inmueble el 24 de mayo de 1948, 
recién se concretó el desatojo el 26 de febrero de 1953. Se justifica pues que 
la actora baya confiado basta último momento poder seguir ocupando el loeal y 
siendo que ¡a actitud variable del expropiante ha favorecido indiscutiblemente 
remejante proceder no serla justo imputar a la actora imprevisión culposa y 
rechazar en su mérito el reclamo que formula atinente a los despidos pagados 
que han constituido evidentemente un daño inevitable emergente de la pérdida 
del amplio local que ocupaba. Es pues procedente reconocerle el derecho a ser 
indemnizada en la «urna de m*n. (398.408,31, importe pagado por loa despidos 
de personal. 

En cuanta a "honorarios, gastos pendientes, importea a ajustar", no hay en 
todo el expediente una explicación siquiera que aclare el significado que la actora 
ha querido dar a esos reclamos. 

d) Lurro retante: Como ha quedado establecido en el primer considerando, 
es indudable el derecho de la actora a reclamar la indemnización por tratarse 
de un tercero y no ser de aplicación, por tanto, el art. 11 de la ley 13.264. 

Corresponde pues analizar la prueba producida. Ella es, en cierto sentido, 
negativn. La llamada certificación de fs. 104 acompañada por la actora con el 
escrito de fs, 106, carece do valor en el juicio; de haber querido utilizar sus libros 
como prueba debió la actora seguir el mismo procedimiento que en el caso del 
rubro "despido". Ademas, en los autos : "Gargiulo, Norberto Enrique c./ Gran- 
dio y Aeosta", agregado por cuerda separada, ofrecido como prueba por la 
actora, corre a fs. 24 un informe de la Policía Federal contestando al oficio 
del Juzgado (fs. 20) manifestando que en el local de Paraguay 756 se desarro- 
llan actividades comercióles y que desde el 1' de setiembre de 1953 ofrecen en 
venta repuestos para automóviles. 

Es decir que la cesación de negocio no ha existido, por lo menos totalmente 
y que por consiguiente el lucro cesante, de existir sería el representado por una 
merma de las utilidades durante los ejercicios posteriores al desatojo y no ha 
probado la nctora como hubiera correspondido haber sufrido semejante daño, 
demostrando con las constancias de sus libros de comercio que su actividad comer- 
cial haya resultado meuoa lucrativa que antes. 

\ntc esta circunstancia, no es posible que el Juzgado fije una suma como 
indemnización de acuerdo al art. 220 del C. de Procedimientos —en la actuali- 
dad art 17 de la ley 14.237— porque no ee ha cumplido en autos con la exigencia 
establecida en dicho artículo: '-...siempre que su existencia (de los perjuicios) 
esté legalmente comprobada". 

Cabe hncer una aclaración en cuanto al valor "llave" del negocio, que parece 
que lu actora reclama y que recién menciona en su escrito de f». 95 titulado 

"Ofrece prueba". . . _ 

[ji "llave" es un valor real incorporado ni patrimonio de su dueno, y no 
w trata en consecuencia del lucro cesante —así to ha declarado la Excma. Cámara 
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fel Pnm> en autos: "Beirns, Manuel c./ Banco Hipotecario Nacional" en la 
StoS^S^to junioV 195a. La pertinente to^^^W 
«* redamarse por «parado en la demanda y su mención ^rdíadapués de 
BSíSS torna extemporánea y por ese mero hacho, gjA^ 
Por lo demás, el valor llave tiene vineoladón con la clientela y I» H^ 
tiviAnA áS nesoeio La pérdida del local podría haber incidido en desmedro 
SSL"l^T^!--««í. ce^de [ negocio o 
pero como se ha visto no hay prueba de que alguno de esos extreme* ae baja 

""prestos fondameotos y disposiciones légale, citada* folio: M""*¡ 
qne el Estado Nacional Argentino debe abonar a Grandro & Aeosta S B.b., » 
ííma de * 749.871 ,31 m/n., con intereses «1 tipo que cobra el Banco de ^ Nación 
"rgentina desde la notificación de la demanda, con lautas en « 1 orden cau- 
sado atento la phts petitío en que se ha incurrido. — Cesar Jf. temer. 

Sentencia de ta Cámara Nacional de Apelaciones en U> 

FEItERAl, Y CüKTEN'CIOBOADM EN* I STRATIVO 

Buenos Aires, 13 de junio de 1957, 

Y vistos los de la causa promovida por G rundió y Aeosta S. de R. Ltda., 
e./ el Gobierno Nacional, a./ indemniaaeión; para conocer de las *pd»«o™- 
concedidas con respecto a i/sentencia de ft. 198 a fs 202 vU., que; dolara 
que 1. demandada debe pagar 9 749.871,31 m/n. e intereses; manda que la. 
costas sean soportadas en el orden causado. 

El Sr. Juez Dr. José Francisco Bidau dijo: 

I. La actora pretende que ae modifiqne la sentencia apelada, añadiendo a 
]. eondel que ella contiene la suma de $ 451.000 %*^¿%*¡&£ 
concepto de valor correspondiente a las mejorae que detalla a fs. U ^yvta. 
Pide también ae fije nna suma máxima a los efectos del juramento eatimatono, 
S4 d locro cenante que le resultó de ta, perdida de negocio q^ 
explotaba dentro del inmueble expropiado; además pretende que la. costas del 

ÍttW L*cuínrru.*mejor^diee equivocadamente que ella, no fueron incluida, 
como formando parte del edificio expropiado y agrega que no 
proporcionado .1 Sr, Juea esa coutancia o información, pues en dj^pnj. 
noel no existo ninguna referencia qne corrobore lo que expresa. Sin embargo, 
ta^erendano puede aer más clara: a fs. 327 del juicio sobre expropiación del 
ínn^™ Tue «íeste instante tengo a la vista, el representante de los e«pro- 
piad* . anteel Tribunal de Tas, dones detalla esas mejoras, exactamente enta 
2n» forma que a f». 11 7 vta. de lo. presentes y les ^^vj^ 
par* de ellas a fs. 333 de los antea referidos, dijo textua menta la Sais ¡Jumera. 
SÍT dictamen aprobó a fs. 337 el Tribunal, que "en Jo que ae refiere a la» 
mejora* detaKadís por el señor representante, esta Sala Prunera la. estima 
«to^dX dentro del valor calculado para el ed lifieio, para el cual se ha 
cuenta su e-rácter funcional de garage-taller^posición» E. verdad 
oT dcntrTdel recordado deU.le de fs. 327, no se incluyen: baño instalado, 
dos mostradores de material, piso de mosaico, ventanales, baños 
instalación eléctrica y cielo raso, detallados W 
Pero es tan indiscutible que todo eso forma parte del edifieio, que no me paree* 
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que al asunto deba dársele mayor desarrollo. Como se ve, esc agravio no tiene 
fundamento. 

Robre el lucro cesante discrepo ron el a qno en cuanto entiende que el art. 
11 de la ley i: 1.204 no se aplica a las indemnizaciones debidas a terreros, que 
tío son los dueños de la propiedad expropiada. Dicho artículo sienta una regla: 
no se añonará lucro cesante ; y su finalidad es defender al Fisco y la comunidad 
de las indemnizaciones exageradas. No entro a considerar la justicia de la norma; 
pero es imperativa y no puede prescindí rse de ella, por lo menos mientras las 
parte no impugnen su constitución al i dad, cosa que no hicieron los actores en 
autos, 

No encuentro ninguna razón que permita siquiera sostener el distingo 
según que se trate de indemnizar al dueño ile la cosa o al tercero que sufre 
las consecuencias de su expropiación. Hería, por de pronto, absurdo que, cuando 
el dnciio cxplotam un negocio dentro del inmueble expropiado, no pudiera 
reclamar el lucro ii-sante y sí tuviera derecho a su indemnización el inquilino 
que se dedicara « igual explotación. Lu falta de razón del distingo se hace más 
patente en autos porque casi todos los componentes de la sociedad actora son, 
a mi vea, condominos del inmueble y dueños de sus tres cuartos indivisos. No 
pc puede dar ninguna rozón que explique que, si la explotación del comercio que 
allí funcionaba la hubieran hecho esos eondóminos individualmente, no pudieraji 
cobra i- lucro cesante y sí lo | Hiedan hacer por halier constituido entre ellos una 
sociedad de responsabilidad limitada. Además de que el art. 11 no hace distingos, 
éstos no nacen tamiMco de ninguna raw'ui de lógica y justicia. Por otra parte, 
ha sido siempre el criterio de esta Sala nplicnr ese artículo a casos como el de 
autos. Pe manera que tampoco el agravio es viable, 

Ku cambio, creo que es atendible la pretensión de que las costas del juicio 
«o imponga"! o la demandada; porqnc aquí corres]H>nde aplicar el criterio general 
de que ella, tomín n parte de la indemnización, a ]»esar de ser exagerado el re- 
clamo del demandante, cuando el demandado no ha asumido una actitud que 
haga innecesario el pleito, secón ocurrió en autos. De todas mam-rus, su monto 
se adecuará al resultado definitivo y, entonces, resulta que, con esc alcance, el 
actor es el pifiador del pleito. Clan* que aquí es indudable que la excepcional 
disposición del art. 28 d« la ley 13.204 sólo se aplica a tas relaciones entre 
expropiante y expropiado, puesto que loma en cuenta valores ofrecidos portel 
primero y reclamados por el segundo, que no tienen por qué existir en juicios 
que inician los terceros perjudicados. 

1!. \m demandada se agravia porque considera que, habiendo obrado lici- 
tamente el expropiado!-, bis terceros como la adora carecen de todo derecho 
a ser indemnizados, puesto que ninguna dis|iosicióii legal se lo acuerdo. Evidente- 
mente, aquí no está en juego una indemniwición resultante fle ningún hecho 
ilícito- pero jamás se ha discutido que los terceros perjudicados por la expro- 
piación tienen derecho n que se les rezurzan los daños sufridos; por la simple 
aplicación de la garantía constitucional de la propiednd. Ninguna ley de expro- 
piacióti necoitó jamás consagrar en forma expresa tal derecha y nunca hubo 
Tribunal que lo pusiera en duda; de manrra que no es necesario insistir mucho 

pnrn d ostrnr que la demandada carece de toda rozón cuando discurre en la 

furnia que lo hnce su expresión de agravioR. 

Filo sentado, me parece indudable bi procedencia de hw dos rubros admitidos 
por el » f f >,n. Us gastos de mudanza y arreglo de locales l admitidos a fs. 200 
vU.) m. *in duda, consecuencia dilecta e inmediata de In expropiación; pues 
no habrían sido necesarios en caso de no producirse ella; y lo mismo cabe 
decir .ubre las indemnizaciones pagadas por despido del personal. La argumen- 
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tación del Fisco, que pretende equiparar tales i ndem naciones con los gggg 
jubilatonos patronales, no resiste a» menor análisis : esto» m^f^^ 
verdaderas cargas finales para lo» patrones que contribuyen «sí a la JJ^Jadótl 
futura de sus subordinados. Los despidos solo se indemnizan cuando se producen, 
lo que significa que, stu iu expropiación, el gasto no hubiera tenido lugar en el 
«¡TfMtífee, De mam.ru que es indudable la proceden^ del riH'l»..m res- 
pectivo; v no cambia la solución por la circunstancia, «legada por el Sr. íiscal 
!¡T Cámara, de que el patrón puede hacer ni respoeto previsiones en su 

Cómala demandada aduce también que no probaron Ion actores ser locatarios 
del inmueble expropiado, debo añadir que, cualquiera £u«ra la relación con- 
tractual en virtud de la cual la sociedad que demanda ocipnhn e*c 1<h-1, Jo 
rierto es que nadie puede dudar de «pie lo bacín con derecho, máxime cuando 
casi todos los socios eran, a la ves, dueños. He manera que basta que ha>a 
sido perjudicados |»r el desalojo, como hemos visto que lo fueron, para que itt. 

demanda proceda. , , , ■•„.,] 

Voto, pues, por la con fin nación de la sentencia apelad» en lo prmc.pal 
y su modificación en lo que decide sohre costas, que deben ser a cargo de la 
demandada. Las de esta instancia, teniendo en cuenta que el recurso de los 
actores prospera parda luiente, deben imponerse a la demandada sólo en una 
tercera parte, en atención al mondo del aumento, ojie equivale a Ins costas regu- 
ladas en primera instancia. 

El Sr. Juez Dr. Francisco Javier Vocos, dijo: 

Aunque discrepo con el Sr. Vocal preopinante en lo referente a la impro- 
cedencia del lucro cesante en las acciones deducidas por terceros —en lo cual 
coincido con el Sr. Juez de Primera Instancia- en el caso particular de autos 
«s manifiesto que no hay prueba al respecto por lo cual es miicees arto > UMfeto 
sobre el panto. En lo demás estoy plenamente de acuerdo con el voto precedente. 

El Sr. Jueí Dr. Eduardo A. Ortia Ba su nido, adhirió al voto del Dr. Bidou. 

Conforme al acuerdo precedente, se confirma la sentencia apelada, en lo 
principal que decide; modificándosela en lo que respecta a las costas, las que 
serán soportadas por la demandada. Las costas de la airada serán a cargo de la 
demandada en una tercera parte; los dos tercios restantes, por su orden y las 
comunes por mitades. - Jo»é Fr„nn,ro RidtH. - Franjeo Javier Voco*. - 
Eduardo A. Ortiz Basmldo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Grandio y Acosta, S. R. L. e/ Gobierno de 
la Nación %f daños y perjuicios", en los que a fs. 230 vta. se 
han concedido los recursos ordinarios de apelación contra la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contenciosoadministrativo de fecha 13 de junio de 1957. 
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Y considerando: 

Que en el presente juicio, la sociedad actora demandó contra 
la Nación por los daños y perjuicios que dijo haberle causado 
el repentino desalojo del local que ocupaba —calle Paraguay 
n* 734/52 de esta Capital— como consecuencia de la expropiación 
del inmueble dispuesta por la demandada. Sostuvo que esos daños 
consistían en la privación de los beneficios por la cesación de nn 
negocio en plena prosperidad comercial (lucro cesante), en el 
importe de mejoras introducidas en el local, gastos de mudanza, 
arreglo de los locales alquilados, roturas, extravíos, diferencia 
de alquileres, indemnización al personal, honorarios, gastos pen- 
dientes, etc. (fs. 12). La sentencia de primera instancia (fs. 198/ 
202) desestimó la demanda en lo relativo ni lucro cesante y a las 
mejoras del inmueble, comprendidas, estas últimas, en el avalúo 
del edificio en oportunidad del juicio de expropiación; y declaró 
procedente la acción en cnanto a los gastos de mudanza y arreglo 
de locales y a la indemnización pagada por la sociedad actora en 
concepto de despido de su personal, e impuso las costas a la de- 
mandada. 

La actora apeló contra esta sentencia porque rechazaba la 
indemnización del lucro cesante, que, a su juicio, sólo está excluida 
por la ley 13.264 con respecto al expropiado y no en la acción de 
dnños y perjuicios ejercida por un tercero, como sería la socie- 
dad demandante. La sentencia de segunda instancia (fs. 226/229) 
por mayo ría, declara que la exclusión del art. 11 de la ley citada 
rige también para los terceros y el vocal disidente, aunque dis- 
crepe con esta interpretación, comparte el rechazo de este capí- 
tulo de los daños por estimar que en la causa no existe prueba 
acerca de la existencia de ellos. 

Que, no planteada por el apelante ninguna impugnación de 
carácter constitucional, la cuestión a decidir radica en la inter- 
pretación que corresponde dar a la exclusión del lucro cesante, 
establecida por el art. 11, a fin de establecer si ella se limita a la 
indemnización que corresponde al propietario o si constituye una 
regla general aplicable también a las indemnizaciones debidas a 
terceros por perjuicios provenientes de la expropiación (arts. 
23 y 26). 

Que si bien la primera solución es la que aparece inmediata- 
mente de la literalidad del precepto, es propio de la interpreta- 
ción indagar el verdadero sentido o alcance de la ley mediante 
un examen más atento y profundo de sus términos, que cónsul- 
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te asimismo la racionalidad del precepto y la voluntad del legis- 
lador. Esta voluntad, claramente expresada en el art 11, ha si- 
do la de limitar la indemnización proveniente de la expropiación, 
circunscribiéndola al valor objetivo de la cosa y al daño emer- 
gente con eliminación del lucro cesante y, como señala la senten- 
cia apelada, no se advierte "ninguna razón que permita siquiera 
sostener el distingo según que se trate de indemnizar al dueño 
de la cosa o al tercero que sufre las consecuencias de su expro- 
piación" (fs. 227). El interés público que justifica la apropiación 
por el Estado de la propiedad particular, hace razonable que la 
indemnización correspondiente no sea sometida estrictamente a 
las reglas propias del derecho privado. Una cosa son los valores 
de que se apropia el Estado por la expropiación, y que debe in- 
demnizar, y otra distinta las ganancias que, sin apropiación por 
el Estado, simplemente se frustran para el propietario o para 
los terceros como consecuencia de la expropiación. Como ha di- 
cho la jurisprudencia norteamericana en diversas oportunida- 
des v a propósito de litigios semejantes al actual, "si, 
dose'cn cualquier facultad, se toma un contrato u otra propiedad 
para uso público, el Gobierno es responsable; pero si (el con- 
trato) es perjudicado o destruido por una acción legal, sin que 
exista apoderumiento, el Gobierno no es responsable. . . Frustra- 
ción v apropiación son sustancialmente cosas diferentes (Ura- 
nia Comercial Co. v. United States, 261 U. S. 502 (1923) ; Morns- 
dale Coal Co. v. United States, 55 Ct. Cl. 310 (1920; etc.) 

Que en cuanto a los agravios del representante de la deman- 
dada, relacionados con la condena a pagar los gastos de mudan- 
za y arreglo de los locales y las indemnizaciones abonadas por 
la actora a su personal en concepto de despido, deben ser tam- 
bién desestimados por los fundamentos de la sentencia recurri- 
da, los cuales se ajustan a derecho y no han sido objeto de im- 
pugnación por el apelante en esta instancia. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Costas de esta 
instancia por su orden. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basaviubaso — Aristóbulo D. 
Aráoz dr La madrid — Julio 
Othanabte. 
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S. A. MARTIN* t CIA. LTDA. v. NACION ARO ENTINA 

FAGO; Pago indebido. Protesta. Forma. 

Ijí protesta debe sor no sólo oportuna, esto es. anterior o simultánea con 
rl pago, o, por eJceepc:An, inmediatamente posterior, sino también fundada, 
eiprcsámiosc en la misma, en forma concreta, los motivos que fundan la 
nwna o disconfimnidad con el pairo, y la impugnación de la ley que se 
reputa inconstitucional o del neto que *r pretenda de aplicación ilegitima. 

PAGO, Pago indebido. Protesta, Aimncé, 

Si I» disconformidad ton el pago efectuado |Mir el servicio de almacenaje 
fué expresada el primer día hábil posterior al tutumo, el transcurso de tres 
día» hábiles; para ratil icaria y consignar sus fundamentos no puede enervar 
el protesto, pues están eomplidos sus fines: poner en conocimiento de la 
autoridad administrativa la disconformidad del mu tribuye ni e con el impuesto 
o tasa (pie paga y la naturaleza de las observaciones que formula. 

PAGO. Pago indehido. Protesta* Generalidades. 

Habiendo manifestado el accionante su protesto sólo con respecto al servicio 
de id macen; 1 je, sin mencionar ante la autoridad administrativa los de eslingaje 
y guinche, están éstos exentos de repetición porque el que paga una con- 
tribución sin reserva alguna, pudíendo cuestionar su valides, se presunu 
que renuncia a un derecho que no afecta al orden público, por ser pura- 
mente patrimonial. 

TASAS. 

El servido prestado por la administración publica en concepto de almacenaje 
constituye una verdadera tasa. 

ADVAXA: Importación. Libre de dereehos. Casos varios. 

IM art. 7° del Tratado Internacional suscripto con el Brasil el 23 de enero 
de 1!M0 y ratificado por ley 12.688, se desprende la voluntad de las partes 
contratantes de no modificar durante la vigencia de aquél loa derechos y 
las tasas aduaneras establecidos a la fecha del convenio, sobre la importa- 
ción de mercaderías brasileñas incluidas en la planilla anexa al Tratado. 
En consecuencia, dicho precepto letra I en vigencia prevalece sobre los de- 
cretos números 26.224/51 y 6,693/52, que sirvieron de base para la liqui- 
dación del sen-icio de almacenaje de la mercadería importada por el accio- 
nante, que debe ser liquidado con arreglo a las tarifas vigentes el 20 de enero 
de UMO. reguladas por la ley 11.248. 



Sentencia »«■ J'PB? Feoeh^i, 

Rosario. 28 de diciembre de 1056, 

Y Vistos: Los caratulados "Martín y Cía. iJdti. S. A. c/ Nación Argentina 
repetición de pago", expediente 16,38:1. del cual resulta : 

a) Que, Martin y Cía. Ltda., por medio de apoderado, demanda al Fisco 
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de la Xai-ióu por devolución de una suma do dinero que conceptúa haber pagado 
indebida mente. 

Dice que con fecha 5 de enero ile 1953, pagó la suma de $ 07.974,29 m/n. ( 
por servidos de almacenaje, eslingaje v gmwUe relacionados con el permiso de 
importación n* 5418/11*52. 

Manifiesta que efectuó el pngo bajo protesta formulada en la misma fecha 
ante el Administrador del Puerto de Rosario. 

Expresa a continuación que para importar yerba mate {-anchada, se acordó 
h Martín y Cía. Ltda. el permiso previo 84.29S/200, con vencimiento al ¡11 de 
octubre de 1¡»52 y agrega (pie antes de sil vencimiento solicitó la prórroga del 
permiso detallando las gestiones de prórroga efectuadas ante el Banco Central 
que fueron iniciadas el 30 de octubre de 1952. o sea un día antes dei vencimiento 
y reiteradas en varías oportunidades hnsta que le fué acordada el 30 de diciem- 
bre de 1952, con vencimiento al 31 de enero de 1953. 

Hace presente que el 30 de octubre de 1952, llegó a Puerto Rosario la chata 
argentina "Iniciación", procedente de Asunción, conduciendo 3887 bolsas de yerba 
mate canchada, consignada a Martín y Cía. Ltda. Que el día 13 de noviembre 
de 1952, Martín y Cía. Ltda. documentó la mercadería a copia de deposito. Que 
20 de noviembre de 1952, aprovechando que el Banco Central había devuelto 
el permiso de cambio para completar la documentación de prórroga, presentó a la 
Aduana el despacho rubrado el que fué inmovilizado en la Sección Registros a 
la espera de la prorroga y que, acordada ésta, retiró la mercadería en la primera 
emana de enero de 1953. e 
b Señala que a través de esa reseña se advierte que Martín y Cía. Ltda. 
actuó con diligencia y que no puede serle imputada ta demora producida por 
ff ilaciones en la tramitación del Banco Central. 

Considera importante destacar que desde el 13 de octubre de 1952, se 
hallaba en el Puerto de Rosario otra parte de la mercadería que bahía llegado 
en el vapor "Roma" amparada por el mismo permiso de cambio y que Martin 
y Cía. Ltda. no podía retirarla porque la documentación fué demorada por 
diversos trámites no pudiendo mandarse el pedido de prórroga hasta que no 
llegara la documentación demorada. 

Hace notar que Martín y Cía. Ltda. retuvo el permiso de cambio hasta 
último momento en la esperanza de que la documentación y el embarque llegaran 
dentro del término acordado y que si el permiso hubiese sido prorrogado en un 
término prudencial hubiera obtenido el retiro a playa de la mercadería en 
pocos días. 

Sostiene que el recargo por almacenaje no tiene por finalidad provocar 
un ingreso fiscal y qne lo único que persigue es obligar al consignatario a retirar 
la mercadería descongestionando los lugares de tráfico y depósitos portuario. 

Invoca la disposición de resoluciones ministeriales que considera aplicables 
en este caso en que las sanciones de la ley 11.248 fueron suprimidas y reem- 
plazadas por los recargos dispuestos por el decreto 26.224/51. 

Sostiene que el importe pagado no guarda relación con el valor total de la 
mercadería ni con el servicio prestado y que tampoco guarda proporcionalidad 
con la llenada negligencia del destinatario. 

En último término, dice que un argumento importante que hace más patente 
la procedencia de la reclamación se funda en que la mercadería objeto de los 
sen-icios portuarios fué importada al amparo de un tratado internacional que 
previo la posibilidad de una disposición como la comentada comprometiéndose 
nuestro Gobierno a no aplicarla. 

Ese tratado, o sea el Tratado Internacional de Comercio y Navegación Argén- 
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tino Brasileño, firmado por nuestro país en enero de 1940, aprobado por la ley 
n* 12.G88, dispuso dice, que loa derechos de importación seguirán pagándose sobre 
el valor de aforo, v, además, estableció en bu art. 7*, que todos los artíeuloa 
enumerados, entre los que se encontraba la yerba mate, quedaban libres de otros 
derechos, tasas o sobretasas referentes a la importación que excedieran a los 
establecidos» o previstos en las leyes de la República que regían el día de la 
íinoa del Tratado. 

Afirma que los almacenajes cobrados son tasas retributivas de servicios 
aplicados a in quitaciones efectuadas del Brasil en virtud de un decreto posterior 
al Tratado. 

Continúa diciendo que con fecha 9 de enero de 1953, ratificó la protesta 
e inició gestión de re|»tición que fué informada favorablemente por la Asesoría 
legal de la Dirección General de Aduanas. Agrega que la Dirección Nacional 
de Aduanas, hizo suyo ese dictamen pero que la Aduana de Rosario, teniendo 
en cuenta que todo lo relativo a la recaudación del Puerto local estaba a cargo 
del Ministerio de Transportes, pasó el expediente a este Ministerio quien dictó 
resolución confirmando los cargos primitivos, o sea denegando la petición admitida 
por la Dirección Nacional de Aduanas, fundándose en una supuesta imperfec- 
ción procesal por falta de pago bajo protesta. 

Se extiende n continuación en consideraciones tendientes a demostrar que no 
falta el pago bajo protesto pero que, aunque faltara, lo mismo procedería la 
repetición por ser innecesario aquel requisito. 

En la parte final de la demanda acia™ expresamente que promueve esta 
por repetición de la suma de $ «3.974,29 m/n., es decir lo pagado con deducción 
de la suma que debió abonarse según leyes 11.248 y 11,249, que estima en 
$ 4.000. Pide intereses y costas. 

b) Corrido traslado lo contestó el Sr. Procurador Fiscal a fs. 58, pidiendo 
el rechazo de la demanda, con costas. 

El representante de la demandada expresa que el convenio con Brasil com- 
prende los derechos, impuestos y cargos o gravámenes a la importación sola- 
mente, excluyendo los servicios portuarios, en el caso almacenaje, eslingaje y 

guinche. . , 

Hace presente que el permiso de cambio es inseparable del despacho y qtw 
si la nctora sabía y le constaba que ese documento tenia que ser revalidado para 
tener valor pudo y debió iniciar las gestiones de prórroga con anticipaciony no 
hacerlo el mismo ¡lía que llegó a Rosario la chata que conducía la mercadería. 

Agrega que no se cumplieron loa requisitos formales del pago bajo protesto 
puesto tfue la presentación hecha administrativamente no resulta conforme a 
las reglas establecidas en la Resolución Ministerial vP 223 del 18 de marzo de 
1049, puesto que al manifestar disconformidad con el pago no » undó cfl fornl * 
correcta y clara los motivos que abonaban su reserva. 

Y considerando que: 

Primero. En atención a la forma como ha quedado trabada la litis corres- 
ponde decidir en primer término la cuestión que se refiere a la necesidad y 
existencia del pago bajo protesta. 

Conviene advertir, en primer término, que en este cas>o ne es aplicable » 
dispuesto por la circular n* 125 de 18 de mayo de 1955 (ver copia agregada a 
fs. 109) porque tanto la aludida circular como la ley n» 14.391, modificatoria de ta 
ley de Aduana en que la misma se funda, son muy postenores al pago cuya 
devolución se pretende. . , " á 

La actora cita también la resolución Ministerial n» 223 del 18 de man» 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 279 

de 1949 (Boletín de la Dirección Nacional de Aduanas Bs. As. Volumen XII t 
n fl 10) por la cual el Ministerio de Hacienda de la Nación resolvió que "no hay 
devolución de pago no protestado excepto en los casos comprendido* en loa 
arta. 784 y 792 del Código Civil, es decir cuando ha mediado error de hecho 
o de dereelio o falsa cansa al oblarse la sama que se intenta repetir". 

El art 784 del Código Civil, dice que el qne por un error de hecho o de 
derecho se creyere deudor y entregase alguna cosa o cantidad en pago tiene 
derecho a repetirlo del que la recibió. 

No es dudoso concluir que en este caso no concurra esta condición puesto 
que 1* actitud de Martín y Cía, Ltda. y los propios términos de su demanda 
en la que alude al convenio existente con Brasil, sosteniendo que efectuó el pago 
bajo protesta por entender que no le correspondía hacerlo, demuestran que en 
ningún momento se creyó deudor de la suma, qne ahora repite m ignoró las 
disposiciones que fundamentan su demanda actual sobre repetición. 

La otra excepción prevista por la resolución Ministerial n 9 223 se refiere 
al pago efectuado mediante falsa causa pero esta excepción, como sostiene el 
Sr. Procurador Fiscal a fs. 439, no incluye el caso de causa ilícita o sea la que 
concurre cuando, sin faltar ta causa, ella fuese repudiada por la ley, como sucede 
en este, caso donde, a estar a los términos de la demanda, se trataría de cobrar 
una tarifa establecida en un decreto del P. E. qne resultaría contrario a las 
previsiones de un tratado internacional (Conf, Lafaille, Derecho Cíuíí, Tomo 
VII, edición 1950, pega. 280 y 281). 

De acuerdo con lo expuesto, la Cámara Nacional de Apelaciones de esta 
Ciudad, en fallo n» 30.436 de fecha 21 de julio de 1956, reiteró la tesis de que 
es necesario que medie protesta efectuada en forma para poder repetir el pago 
de impuestos o tasas como loa que aquí se discuten. 

La expresada resolución de la Cámara Nacional de Apelaciones menciona el 
fallo registrado en el tomo 211, pág. 106 de la Colección de fallos de la Corta 
Suprema Nacional donde se sintetiza la Jurisprudencia existente hasta ese momento 
sobre lo pagado en concepto de impuestos y tasas. 

Se dijo en ese caso que ta Corte tiene establecido desde antiguo que para 
la procedencia de las demandas por repetición de sumas abonadas en concepto 
de impuesto, se requiere » comprobación de haber protestado oportunamente 
su pago". Pero ha hecho excepción de los casos en que el gravamen se ha oblado 
por error porque no se concibe que pueda protestar quien hace un pago ignorando 
que tenga motivos para no hacerlo (C. S. N., T. 211, pág. 106, ver además 
T. 175, pág. 300, T. 193, pág. 386, T. 168, pág, 220). 

Segundo. Establecido lo qne antecede corresponde decidir si en el $ub lite 
medió protesta efectuada con las formalidades pertinentes. 

El expte. administrativo n* 70.745 del Ministerio de Transportes de la Nación, 
adjunto por cuerda floja, acredita que el pego se efectuó el dU 5 de enero 
de 1953, (ver especialmente informe formulado por el Sr. Administrador de U 
Aduana de Rosario, agregado a fs. 16 del expte. citado). 

La nota agregada a fs. 15 del mismo expte. comprueba qne el 7 de enero 
de 1953, o sea el primer día hábil posterior, ya qne el 6 de enero corresponde a la 
festividad de Beyes, Martín y Cía. Ltda. presentó en la Administración del 
Puerto de Rosario, la nota fechada el mismo din 5 de enero de 1953, en la qne 
expresa que efectúa el pego bajo protesta por las ratones que expondrá dentro 
del plan legal, haciendo presente qne considera que el servicio de almacenaje 
que se cobra no corresponde, en ratón de qne han mediado causas inñnputables * 
la firma para retirar en tiempo la mercadería. 

Dos días después, o sea el 9 de enero de 1953, Martín y Cía. Ltda. 
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ante la Administración de la Aduana de Rosario, el escrito que obra a fs. 1 del alu- 
dido expte. n* 70.745, por medio del eual solicita ta devolución de lo que considera- 
ba haber pagado de más en concepto de almacenaje, eslingaje y guinche y funda- 
mentó amplia mente el pedido exponiendo las mismas razones consignadas des- 
pués en la demanda judicial. 

El suscripto Riliiua que esas presentaciones, efectuadas una el primer día 
hábil posterior al pago y la otra tres días hábiles después del mismo, no privan 
de eficacia a la protesta, máxime si se tiene en cuenta la época del año en que 
ésta se efectuó y el breve tien-po transcurrido desde [a fecha del pago y la 
protesta formulada, sin dejar de considerar que en la primera de esas presen- 
taciones se hizo una reserva de carácter general sobre los motivos que fundaban 
la protesta y que esos motivos fueron debidamente expuestos en la presentación 
que. con dos días escasos de interioridad, se huso para pedir la devolución (C 
S. X. Fallos: 203: 267; 207 : 270 ; 220: 902; 221; 707). 

Tercero. Establecido lo que antecede procede entrar n examinar el fondo 
de la cuestión debatida. . 

De las constancias del expte. 70.745 se desprende cpic — según no lia sido 
cuestionado en autos — la liquidación cobrada a Martín y Cía. Ltda., corresponde 
a sen-icios de almacenaje, eslingaje y guinche, según tarifas aplicadas por el 
decreto n" 20.224, dictado el día 24 de diciembre de 1951 <*. Boletín Oficial n* 
17.00.1 de fecha 9 de enero de 1952). 

Martín y Cía. Lleta., sostiene la inaplicahiltdad de ese decreto, invocando, 
en primer término, las disposiciones del Tratado de Comercio y Navegación, 
suscripto entre la Argentina v Brasil, el 23 de enero de 1940, ratificado por 
ley n* 12.088. 

Ese Tratado se encuentra en vigencia ya que no ha sido denunciado por 
ninguno de los países signatarios (ver informe del Ministerio de Comercio pro- 
ducido a fs. 200/261). 

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 31 de la Constitución Nacional, 
los tratados con las potencias extranjeras forman la ley suprema de la Nación 
junto con la Constitución y las leyes que se dicten en su consecuencia por cuyo 
motivo es indudable que las convenciones estipuladas en un Tratado internacional 
como el celebrado con Brasil, no pueden s*r dejadas de lado por un Decreto 
posterior del Poder Ejecutivo Nacional. 

Ln cuestión se concreta, en consecuencia, a decidir si el Tratado de 1940 
autoriza o no la aplicación del Decreto n* 26.224/51, que fijó nuevas tarifas 
para la retribución de servicios a partir del l 9 de enero de 1952. 

El señor Procurador Fiscal, en el escrito de responde, sostiene que el 
convenio con Brasil comprende los derechos, impuestos y cargas o gravámenes a 
la un portación solamente, pero excluye los servicios portuarios como los de al- 
macenaje, eslingaje y guinche que, según dice, no son gravámenes a la importación. 

Sabido es qae tanto en la doctrina como en la Jurisprudencia se ha dis- 
tinguido siempre entre impuestos y tasas estableciéndose, en términos generales, 
que el impuesto no comprende el sen-icio, habiendo entre uno y otro una dife- 
rencia fundamental según la cual el impuesto es una contribución obligatoria, 
y sin causo a la que e¡stán obligados todos mientras que el servicio es una con- 
tribución obligatoria pero con causa, siendo ésta la necesidad de compensar al 
poder público una ventaja o una mejora hecha en obsequio del contribuyente 
<C. S. N, Falta*: L 116, pág. 260). 

L¡i tasa, en consecuencia, incide sobre un servicio público especial mientras 
que el impuesto se origina en la prestación de un servicio público de carácter 
general. En otros términos, la primera se rcpurta a necesidades colectivas divi- 
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«bles mientras que la segunda nace de la prestación de servicios que la comuni- 
dad recibe en forma general e indivisible {La Ley, tomo 58, pág, 74). 

El aumento de las funciones de orden social o económico social del Estado 
—dice Bielsa— ha determinado la creación de una serie de servicios públicos 
de naturaleü* industrial en punto a los medios o formas especiales que él presta 
en monopolio de derecho los unos y en concurrencia los otros y agrega "las 
tasas sobre servicios pt estados con motivo del tráfico marítimo y fluvial son 
los de almacenaje v eslingaje; la de puertos y muelles, faros y balizas, guinches, 
tracción, etc. (v. Bielsa, Derecho Administrativo, 3* edición. Tomo III, págs. 
582 y 583). 

No cabe duda en consecuencia, que en el presente caso se trata del cobro de 
tasas correspondientes a servicios portuarios. 

Ahora bien, es el caso que el Tratado celebrado con Brasil en 1040, ha 
sido explícito al poner el comercio de los artículos a que el mismo se refiere 
al amparo de todo aumento que directa o indirectamente, con un nombre o con 
otro, pueda llegar a encarecer el tráfico comercial. 

El art. 7* de) Tratado establece que "los nrt (culos cultivados, producidos 
o fabricados en la República de los Estados Unidos del Brasil, enumerados y 
descritos en la planilla "B" anexa a este tratado y del cual forma parte inte- 
grante, cuando sean importados a la República Argentina si actualmente están 
Ubres de derechos, continuarán libres de derechos aduaneros ordinarios y si actual- 
mente están sujetos a dcreclios quedarán exentos de derechos aduaneros ordinarios 
en exceso de lo que estipula la referida planilla y a continuación agrega "todos 
los artículos enumerados y descriptos en la misma planilla "B" quedarán tambiim 
libres de otros dereclios, tasas o cualesquiera otras sobretasas referentes a impor- 
tación que excedieran a los establecidos o previstos en las leyes de la República 
Argentina en vigor en el día de la firma del Tratado", 

Los términos transcriptos no admiten confusiones ni dobles interpretaciones 
y exteriorizan la intención de las partes de comprender eu «us previsiones no 
solo a los derechos o impuestos aduaneros sino a "las tasas o sobretasas referentes 
a importación". 

El suscripto estima que la retribución de los servicios portuarios de almace- 
naje, eslingaje y guinche, necesarios para la introducción de las mercaderías 
en el país, son tasas que se refieren a la importación. 

En el sud lite no se discute que la mercadería amparada por el Permiso de 
Importación n v 508/052 (yerba mate canchada) es de los comprendidos en el 
Tratado de Comercio y Navegación celebrado entre la Argentina y Brasil el 20 
de enero de 1940 (v. informe de la Contaduría de la Aduana de Rosario, agregado 
a fs. 10 vta. del expediente administrativo). 

Establecido lo que antecede es lógico que el tratamiento arancelario de esa 
mercadería no puede ser otro que el previsto por dicho Tratudo en cuya virtud 
las tasas y servicios complementarios deben ser los mismos que regían en la 
República Argentina, el día de la firma del Tratado o sea lo previsto en las 
leyes 11.248 y 11.249. El suscripto comparte, en este aspecto, los fundamentos 
que para llegar a análogas conclusiones informan los dictámenes producidos por 
l.i Asesoría Legal de la Dirección Nacional de Aduanas, agregado a fs. 20 del 
expediente administrativo y por la Administración de la Aduana de Rosario, 
obrante a f». 10 del misino expediente. El informe de la Dirección Nacional de 
Aduanas, producido a fs. 239/40 de estos autos revela asimismo que el criterio 
del Ministerio de Hacienda de la Nación .coincidía en que los servicios portuarios 
de almacenaje, eslingaje y guinche a pagar por los productos originarios del 
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Br»«ü t debían ser liquidados cono se venía haciendo eon anterioridad a la vigen- 
«a del Decreto n« 26.224/51. 

Cuarto. Según el informe producido a fe. 15d que, eon poea diferencia de 
centavos, coincide eon la eontraliquidación que obra a fs. 24 del expediente admi- 
nistrativo, la üqmoaeíón que correspondería el permito n v 508/952 de acuerdo 
con las leves 11.248 y 11.24», incluyendo la multa del 5 % prevista por el art. 18 
de la ley 11.248, asciende a I 7.203,70 tn/n. e/L originando una diferencia a favor 
de la adora de 9 00.710/)!) m/n. e/1. Según la tont «liquidación aludida esta 
diferencia asciende a la suma de $ 00.710,51 tii/p. e/1. 

La actora cuestiona también la inclusión en esta liquidación de la suma da 
« 4.240,37 m/n. e/1,, que corresponde a multa aplicada según el art. 18 de la 
ley 11.248, pero, en este aspecto, el suscripto coincide eon los fundamentos de 
los informes qup obran a fs. 7 vta. y 16 del expediente adjunto que demuestran 
la procedencia de la multa upla-ada a Martín y Cía. Uda., dentro de lo dispuesto 
por la ley H.248 : *n virtud de la demora en obtener la revalida del Permiso 
de Cambio* 

De las constancias del expediente administrativo y de la misma manifes- 
tación de la interesada, se desprende que Martín y Cía. Ltda., contaba para la 
importación de la mercadería de que se trata, con el Permiso previo n g 84.2DH/200, 
eon vencimiento al 31 de octubre de 1952 y que un día antea, o sea el 30 del 
mismo mes, se presentó al Banco Central gestionando su prórroga. 

De las mismas constancias resulta que la embarcación conductora de la mer- 
cadería formalizó su entrada a Puerto el 30 de octubre de 1952, de donde se 
desprende que ai la firma actora sabia, como no podía ignorarlo, que el docu- 
mento de cambio debía ser revalidado para tener valor debió iniciar esa gestión 
mucho antes y no hacerlo como lo biso el mismo día que llegó a Puerto la chata 
conductora de la mercadería. , 

Sí bien es cierto que la actora ha demostrado las gestiones que realizo ante 
el Banco Central para activar el pedido de prórroga, ello no excusa su negli- 
gencia por no haber iniciado esas gestiones en tiempo suficiente para, que «1 
pedido pudiera resolverse en tiempo oportuno. 

No debe olvidarse que, según el informe del Banco Central que obra a fs. 1» 
'los pedidos de prórroga deben ser acompañados indefectiblemente de los permi- 
sos de cambio respectivos, pero en el caso de mercaderías llegadas a puerto eon 
posterioridad a la presentación, a requerimiento de los interesados se devuelven 
los documentos a fin de que puedan iniciar en termino los despachos a plaza 
•in que ello signifique dejar sin efecto loa pedidos de prórroga que continuaran 
t trámite cuando de las manifestaciones de los titulares y de la documentación 
pertinente se infiriera que tina vez formaUzados los despacho, los permisos que- 
darían con saldos disponibles". 

El suscripto coincide con las manifesUiciones formuladas por el Sr. Procu- 
rador Fiscal a fs. 436 y 417, cuando sostiene que da las disposiciones y regla- 
mentaciones vigentes se desprende que la actora no actuó eon diligencia pan 
operar en ta emergencia y no existen, en consecuencia, razones que aconsejen la 
exclusión de la multa liquidada de acuerdo con el art. 18 de la ley 11.248. 

En la época en que se efectuaron las tramitaciones a que se ha hecho refe- 
rencia, ln fecha de validez de los permisos de cambio para efectuar despachos 
a plaza estnha regida por la circular C. n" 1474 del Baneo Central (v. fs. 185). 

En dicha circular, el Banco Central establecía ciertas condicione» para uti- 
lizar permisos de cambio vencidos después del 30 de jumo de 1961 y entre «ata 
condiciones se incluía la de que en todos tos casos, el despacho a plaza de las 
mercaderías debía iniciarse dentro de tos 15 días del arribo de las mismas al pafs. 



De la misma demuda se desprende que Martín y Cía. Ltda., recién i presentó 
a la Aduana el despacho rabiado, el 2» de noviembre de 1962, el que fué inmo- 
vilizado en la Sección Registros a la espera de la prórroga. La presentación 
beeha el 13 da noviembre de 1962, documentando la mercader» a copia de depo- 
sito no suple la falta de presentación en tiempo oportuno, porque como se 
espresa a f*. 16 vta. del expediente administrativo, el Manifiesto .le Despacito es 
el único documento previsto por la circular & n* 1474 del Banco Central. 

De iodo ello se desprende que Martín y Cía. Ltda., no sólo demostró negli- 
gencia al pedir la prórroga un día antes del vencimiento del permiso, sino que 
también actuó con poca diligencia «l no pedir el despacho dentro de los 15 días 
que le otorgaba la circular C. n v 1474, a cuyo efecto podía haber solicitado al 
Banco Central la devolución del Permiso al «lo efecto de pedir en término el 
despacho a plata. , 

Por lo expuesto el suscripto estima que no corresponde hacer lugar a esta 

parte de la demanda y así ae declara. 

Quinto. Be acuerdo con lo expuesto en loa considerandos anteriores, la 
demanda debe prosperar por la suma de $ 60.710A1 ti./u. e/l„ importe que arroja 
ta contraliquidación agregada a fs. 24 del espediente administrativo 70.745, 
adjunto a estas actuaciones. 



Por estas consideraciones, Fallo.' 

Haciendo lugar a la demanda interpuesta en estos autos por Martín y Cía. 
Ltda., contra la Nación Argentina y, en consecuencia, declarando que la deman- 
dada deberá abonar a la aetora la suma de * 60.710,51 m/n„ con intereses al 
tipo percibido por el Banco de U Nación qw se liquidaran desde la fecha de 
notificación de la demanda» con costas. — Manad A. Ti$comia. 

SeUTESTCIA DE LA CÁMARA FEDERAL DÉ A f ELACIONES 

Rosario, 14 de mayo de 1957. 

Vistos, en acuerdo, los autos "Martín y Cía. Ltda. S. A. t.f Nación Argen- 
tina, repetición de pago** (exp. 21.689 de entrada). 

El Dr. Lubartf, dijo: 

I. El debate promovido en estos autos, sitúa como primera cuestión, la reía- 
tiv al pago bajo protesta. Si biendiebo reqaisitono «rté~™g^do en ta tay, 
se ha impuesto a través de mía extensa y reiterada jurisprudencia, que oa» 
desde los albores de la Corto Suprema (rallos, t 3, pig. 131) y que, as ba mante- 
nido invariable basta atora. Tal es también el criterio de loa demás tnbunalee 
nacionales y el de esta Cámara, como lo demuestra una de sus ««entes 
eiaa sobre 1. materia, citada en la decisión en recurso (Fallos: 30436, del 21 da 
julio de 1955). 

Se da como ratón jurídica de esa «¡geneia, ta necesidad de que loa poderes 
del Estado, conozcan ta disconformidad del contribuyente que ra intentar una 
neeióit contra ta «lides de algún impuesto o tasa, de tal manera de que tomen 
posibles ta adopción de las previsiones del caso, con respecto a las eanseauenaas 
que pueda ocasionar el juicio de repetición que se promueva (C.S.N., * altos: 
t 182, pág. 218). Dicha medida, funciona, entonces, en resguardo de las rentas 
fiscales, carácter éste que, ir, ludablemente, lo alejan de los institutos de estricta 
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naturaleza «vil, y, |»r t*l contrario, definen a la protesta, romo perteneciente 
al derecho administrativo. Ello pernote «incluir, a su vez, admitiendo que, La 
reiterada jur i -i prudencia de los tribunales, respecto al punto, linea especialmente 
en principios del derecho público, 

Exceptúase la obligación de la protesta, en los casos de error de becbo, o 
ile derecho (arU. 7*1 y 7íC! del Cód. Civil), dado que en tales supuestos, en el 
momento del pago, el contribuyente ignora que era indebido. 

\m subeausa, sin embargo, no está comprendida en dicha excepción, porque 
no se trata, de un pago por error, sino por falsa causa, o causa ilícita (arts. 7!M 
y 705 del Código CU.), toda vez que el accionante no se equivocó al efectuar el 
pago, sino i|ue desconoció la cansa que lo originaba. Sostuvo en los tu n< bu lientos 
de su protesta que el decreto 2Ü.224/51 sobre tari t as de ciertos servicios i»ortua- 
rios, rra víolatorio — en el casi» examinado — de lo dispuesto en el art. T 9 del 
Tratado Internacional suscripto con el Brasil el año 1041). 

II. De acuerdo a lo que se viene diciendo, débese examinar ahora, si la 
protesta formulada por el accionante, reúne los condiciones indispensables para 
que pueda proceder la demanda. Ln holeta del depósito de lo pagado lleva techa 
.leí 5 ile enero de 1063 (fu. 14, exp. ndm.), el 7 de enero —primer día hábil 
siguiente — se radicó la protesta anunciando que dentro del término legol se la 
fundamentaría (fs. 15 de dicho exp. adm.) y dos días después, el de enero, se 
presentó tm menioríal con los funda me ntiw y los motivos, que luego si- reiteraron 
ante la justicia (I». 1 a ti del mismo exp.). 

E» de toda lógica que, la finalidad de la exigencia de la protesta, se halla 
cumplida, sin que la enerve, el breve lap*o a (pie se ha hecho mención, que 
media entre el pago, la protesta y su funda mentación posterior. Este criterio, es, 
]mr lo demás, el «pie ha mantenido la Corte Suprema, como dan cuenta süh 
numerosos pronunciamientos sobre el particular (Fallos: t. 202, pág. 234; t. 203, 
pág. 389; t. 207, pág. 134 y olma). 

Es subido que la protesta uo necesita reunir solemnidades (C.S.X., Fallos: 
t. lltí, pág. 290); empero, necesario que se den claramente los funda i lientos 
en que se la sustenta y referir concretamente a los puntos que van a constituir 
la controversia judicial porque de lo contrario, no cabe la admisión de la demanda 
(C.S.N"., Fallos: t 182, pág. 07). Se ha visto, precedentemente, que tal exigen- 
cia está cumplida también en estos autos. 

III. En lo que alañe al aspecto sustantivo del juicio, es menester considerar 
¡os alrmu'cs que puede tener lo dispuesto en el art. 7'' del Tintado con el Brasil, 

ile! año 194<>, frente a I odi litación en las tarifas, con respecto a las que 

entonces regítui y consignadas en el decreto 20.224/51. 

El art. 7* en lo pertinente, dice: **. , .quedarán también Ubres de otros dere- 
chos, ínwis. o cualquier otra sohretnsa referentes a la importación qwe errediertm 
a lo* establecida* i* prntistó*, $n Jan ¡einn de la RepubfÚM ArneHli»a, en rigor em 
ei día de la firma dvl Tratada" ( fs. 19H a 203). 

Antes líe proseguir, es necesario dejar sentado que el precio que se repite, 
ril provenir del puno de eslingaje, guinche y almacenaje, constituyen tosas, ya 
que lo abonado por elks. m> es otra cosa que la retribución por la prestación 
del servido recibido en los rubros expresados. 

Cabo afirmar, asimis , que dichas tasas están incluidas dentro del concepto 

genérico de operaciones de importación, a que nlnde el Tratado, puesto que 
. -limpien funciones en el mecanismo a que son sometidas las mercaderías de ese 
origen, al llegar a puerto argentino. 

Se sabe, además, que la mercadería introducida era yerba mate ennel' da, 
proveniente del Brasil {inf. de fe. 10 a 13 del exp. ndm.). lo que le acuerda el 



privilegio contenido en el art. 7* del acuerdo internacional de referencia. I*» 
tari fui en vigencia a la fecha en que fué suscripto — 23 de enero de 1040— eran 
las dispuestas en la» leyes 11.248 y 11.24». De allí que, la que se aplico tontaina 
con lo establecido en el decreto 2(1.224/51, importaba -paro el caso examinado— 
un recargo o sobretasa, en contravención con lo estipulado en el Tratado con el 
Vi m sil 

Son ciertos v válidos, entonces, los fundamentos de lu demanda, en esta parta» 
vb que, siendo ¿Ata, ley Suprema de la Nación (art. 31 de la Constitución Nacio- 
nal) debe tener indudable p re valencia sobre el decreto de tan la» dictado el 

año 1051. ... * i 

IV fin la alzada, se hace de nuevo hincapié con insistencia, en que los servv 
cios de eslingaje, guinche y almacenaje, están al margen de las tasas a que alada 
el Tratado, porque ao surge con claridad que ellos relicran específica mente a 1» 
operaciones de importación. Ya se dejó «prendo que, tales servicios, son eons i~ 
t ¿ti vos del mecanismo de la importación de mercaderías. Ello liay que ratificarlo. 
I* importación no termina con la entrada del buque a puerto, sino antes por el 
contrario, es entonces cuando tienen condenso una serie de tramites y diligencian 
con intervención del Resguardo primero íart. 29 y Mgs. 00 •> | ,ft Aduana 
después, hasta que, por ultimo y cuando éstos se finiquitan satisfactoriamente, 
la mercadería queda en condiciones de su libre ingreso a plaza, que es cuando 
recién termina la importación. Nadie duda que los servicios de eslingaje, guinche 
y almacena je, son previos a la oportunidad ya referida (ver además, art. 1U¿ 7 
concordantes de las Ordenanzas de Aduana). 

Tampoco es causal para que lo dispuesto en el art. 7* del Tratado no se 
aplique a las tasas cuya repetición se demanda en estos ñutos, el hecho de que, 
a la época de lo firma del Tratado, el puerto de Rosario estuviera explotado por 
una sociedad particular concesionaria. Así como las tarifas las autoriza el conee- 
dente, porque se reserva para sí todas las facultades llamadas de «imperm 
que ¿ot su naturaleza son irrenuneiabtes, dado que afectan al orden V«gl£P 
tamhién la delegación que se otorga por virtud de la concesión para a «ali^ción 
de un servicio por los mismos motivos, queda sometida o subordinada a los inte- 
reses del Estado, que la concede. Y cabe pensar, razonablemente que está yno- 
lucrado dentro del interés del Estado, el cumplimiento de los tratados que tiene 
concertados con potencias extranjeras. i«. 

Por lo demás, se advierte que, a la época en que se hicieron efectúas l*M 
tasas que se cuestionan en loa autos, el puerto de Rosario, ya no era explotado 
por la compañía concesionaria, sino por la Nación. 

V. La multa de $ 4.240,37 aplicada de acuerdo con lo dispuesto en .* m rt. 1 
de la lev 11.248, en mi opinión, debe ser mantenida. No solo por las rar-ones 
que expone el Juez en /sentencia apelada, que comparto, ™ «PJgJ 
, " ¿ nntnraleza de la sanción referida. Ella es de aplicación automática 
Zr Á Sn. ¡SÍ del nSempí (art. % ley 12.004). De tal modo que, . no se 

por causas inimputables al importador -Uvqne no ocurre en autos- el recargo 
del 5 % ™ ^1 almacenaje es procedente (art 1«, ley 11.248 [— ] arta- 3Ó9, ™- 7 
105 de las Ordenanzas de Aduana). Tí.™.™ debe ser 

¡r¡uí¡& StegM * & mm «*- 

también con las costas de la alzada. 
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El Dr. Carrillo, dijo: 

Comparto loa criterios del a quo y del colega preopinante «n cuanto a que 
la protesta con que se cubrió i-I pago indebido cuy» repetición si- reclama, bu 
iodo ujHirtuim y l'imdnda; y que. ,n , | riiMi de antas, la uiiMiiik fin nvFcniría por 
aleetnr derccW del cmrin nacional c incidir así cu )jt esfera del derecho público, 

din que le alcaucí-, respecto jiI putativo deudor, la excepción que pre.«u| en los 

nris. 7>íl y 7!P.¡ del r. t\ que Contemplan distinto cus». 

1W utru parte, llevar la cuestión a hi elucidación que la impresión de iiirm 
vio.* ib- i jií1*.iíi pretende at respecto, sería ¿opearse u una cuestión teÓtípa, íp 
wtevanew en J.is nulos, ya que su misma repi^nirtda euiupiió el requisito juris- 
prudencial de I» proteste y ge reconocí su validez. 

Esto sentado, comparto también el criterio de que la* tasas |»rtUarlp de 
eslingaje, guinche y deposito intégirnñ el concepto de "derechos de importación". 
»■ 'Impuesto, tasas y sobretasa»^ que r^peeto n las laejoad^ríns procedentes fie 
Brasil, son v,mt;rhoÍas" por el tratado ci'lebrailn cnu dicha nación, y mantenidas 
las que rtgfan h la fecha de mi firiiia, mientra- el tratad» no sea denunciado. 

También coincido eii cuanto «I último punto; exclusión del derecho a repetir 
la inulta antiumtlica por vencimiento del plazo de almacenaje, yn que si bien 
puede jiisli litarse la espera haBta último día a Jos fines de proseguir la íiesltóii 
de pr»rro»a del permiso de cambio. lio era necesario mantener fosado el docu- 
mento original, cuya detfri'mpiÓn püdo p0im "« fin de iniciar en término, te* 
deápaehos a plaza" . . "de mercaderías Iletradas ii puerto con posterioridad a sil 
prcM'ntaeirni"' ; y ello no h' lia pmhado que fuera hcebo. 

En entiseeucm-iri. rlny mi «..fn | M »r I; nl'irmaeíóti de ja snttetanHá recurrida. 

en lo* misinos términos del POtÓ precedente. 

Kl !>r. Prafá Caftlom¡ dijo; 

Pío* los fiaron t'mtdunicutoa. ampliamente expuestos, que sustentan lo» votos 

pn j lentes, cuya-. conclusiones comparto y luuro mías sin necesidad de agregar 

nada n las misma.-., al contemplar las cuestiones planteadas de manera exhaustiva, 
voto en idéntico sentido; 

En consecuencia, se resuelve: 

(''infirmar la semencia apelada, obrante a fs. 447/430", que liaee lugar p ta 
demanda y condena a la Nación Argentina a pagar al actor, Martín y Cía. 
Uiln. S, A., la «urna ile $ lili. 710,51 m/n.. con intereses, al tipo percibí do por el 
Bañen de la Sííteión Argentino, desde la notificación de la demanda; eon costas. 
Irfis rustas de la alzada también n cargo de la demandada. — Jmn Cáfíoí Lubnrtf 
— . Sfiffütl t'iifrüht — Jaimr Prut* ( nrd'nta. 



VMAJ) I >K LA rOií.'E St't'IÍKMA 

Tí it oiins A i ros, de setiembre de 1Í>.18. 

^'istos los nulos: "irartín y Cfít. Ltda. S. A. c/ Nación Ar- 
gentiiia s n'iictición'', en los qtie a fs. se ha fonííodido el 
recurso ordinario de apelaciói] contra la sentencia de la Táma- 
ra Federal de ÍLpeíáelbues de Rosario de focha 14 do mavo de 
1957. 
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Considerando : 

Que la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario confir- 
ma, la sentencia de prime ra instancia que hace lugar a la deman- 
da y condena a la Nación Argentina a pagar al actor la suma de 
sesenta mil setecientos diez pesos con cincuenta y un centavos mo- 
neda nacional (f 60.710,51 m/n.) con intereses desde la notifi- 
cación de la demanda, con costas. Las de la alzada también a car- 
go de la demandada, 

Que atento lo cuestionado en el sub índice y lo dispuesto por 
el art. 24, inc. 7<\ ap. a), de la ley 13.998, idéntico al art. 24, inc. 
6% ap. a), del decreto- ley 1285/58, modificatorio de aquélla, el 
recurso ordinario de apelación es procedente. 

Que el Sr. Procurador General en su dictamen de fs. 523 da 
"por reproducidas las consideraciones formuladas por los re- 
presentantes de la Nación a través de las actuaciones", las cua- 
les se relacionan con las siguientes cuestiones: a) Que la pro- 
testa formulada por el actor no reúne los requisitos indispensa- 
bles para la procedencia de la acción de repetición (fs. 438/440; 
fs. 476 vta. y 478) ; b) Que los servicios de eslingaje, guinche y 
almacenaje no constituyen tasas a los efectos de la aplicación del 
art. 7 9 del Tratado con el Brasil (ley 12.688), debiendo liquidar- 
se con arreglo a lo preceptuado por el decreto n 9 26.224/51 y su 
complementario n* 6093/52 (fs. 440/442; fs. 478 vta./480 vta.) ; 
c)' Que la exclusión de la multa liquidada de acuerdo con el art. 
18 de la ley 11.248 no procede por cuanto la demora del actor pa- 
ra reulizar en término los despachos a plaza se ha producido por 
causas que le son imputables (fs, 436/437; fs. 480 vta./481). 

Que en cuanto al agravio referente a la falta de requisitos 
indispensables para la validez de la protesta formulada por el ac- 
cionante, esta Corte tiene declarado que para la procedencia de 
las demandas de repetición de sumas abonadas en concepto de 
contribuciones, se requiere la comprobación de haber oportuna- 
mente protestado, si bien o ha precisado la forma y las forma- 
lidades que ella debe revestir (Fallos: 167: 75). Pero es incues- 
tionable que la protesta, a los efectos de la finalidad que ella per- 
sigue, debe no sólo ser oportuna, esto es, anterior o simultánea 
con el pago o, por excepción, inmediatamente posterior, sino tam- 
bién fundada, expresándose en la misma forma concreta los mo- 
tivos que fundan la reserva o disconformidad con el pago, y la 
impugnación de la ley que se reputa inconstitucional o del acto 
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que se pretenda de aplicación ilegítima (Fallos: 182: 218: 183: 
402; 385: 244). 

Que tu accionante, el 5 de enero de 1953, y con referencia al 
pago efectuado en esa fecha por los servicios de almacenaje, 
eslingaje y guinche que totalizaron la suma de ( 67.974,29 m/n., 
informa al Administrador del Puerto de Rosario que dicho pago 
lo hace bajo protesto por las razones que expondrá en el plazo 
legal, ya que considera que "el servicio de almacenaje. . . no nos 
corresponde abonar en razón de que han mediado causas inim- 
nutablos n nuestra firma pnra retirar en tiempo la mercadería . 
depositada en el puerto do Rosario", agregando se reserva to- 
dos sus derechos para interponer los recursos que corresponda 
"hasta obtener la devolución de lo pagado injustificadamente por 
el concepto expresado" (fs. 15, expte. agregado). 

El día 9 del mismo mes y año, en oficio dirigido a la misma 
autoridad administrativa, el accionante ratifica la protesta for- 
mulada y solieita se deje sin efecto la imposición de recargos por 
almacenaje, insistiendo haber procedido con diligencia en la rea- 
lización de las gestiones para la prórroga del permiso previo de 
cambio, no siéndole imputable la demora en el retiro a plaza de 
la mercadería. El pago — dice— es excesivo, "aún cuando se 
declarase sit procedencia*', pues entiende que la mercadería ob- 
jeto del ahwceuaje ha sido importada bajo el amparo del Trata- 
do Internacional con el Brasil (1940), que en su art 7» in fine 
dispone: "todos los artículos enumerados y descriptos en la mis- 
ma planilla "B' ? , quedarán también libres de otros derechos, ta- 
sas o cualesquiera otras sobretasas referentes a la importación, 
que excedieran a los establecidos o previstos en las leyes de la 
República Argentina en vigor en el día de la firma de este Tra- 
tado" (fs. 1/6 vta., expte. agregado). 

Que con arreglo a lo expuesto precedentemente, la protesta 
formulada por el actor reúne los requisitos exigidos por la ju- 
risprudencia do esta Corte. En efecto, la disconformidad con el 
uago fué expresada el primer día hábil posterior al mismo, y si 
bien es cierto que 8U ratificación, en la que se consignan sus fun- 
damentos, se hizo tres días hábiles después del protesto, ese bre- 
ve lapso, como lo dice el Tribunal a ano, no puede enervarlo des- 
de que están cumplidos los fines a que está destinado, al poner 
en conocimiento de la autoridad administrativa competente la 
disconformidad del contribuyente con el impuesto o tasa que pa- 
ga v la naturaleza de las objeciones que formula (Fallos: 205: 
131). 
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Es de señalar, sin embargo, que el alionante sólo ha mani- 
festado su protesto en lo relacionado con el semeio de almace- 
na í¿ scffún se infiere de sus propias reservas; en de 
sus escritos ante la «ntoridad administrativa ha hecho protesto 
ñor los servicios de eslingaje o de guinche, los cuales, no obs- 
tantctaberlos incluido en la demanda <fs. 477), están exentos de 
repetición, porque el que paga una contribución nn reserva ^al- 
irana midiendo cuestionar su validez, se presume que renuncia 
I^S^ no afecta al orden publico, por ser puramente 
patrimonial, es decir, renunciable. 

En su consecuencia, el agravio de la demandada en lo ati- 
nente a las formalidades y oportunidad de la protesta de la accio- 
nante debe ser desestimado, si bien limitando la m&^*** 
servicio, de almacenaje cobrados a la actora, que según la pla- 
nilla de contrnliquidación de fs. 24 del expediente agregado al- 
canzan a la suma de $ Ü3.270,ÍW m/n. 

Que en lo concerniente al segundo de los agravios aducidos 
por la demandada, en el sentido de que el servicio de a1miu*n* 
j e _los de eslingaje y guinche lian quedado excluidos de la ac- 
ción de repetición en virtud de no haber mediado la correspon- 
diente protesta (Vid. Consid. premíente)- m ►constituye .una 
tasa, v, por lo tanto, es inaplicable el art. V de Tratado Interna- 
cional con el Brasil, es menester tener en cuenta para su examen 
v solución lo siguiente: a) Que la mercadería importada, ^prove- 
¡dente de Brasil, es yerba canchada (expte. agregado, fs. H>A¿) , 
b) Que a esa mercadería le fué aplicada la tarifa dispuesta por 
los decretos 26.224/51 y 6003/52, que importo la suma de 
* ti3.270.96 (expte. agregado, fs. 24) ; c) Que el servicio prestado 
por la administración pública en concepto de almacenaje consti- 
pe una verdadera tasa, que se traduce en una determinada ^can- 
tídad de dinero destinada a cubrir principalmente el gasto de esa 
prestación. Es de advertir, a este efecto, que en los tramites adua- 
neros necesarios para la importación, que solo pueden realizarse 
cuando la mercadería está en condiciones legales para su despacho 
a plassa, los servicios de almacenaje, eslingaje y guinche son in- 
dispensables para dar finiquito al ingreso de las mercaderías al 
país (Ordenanzas de Aduana, art. 102 y concordar ,es). 

Que el art. 7» del Tratado Internacional con A Brasil, sus- 
cripto el 23 de enero de 1940 y ratificado por la ley 12.688, en 
vigeneia (Vid. informe de fs. 260/261), establece: "Los artícu- 
los cultivados, producidos o fabricados en la Bepubhca de los 
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Estados ruidos del Brasil, enumerados en la planilla "B", ane- 
xa a este Tratado y del cual forma parte integrante —la yerba 
mnte ranchada figura en esa plan 111»— cuando sean importados 
a la República Argentina, . . .si actualmente están sujetos a de- 
recho quedarán exentos de derechos aduaneros ordinarios en ex- 
ceso de lo que estipula la referida planilla". Y añade: "Todos 
los artículos enumerados y descriptos en la misma planilla "B" 
quedaran también libres de otros derechos, tasas o cualesquiera 
otras sobretasas referentes a importación que. excedieren a los 
establecido* o previstos en las leyes de {i República en vigor en 
el día de la firma del Tratado". 

Es incuestionable, a juicio de esta Corte, que la voluntad de 
las partes contratantes fué la de no modificar los derechos y las 
lasas aduaneros referentes a la importación de las mercaderías 
de origen brasileño durante la vigencia del Tratado, siempre que 
esas mercaderías figurasen en la planilla anexa al mismo, man* 
teniéndolos invariables según Ins disposiciones vigentes en la da» 
ta del convenio. Y siendo ese acto internacional ley suprema para 
!a Nación (Constitución Nacional, art. ,11), es obvio decir que el 
art. 7 9 , va mencionado, debe tener prcvalencia sobre los decretos 
n"' 26.224/51 y 6003/52, que sirvieron de base para la liquidación 
de los servicios de almacenaje de la mercadería importada por 
la accionante. 

Que, en consecuencia, los servicios de almacenaje — tasas- 
deben ser liquidados con arreglo a las tarifas vigentes el 23 de 
enero de 1940 — fecha del Tratado con el Brasil — tarifas regula- 
das por la l'\v 11.243, que según la contraliquidación de fs. 24 del 
expediente agregado y el informe de fs. 159, importan la suma 
de | 1.500,09 m/n. 

Que en lo relacionado con la improcedencia de la exclusión 
de la multa liquidada conforme al art. 18 de la ley 11.248, que 
lia sido estimada en $ 4.240,37 m/n. (fs. 24, Expte. agregado), en 
virtud de la demora del actor para realizar en término los des- 
pachos 4i plaza por causas que le son imputables, tal agravio de 
la demandada es inexistente por cuanto la sentencia del a quo la 
lia incluido, y ésta no ha sido apelada por la accionante. 

Que, de acuerdo con lo expuesto, correspondería hacer lugar 
a la repetición de la suma de 4¡ (12.143,23 m 7 n., resultante de la 

• lite vencía de lo pagado $ (¡7.974,29 y $ 5.831,06, que comprende 

* 1,590,69 m/n. más * 4.240,37, por los conceptos de almacenaje y 
multa, pero, no habiendo el accionante apelado de la sentencia, 
debe confirmarse la del tribunal a qito. 
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Por ello, se confirma la sentencia recnrrida. Costas de esta 
instancia a cargo de la demandada. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Araoz de Lamadrid — Jülio 
Oyhanarte, 



S. R. L. SAMUEL KOT 
RECURSO DE AMPARO. 

Ésrfc **« ttfífi 

Himiin airertunn-ntí de I* ConstMurHHl. 
COgSTITOOlOH XACIOXAL: Drm-ftw ¡I ¡MmNlí.1». <,.».r,ilirf«ilw. 

oíros particular o de grupos orgamaulos de mameluca. 
CONSTITUCION NACIONAL: Derecho, U tpnntí**. 

gtfft Interpretación y aplicación. 

t„u nn nueden ser iiiterpretndns solo li¡stónc í .m«.te ! porque por natn- 

hechos posteriores a su sanción, 
CONSTITUCION NACIONAL: Principio» general*. 

£ Xlom-, jurídica, nacidao ™ «murtana» acales Aferente, a 1» 
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que existima en tiempos t\v su camión, Este avance de los principios consti- 
tuciiuude* es la obra de los intérpretes, cu especial de los jueces, quienes 
deben consagrar hi inteligencia que mejor asegure los grandes objetivos para 
que fué dictada la Constitución; entre ellos está, primero entre todos, el de 
asegurar los licucf icios fie la libertad. 

HA BE AS CORRI '8. 

El art. 1* de In Constitución N'aeiouiil establece, eou tinn fórmula muy sene- 
mi. i|ue totla privación ilegítima de la liliertad personal, sin distinción alguna 
acerca de quien emana, autoriza el amparo constitucional. Esta amplitud 
ilel luíbcits eorpus es la que corresponde a la tradición del recurso en el 
ilerceliu JiiUílo-atiierícniio. lítenle íiiiiiediiitn del nuestro, asi como a hi letra 
y el espíritu de la Constitución Nacional. 

RECL USO DE AMPARO. 

Sin una reserva (pie. expresa o implícitamente, emane de los preceptos cons- 
titución» les. v «pie imponen una inteligencia rest ri ut;ida del recurso de ampa- 
ro, la interpretación amplia es la que mejor consulta Ii>ü grandes objetivos 
de iu ley suprema y his geiiuiims finalidades de aquella garantía. Lo que 
primordiolmcntc tienen en vista el Inibejis corpas y el recurso de amparo, no 
es el origen de la restricción ilegítima a cualquiera de los derechos funda- 
mentales de la personn Imuiaua, sino estos derechos en sí mismos, a fin de 
gnu sean salvaguardados. 

COSSirn ciOX XACIOXAL: Derechos y gitra»t(a3. Generalidades, 

La Constitución Nacional está dirigida irrevocablemente a asegurar a todos 
los habitantes "los beneficios de la libertad" y este propósito se debilita o se 
corrompe cuando se introducen distinciones ipir, directa o indi icet a mente, 
obstaculizan o postergan la efectiva plrnitud de los derechos. 

RECURSO HE A MI' ARO. 

Siempre que aparezca de modo claro y man i tiesto la ilegitimidad de nna 
restricción cualquiera a alguno de Jo-, derechos esenciales de las personas 
así como el daño grave e i i- re punible <pie se en tisana remitiendo el examen 
de la cuestión a los procedimiento* ordinarios, administrativos o judiciales, 
corresponderá que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido 
por la rápida vía del recurso de amparo. 

En tales hipófe-sis, los jueces deberán extremar In ponderación y la pruden- 
cia, a fin de rio decidir por el sumurisimn procedimiento de esta garantía 
constitución»), cuestiones susceptibles de mayor debute y que corresponda 
resolver de acuerdo con los procedimientos ordinarios, 

CONSTITUCION \ACIOXAL: Derechos y garantías. Generalidades. 

Ninguna ley de nuestro ordenamiento jurídico reeonucc a los obreros ni a 
cualquier otro sector del puchlo argentino — sin mediar las situaciones excep* 
dónales de legítimn defensa o de estado de necesidad— la facultad de 
recurrir jmr sí mismos a las vías de hecho para asegurar o defender lo que 
■■-¡timan su derecho, y mantenerse en ellas ante la presencia pasiva de la auto- 
ridad pública, 
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LEY : Principios generales. 

su favor derechos aupralegalr». que ex.stirían por e*»ma y _«on V**¡* 
dencia d. las «onuas que inoran ,1 M» ^ «!f¡*¡»; 
«£« significa decir, desde .'I punto de v.sta del itnpeno de la lej, que una 
eoumuidad huiiiuup existe como estado de. derecho, 

RECURSO DE AMPARO. 

Es procedente «1 recurso de amparo interpuesto por el P^** to ™ 
fábrica que ha sido ocupada durante tari tres meses por mj*¡£M9 
personal obrero, que no invoca tti pretende derecho alguno a su poción o 

leuda al¿uu», defendiendo de esa manera su trabajo a la espera de la reso 
luciÓn definitiva del conflicto laboral que sostiene con ^ ™P»«- 
sLdo manifiesta e indudable la ilegitimidad de la vía de hecho esconda, 

U hi.Hite.is de qne ios obreros tuvieran toda la razón en * 
nada L, ei el solo aspecto de la ocupación, que corresponda difmr . loa 
rroeedhn ientus ordinarios establecidos por las leyes para la d. «™^« * 
o, «Wos de fondo del conflicto gremial y de W derechos de los i»rta* 
£ tampoco, que réquiem ser debatido en una acción real o en un intenh to 

de la paralización del establecimiento. 

Ea toba condiciones, existe una restricción ilegítima de los derechos cowAi- 
fueionares Te la propiedad y de la libertad de trabar. c„y* protección no 
tolera ni consiente dilaciones propias de los procedimientos ordinarios. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos tj garantías. Generalidades. 

Para que un derecho individual revista el carácter de «garantía ^tit«cio- 
naí" S pm-iso. en principio, que se trate de un derecho publico suhjct vo, 
SiSKS ho nbrc /rcHfc al poder público, en virtud de que, por const.tutr 
Aderas e inmirables limitaciones a la autoridad estatal, oonln^ 
SJh eseneia del Estado de Derecho y hacen parte de su definición 
ÍvTo dí C$Zrt Metros Doctores Don Aristóbulo D. Arfo. • 
drid y Don Julio Oyhanarte). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantías. Generalidades. 

La, «garantías constitución alea» no son sino restricciones a la acción 0M 
tfteZ* tendientes a impedir extralimitncioncs de los tf^flg*"** 
han sido dadas a los particulares contra la» autoridades (\oto de ta > S eno 
rT Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Arúoz de Lnmadnd y Don Juho 
Oylianarte). 

CONSTITUCION NACION Al: Derechos ¡ f garantías. Generalidades. 

La. -garantías constitucionales", para cuyo resguardo ?^J^M 
existe el remedio de amparo, son los derechos públicos subjetivos que el 

hombre tiene f renta al Estado. «jíiím». evnresa 

La doctrina que así lo considera posee alta significación política, expresa 
una de las premisas de la forma democrática de gobierno y mjmm 
rTulta imprisxindible a fin de lograr que el acrecentamiento de las tunco- 
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nm del Estado moderno se realice sin desmedro de las libertades públicas 
( Voto de lo* Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo I>. Aráoz de Lama- 
«Irid y Thm Julio QyhnMfii ie>, 

CUSsrtTCCIOX NACIONAL; Ihreckó* y ¡/uraafí.is. 

El bien jurídico ruyn lesión se invoca pura justificar un pedido de amparo 
por el propietario de una fábrica, rumo consecuencia de la ocupación de 
aquélla por un» parte ile mis obreros .pie prohiben el acceso n lo* due- 
ño*— durante un conflicto laboral, carece de In entidad constitucional icque- 
ridn por la doctrina según !a cual es procedente la protección solicitada como 
resalíanlo de las "pnnmtÍH* «institucionales". 

I» nielado en la especie es el desconocimiento de atributos inherentes al 
derecho de dominio, o sen une se discute un derecho subjetivo privado de 
los t|Ue se originan entre particulares, cuya lesión, en consecuencia, no 
implica un acto inconstitucional ni vulnera "garantías constitución» les". Se 
trata de un ndo ilícito, su jet" a las previsiones de la legislación ordinaria, 
(pie deben efeetivanrae de muerdo eon las normas procesales pertinentes 
(Voto de tos Señores .Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Arúoz de La- 
m»drid y Don Julio Oyhnnarte). 

CONSTITUCION $ ACION AL: fhr,<hns y y ara *i¡a*. f.Viiertf/iTfarfe*, 

Todo dereebo del hombre muestra una non f i punición (pie podría llamarse 
bii'ronte; uno de sus Indos mira liaría el Estado y presenta hI derecho reves- 
tido de In calidad de "garantía constitucional"; el otro lado, en cambio, 
mira hacia los terceros particulares y, desde él, el derecho es específicamente 
derecho priv»do (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóhulo 
D. Araos de Lnmndrid y Don Julio Oyhanartc). 

BEcrnsa df, amparo. 

FJ amparo es un medio defensivo implícito en la Lev Fundamental para la 
tutela de "tmrantías constitucionales" y no una acción sumarísima creada 
por bis jueces, al margen de toda norma legal que lo nutoriee, para posibi- 
litar la deferís» procesal de todos loa derechos individuales imacinnhles, 
incluso los tueros derechos privados existentes en el orden de las relaciones 
entre particulares, «uno lo win el dominio y sus atributos, que trozan de 
minuciosa y adecuada protección letrnl {Voto de los So ñores Ministros Doc- 
tores Don Aristóbulo D. Aráoz de Litmndrid y Ibw Julio Oyhnnnrte). 

RECURSO DE AMPARO, 

Hay Hiiipnro de la libertad contra actos emanados de autoridades públicas, 
pero no contra los que provengan de sujetos parí icn tures. 
Tal es el principio prácticamente uniforme de la legislación y la doctrina 
contemporáneas y si bien es posible que el legislador amplíe In esfera de 
acción del amparo, extendiéndolo a las violaciones cometidas por personal 
privadns. no r/ihe ndmilir que Ins jueces, sobre la base de supuestos princi- 
pios imidé'ttns en 1» Constitución, tengan la misma potestad ampliatoria 
íVoto de los Señorea Ministros Doctores Don Aristóhulo D. Aráoz de 
Uumidríil y Don Julio <»y donarte). 
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CONSTITUCION X ÁC IOS AL; Derecho* y //uraníto*. Üeneratifades. 

Cuando la» "garantías constitucionales" han sido reglamentadas, deben ejer- 
citarse en la forma v dentro de los términos presoripto* por las leyes de 
prendimiento, que son de orden público y de cumplimiento inexcusable. 
(Voto de ha Señorea Ministros Doctores Don A ¿«lóbulo D. Ario» de U- 
madrid y Don Julio Oyhanarte). 

RECURSO DE AMPARO. 

Requerido el amparo como consecuencia de una controversia entre particu- 
lares sobre derechos privados, como son el dominio y sus atributos, y siendo 
innegable que en el derecho argentino existe una amplia y expeditiva tutela 
jurisdiccional de aquéllos, tal remedio debería concederse no por ausencia, 
sino por la supuesta ineficacia de dicha tutela; lo que es i tu procedente, por- 
que al juzgador le está vedado pronunciarse sobre el acierto del Cotigre^ 
o de una legislatura en la elección de los medios que estimó aptos para e. 
logro de los linea legales (Voto de los Señores ¿linistros Doctores Don 
Aristóbulo IX Aráoz de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte). 

a 

JUECES. 

Iji misión itiás delicada de la justicia e» la de saber mantenerse dentro de 
la órbita de su, jurisdicción, sin menoscnlMir las funciones que incumben a 
los deinfis poderes (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo 
D. Aréon de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte). 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El presente recurso de amparo se funda en los mismos he- 
chos que han dado lugar a la instrucción de la causa "Houssay 
Abel F, A. representando a Kot Samuel S. R. L., denuncia Kot 
Juan" en la que dictamino también el día de la fecha. 

Aquí, sin embargo, se hace especial hincapié en lo resuelto 
en Falles: 239 : 459 para fundar de ese modo la intervención de 
los tribunales del crimen en la cuestión de que se trata, aún al 
margen del proceso penal antes mencionado. 

Y bien, lo decidido en el recurso planteado por Angel Siri 
no es, a mi juicio, de aplicación al sub judice. Allí, lo mismo que 
en los casos jurisprudenciales a que expresamente se refirió V. 
E. para destacar su apartamiento de la doctrina tradicional has- 
ta entonces observada (Fallos: 168: 15; 169: 103), se pedía am- 
paro, no contra un hecho realizado por particulares, sino contra 
un acto arbitrario de ja autoridad para el que no existía reme- 
. dio expreso en la legislación a pesar de que comportaba la viola- 
ción doy garantías individuales aseguradas por la Constitución. 
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Como se observa, pues, la situación es fundamentalmente dis- 
tinta : en primer lugar, porque aquí no se trata de dejar sin efec- 
to un acto de autoridad, puesto que los obreros ocuparon la fá- 
brica por su propia cuenta ; y en segundo término porque, al con- 
trario de lo que ocurría en el caso citado, la legislación del esta- 
do en cuya jurisdicción se produjo el hecho de autos prei'é un 
remedio procesal específico fui ra solucionar situaciones como 
ta que se plantea en este recurso: me refiero concretamente al 
interdicto de recobrar o de desojo arbitrado por el art. 599 del 
Código de Procedimientos Civil y Comercial cíe la Provincia de 
Buenos Aire? a favor de quienes hayan sido despojados con vio- 
lencia o clandestinidad «Te la posesión o tenencia de una cosa, 

Por eIlo> y sin perjuicio dr señalar la confusión que deriva- 
ría de la admisión de recursos de amparo no legislados para so- 
lucionar situaciones (pie las normas procesales vigentes ya con- 
templan de modo expreso, observo que hacer lugar a la preten- 
sión del recurrente importaría tanto, a mi juicio, como dejar im- 
plícitamente sin efecto una institución procesal bonaerense — la 
del art. 509 citado — que no ha sido tachada en esta causa de in- 
constitucional. 

En consecuencia, opino que corresponde desestimar el re- 
curso del que se me ha corrido vista. Buenos Aires, 24 de julio do 
1958. — Ramón Lasca no. 

KA LUI DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Kot t Samuel S. R. L. s/ recurso de babeas 
eorpus en los que a fs. 15 se ha concedido el recurso extraordi- 
nario contra la sentencia de lu Cámara 3* de Apelación en lo Pe- 
nal de La Plata de fecha 8 de julio de 1958, do cuyos anteceden- 
tes, 

* 

Resulta : 

La firma Samuel Kot S. B. L. f propietaria de un estableci- 
miento textil situado en calle Arias n* 228 de Villa Lynch, Par- 
tido de San Martín, Provincia de Buenos Aires, mantiene desde 
el 21 de marzo ppdo. un conflicto con su personal obrero. La 
huelga de este personal fué primeramente declarada ilegal por 
la Delegación San Martín del Departamento Provincial del Tra- 
bajo con fecha 28 de marzo, por lo cual la firma patronal díspu- 
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so la concurrencia de los obreros a su trabajo dentro de las 24 
horas, con exce^ión de los delegados Arón Fisteiu y Aníbal Vi- 
Hamayor. Un mes y medio más tarde, el Presidente del Departa- 
mento Provincial del Trabajo declaró nula aquella resolución de 
la Delegación San Martín e intimó a ambas partes a reanudar 
el trabajo. La empresa se negó a reincorporar a los obreros que 
había despedido y entonces éstos y otros compañeros ocuparon 
la fábrica el día 9 de junio y se mantienen en ella hasta ahora: 
ios patrones pueden entrar al establecimiento y sacar objetos de- 
aX constancia escrita, mas se impide Ja entrad a a l personal 
de administración y a los capataces (fs. 27, 27 v a., 29, 30, 31, 3-, 
etc. del expte. K 21-XIII-). Desde el día de la ocupación, ' el 
establecimiento no realiza labor alguna», dé suerte que la fa- 
brica está totalmente paralizada" (informe policial de fs. 36 del 

citado expediente). , , 

El mismo día de ocupación de la fábrica, el socio gerente de 
la empresa, D. Juan Kot, formuló denuncia por usurpación ante 
la Comisaría de Villa Lynch (San Martín) y reclamo la entrega 
del inmueble, iniciándose el sumario correspondiente. Estando 
en trámite las actuaciones, fueron requeridas telefónicamente por 
el Juez Penal de La Plata -el día 16 de junio-, quien, después 
de avocar el conocimiento del sumario, resolvió dos días después 
—el 18 de junio— sobreseer definitivamente en la causa en 
cuanto al hecho de la ocupación del inmueble de 1* calle Anas 
228 de la localidad de Villa Lynch, Partido de San Martin y no 
hacer lugar al pedido de desocupación de la misma . El fúnda- 
me ito de esta resolución consistió, en lo esencial, en que habien- 
do sido ocupado el inmueble a causa de la existencia de un con- 
flicto colectivo de trabajo entre la mencionada empresa y su per- 
sonal obrero, "es evidente que en la especie esa ocupación no tie- 
ne por objeto el despojo de la posesión de esa cosa inmueble, con 
ánimo de "someterla al ejercicio de un derecho de propiedad 
(art 2351 Cód. Civil), sino que lo ha sido en función de la exis- 
tencia de ese conflicto laboral" (fs. 54/56). Apelada esta reso- 
lución por el apoderado de la empresa, y luego de diligenciarse 
algunas medidas para mejor proveer dispuestas por la Cáma- 
ra 3' de Apclrción en lo Penal de La Plata, esta "por sus funda- 
mentos" confirmó el sobreseimiento definitivo que había sido ob- 
ieto del recurso (auto de fecha 8 de julio ppdo., fs. 88). Contra 
esta sentencia, el interesado dedujo recurso extraordinario el 
que, concedido por el tribunal a quo, ha sido declarado improce- 
dente por esta Corte en el día de la fecha. 
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El mismo día de la sentencia de la Cámara» pero antes de 
dictarse (fs. 4 de esta causa), el apoderad» de la empresa se pre- 
sentó ante la misma Cámara deduciendo "recurso de amparo" 
a fin do obtener la desocupación del inmueble : invocó la senten- 
cia de esta Corte, de fecha 27 de diciembre de 1957, recaída en el 
"caso Siri", "las garantías a la libertad de trabajo — art. 14—; 
a la propiedad —art. 17— ; a la libre actividad —art 19—, de la 
Constitución Nacional", que estarían afectadas, e hizo presente 
que ta situación que planteaba era de "una gravedad extraordi- 
naria. AI neto delictuoso de la ocupación de nna fábrica y la des- 
poses íón de sus legítimos propietarios, se suman los constantes 
pedidos de amparo que por mi parte vengo repitiendo ante las 
autoridades policiales y administrativas y que formalizo con es- 
te escrito'* (fs. 1/3). El mismo día, la Cámara de Apelación an- 
tes mencionada desechó el recurso planteado con el fundamento 
de "que el recurso de hábeas cor pus, como ha resuelto invaria- 
blemente este Tribunal y lo tiene decidido la más nutor izada doe- 
trinn, time por objeto esencial la protección de la libertad per- 
sonal o corporal y no puede hacerse extensivo a la protección de 
ot ros derechos que so pretenden vulnerados. Tales derechos de- 
ben ejercita rae conforme a los respectivos procedimientos crea- 
dos por las leyes de la materia (conf. Corte Federal, Fallos; 216: 
IJOGi J. A., 1950 — TU — pág. 48G, entre otros)"; fs. 6. 

Contra esta sentencia, el interesado interpuso recurso ex- 
traordinario, el cual, concedido por la Cámara de Apelación, lle- 
ga ahora a la decisión de esta Corte. 

■ - V 

V considerando: 

Que, ante todo, corresponde apartar el fundamento expresado 
por o! tribunal a quo para desechar la pretensión del interesado. 
Este no dedujo recurso de hábeas Corpus, sino de amparo, invo- 
cando los derechos constitucionales do la libertad de trabajo, de 
la propiedad y de la libre actividad, o sea, dedujo una garantía 
distinta a la que protejo la libertad corporal y que, a semejanza 
del hábeas eorpus, procura asimismo una protección expeditiva 
y rápida que emana directamente de la Constitución. Esta Corte 
i o ha declarado así en la sentencia do fecha 27 de diciembre del 
año ppdo., en la causa "Siri, Angel" (Fallos: 239: 459), con fun- 
da montos que se dan aquí por reproducidos en todo lo perti- 
nente. 

Que si bien en el precedente citado la restricción ilegítima 
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provenía de la autoridad publica y no de actos de particulares, 
tal distinción no es esencial a los fines de la protecemn constitu- 
cional. Admitido «,uc existe una 0«^9*Vrt2?É¡LB 
protege los diversos aspectos de 1» libertad individual (art. 33 
Constitución Nacional), ninguna reserva cabe establecer de mo- 
do que excluya en absoluto y o prior, toda restricción que ema- 
ne de personas privadas. 

E« verosímil presumir que, en el ánimo de los constituyen- 
tes de 1853, las garantías constitucionales tuvieron como inme- 
diata finalidad la protección de ^.^f^'f^^M^Z 
viduo contra los excesos de la autoridad publica. En el tiempo en 
„ue la Constitución fué dictada, frente al 
me no había otra amenaza verosímil e 

fado Pero los constituyentes tuvieron la sagacidad y la prudencia 
dTno fhar exclusivamente en los textos sus temores concretos 

e bóricos, sino, más bien, «^^^bSTSC 
mnnentcs y, aún, eternos ¡ la protección de la libertad, balo ultimo 
" ""o que resulta del inequívoco y vehemente espíritu iberal de 
ta cyTupíema, aquello otro lo que se comprueba objetivamente 
cu los textos constitucionales mismos. Nada hay, ni 
ni en el espíritu de la Constitución, que permita afirmar que la 
urot«c ón de los llamados "derechos humanos» -porque son los 
derechos esenciales del hombre- esté circunscripta a los ataques 
„r™gan sólo de la autoridad. Nada hay, tampoco, que 
autorice ^afirmación de quo el ataque ilegítimo, pra™ y mani- 
fiesto contra cualquiera de los derecho, que integran la libertad 
Mo<«Z carezca de la protección constitucional adecuada -flue 
« de Je Íue-o, la del hábeas corpus y la del recurso de amparo, 
no la de losTuicios ordinarios o la de los interdictos con tras- 
lado* vistas, ofrecimientos de prueba, etc., etc.- por a sola cr- 
™„° t'ancia de que «se ataque emane de otros particulares o 
de E ™Ts organizados de individuos. Intentar construcciones 
«chivamente técnicas para justificar este distingo, importa in- 
terpretar la Constitución de modo que aparezca ella amparando 
SC* no los derechos esenciales, sino las violaciones mam- 
fiestas de esos derechos. Las circunstancias concretas de esta 
cansa constituyen por sí solas un ejemplo s.gn.ficativo. 

Aun meno. admisible es el distingo a qne antes se ha hecho 
referencia, consideran*., las condiciones en que se desenvuelve 
la vida social de estos últimos cincuenta años. Ademas de los in- 
dividuos humónos y del Estado, hay ahora una tercera categoría 
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de sujetos, con o sin personalidad jurídica, que sólo raramente 
conocieron los siglos anteriores: los consorcios, los sindicatos, 
las asociaciones profesionales, las grandes empresas, qne aeu- 
mulan casi siempre un enorme poderío material o económico. 
A menudo sus fuerzas se oponen a las del Estado y no es dis- 
cutible que estos entes colectivos representan, junto con el pro- 
greso material de la sociedad, una fuente de amenazas para el 
individuo y sus derechos esenciales. 

Si, en presencia de estas condiciones de la sociedad contempo- 
ránea, los jueces tuvieran que declarar que no hay protección 
constitucional de los derechos humanos frente a tales organi- 
zaciones colectivas, nadie puede engañarse de que tal declaración 
comportaría la de la quiebra do los grandes objetivos de la Cons- 
titución y, con ella, la del orden jurídico fundamental del país. 
Evidentemente, eso no es así, lia Constitución no desampara a 
los ciudadanos ante tales peligros ni les impone necesariamente 
recurrir a la defensa lenta y costosa de los procedimientos ordi- 
narios. Las leyes no pueden ser interpretadas sólo históricamente, 
sin consideración a las nuevas condiciones y necesidades de la 
comunidad, porque toda ley, por natnraleza, tiene una visión de 
futuro, está predestinada a recoger y regir hechos posteriores a 
m sanción: "Las leyes disponen para lo futuro", dice el art. 3» 
del Código Civil, con nn significado trascendente que no se agota, 
por cierto, en la consecuencia particular que el precepto extrae 
a continuación. Con mayor fundamento, la Constitución, que es 
la ley de las leyes y se halla en el cimiento de todo el orden 
jurídico positivo, tiene la virtualidad necesaria de poder gober- 
nar las relaciones jurídicas nacidas en circunstancias sociales 
diferentes a las que existían en tiempos de su sanción. Este 
avance de los principios constitucionales, que es de natural des- 
arrollo y tío de contradicción, es la obra genuina de los intér- 
pretes, en particular de los jueces, quienes deben consagrar la 
inteligencia que mejor asegure los grandes objetivos para que 
fué dictada la Constitución. Entre esos grandes objetivos, y aún 
p1 primero entre todos, está el de "asegurar los beneficios de la 
libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos 
los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino" 
(Preámbulo), 

Con respecto a la protección de la libertad corporal, la inter- 
pretación amplia es la que surge del pertinente precepto de la 
ley suprema : ** Nadie puede ser... arrestado sino en virtud de 
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orden escrita de autoridad competente", dice el btí. 18 con 
fórmula muv general, lo que significa establecer que, no tratan- 
do*' de esa única hipótesis estricta, toda privación ilegítima de 
la libertad personal, sin distinción alguna aceren de quien emana, 
autoriza el amparo de la Constitución. Esta amplitud del babeas 
corpoa es la que corresponde a la tradición del recurso en el 
derecho angloamericano —fuente inmediata del nuestro, a través 
de la Carta de los Estados Unidos del Norte— y, si bien ha 
sido indebidamente restringida por la mayoría de los códigos 
procesales —que han tomado por ratio lo que era sólo ocassto— , 
es tu que corresponde a la letra y al espíritu de la Constitución. 
Así lo reconocen diversos tratadistas de nuestro dereeho: ' La 
ley no debe dar una garantía limitada, una protección parcial, 
diremos así, contra los netos de determinados poderes. Contra 
todos lo« poderes, incluso el judicial, contra los avances de los 
particulares, tn cuanto afectan las garantías individuales, debe 
ella tener el mismo imperio e igual eficacia" (Tomás Jofiie, Ma- 
nu-a de Procedimiento Criminal, Buenos Aires, 1914, núm. 164). 
Esta crítica del eminente jurista, exacta con respecto a la ley de 
procedimiento, no nleanza al texto amplio de la ley suprema. 
Kntre las Constituciones do provincias, es digna de señalar la de 
Entro Ríos, que conserva expresamente el alcance tradicional del 
habeos corpas, extendiéndolo, aún, a ln protección de cualquiera 
dé las garantías establecidas en la Constitución Nacional o pro- 
vincial o las leyes (art. 25). 

La misma amplitud corresponde reconocer al recurso de am- 
paro, que esta Corte, en el precedente antes mencionado (Fallos: 
2:iíi: 459), extrnjo de la sabia norma del art. 33 de la Consti- 
tución. Sin una reserva que, expresa o implícitamente, emane de 
los preceptos constitucionales y que imponga una^ inteligencia 
restringida del recurso de amparo, la interpretación amplia es 
la que mejor consulta los grandes objetivos de la ley suprema 
y las genuinas finalidades de aquellas garantías. Lo que prt- 
mordaalmente tienen en vista el babeas corpus y el recurso de 
amparo, no es el origen de la restricción ilegítima a cualquiera 
de los derechos fundamentales de la persona humana, sino estos 
derechos en sí misinos, a fin de que sean salvaguardados. Dichas 
garantías no atienden unilateralmente a los agresores, para 
señalar distinciones entre ellos, sino a los agredidos, para resta- 
blecer sus derechos esenciales. La Constitución esta dirigida irre- 
vocablemente a asegurar a todos los habitantes "los beneficios 
de la libertad", v este propósito, que se halla en la raíz de nuestra 
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vida como nación, so debilita o se corrompe cuando se introducen 
distinciones que, directa o indirectamente, se traducen en obs- 
táculos o postergaciones para la efectiva plenitud de los derechos. 

En el mismo sentido, la Declaración Universal de Derechos 
del Hombre, aprobada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas con fecha 10 de diciembre de 1948, establece en su nrt. 8 9 : 
'oda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los 
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos 
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la cons- 
titución o por la ley". 

Siempre que aparezca, en consecuencia, de modo claro y ma- 
nifiesto, la ilegitimidad de una restricción cualquiera a alguno 
de los derechos esenciales de las personas así como el daño grave 
c irreparable que se cansaría remitiendo el examen de la cuestión 
a los procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales, co- 
rresponderá que los jueces restablezcan de inmediato el derecho 
restringido por la rápida vía del recurso de amparo. Todo lo que 
puede añadirse es que, en tales hipótesis, los jueces deben extre- 
mar la ponderación y la prudencia — lo mismo que en muchas 
otras cuestiones propias de su alto ministerio — a fin de no deci- 
dir, por el sumar ¡simo procedimiento de esta garantía constitu- 
cional, cuestiones susceptibles de mayor debate y que corres- 
ponda resolver de acuerdo con los procedimientos ordinarios. 
Pero, guardadas la ponderación y la prudencia debidas, ningún 
obstáculo de hecho o de derecho debe impedir o retardar el am- 
paro constitucional. De otro modo, habría que concluir que los 
derechos esenciales de la persona humana carecen en el derecho 
argentino de las garantías indispensables para su existencia y 
plenitud, y es obvio que esta conclusión no puede ser admitida sin 
serio menoscabo de la dignidad del orden jurídico de la Nación, 

Kn el en so de autos, se trata de la ocupación material de una 
fábrica por parte del personal obrero, determinada exclusiva- 
mente por un conflicto (le carácter laboral con la empresa. Loa 
ocupantes no han invocado ni pretenden tener ningún derecho a 
la posesión o detención de la fábrica. Según sus manifestaciones 
expresas y concordantes, la ocupación obedece al conflicto exis- 
tente con la empresa patronal y se mantienen en el inmueble 
"sin ejercer violencia alguna, y defendiendo de esa manera su 
trabajo y a la espera de una resolución definitiva** (fs. 29, 30, 31 
y sigtes. de la causa K. 21). 

Ai mía bien, la acción directa o sea "el aseguramiento o la 
satisfacción de una pretensión por autoridad propia" (Ennecce- 
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rCis-Nipperdet, Derecho Civil • Parte General, vol. II, § 223, Bar- 
celona, 1935), no está consagrada por nuestra legislación salvo 
en los casos de legítima defensa o de estado de necesidad, que 
presuponen indispensablemente la circunstancia de que el agente 
no pueda obtener en tiempo el auxilio de la autoridad. Con res- 
pecto a la posesión de las cosas, es un caso particular de aquellas 
defensas el legislado por el arh 2370 del Código Civil. Pero ni 
este Código ni otra ley alguna de nuestro ordenamiento reconocen 
a nadie, sin mediar aquellas situaciones de excepción, la facultad 
de recurrir por sí mismo a las vías de hecho para asegurar o de- 
fender lo que estima su derecho, y mantenerse en ellas ante la 
pasiva presencia de la autoridad pública. Ningún precepto legal 
confiere esa facultad a los obreros o a cualquier otro sector del 
pueblo argentino. 

No se trata de negar o discutir la existencia del derecho de 
huelga ni poner en duda la legitimidad de las reclamaciones de los 
obreros en el conflicto que mantienen con la empresa patronal, 
aspectos absolutamente extraños a la instancia extraordinaria 
de esta Corte en la ocasión presente. Lo que aquí se afirma es la 
obvia conclusión de que todos los ciudadanos están sometidos a 
las leyes y que ninguno puede invocar en su favor derechos supra- 
legales, es decir, derechos que existirían por encima y con pres- 
cindencia de las normas que integran el derecho positivo argen- 
tino. No otra cosa significa decir, desde el punto de vista del 
imperio de la ley, que una comunidad humana existe como estado 
de derecho. 

De las circunstancias de esta causa y, en particular, de las 
declaraciones expresas de Iob obreros que ocupan la fábrica, surge 
de modo manifiesto e indudable la ilegitimidad de esa ocupación. 
Nada hay, por tanto, en este solo aspecto de la ocupación, que 
corresponda diferir a los procedimientos ordinarios establecidos 
por las leyes para la dilucidación de los aspectos de fondo del 
conflicto gremial y de los derechos de las partes. Nada hay tam- 
poco que requiera ser debatido en una acción real o en un inter- 
dicto posesorio. Aun en la hipótesis de que los obreros tuvieran 
toda la razón y la empresa ninguna, sería siempre verdad que 
la ocupación de la fábrica por aquéllos es ilegítima, como vía 
de hecho no autorizada por nuestras leyes. 

También es manifiesto el agravio serio e irreparable que 
resulta de esta situación para los propietarios de la fábrica y 
aun para los intereses generales. La ocupación de los obreros 
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dtirn desde linee casi tres meses, y desde entonces la fábrica está 
"totalmente paralizada" (expte. K. 21, informe de fs. 36), sin 
que pueda saberse qué tiempo tardará aún para que «1 conflicto 
sea resuelto por las autoridades competentes ni cual es el estado 
de los procedimientos respectivos. La magnitud del agravio y 
su carácter irreparable son, así, patentes. 

<¿ue, cuino surge de las consideraciones que anteceden, se 
lia lian reunidas cu este en so las condiciones necesarias para la 
procedencia del recurso de amparo deducido. Los hechos de la 
causa revelan de modo indudable que existe una restricción ilegí- 
tima de los derechos constitucionales invocados por el recurrente: 
desde luego, el de propiedad ; también, y sobre todo, el de la liber- 
tad de trabajo, pues lo ocupado por los obreros no es un inmueble 
baldío o improductivo, sino una fábrica en funcionamiento y 
mediante la cual el propietario ejerce su actividad económica de 
fabricante. En estas condiciones, no es juicioso pretender que el 
afectado redame la devolución de su propiedad por los procedi- 
mientos ordinarios: si coda vez que, n raíz de un conflicto, mu- 
chas personas ocupan materialmente una fábrica, un instituto 
privado de enseñanza o cualquier otro establecimiento, los pro- 
pietarios no tuvieran más recurso, para defender sus derechos 
constitucionales, que deducir un interdicto posesorio o de des- 
pojo, con múltiples citaciones a estar a derecho para todos y cada 
uno de los ocupantes, con la facultad de éstos de designar sus 
propios abogados, de contestar traslados y vistas, de ofrecer y 
producir pruebas, etc., cualquiera comprende a qué quedaría re- 
ducida la protección de los derechos que habrían concedido las 
leyes y de qué modo habría quedado subvertido el orden jurídico 
del país. En situaciones como las mencionadas, que es también 
la de estos autos, la protección judicial do los derechos consti- 
tucionales no tolera ni consiente semejantes dilaciones. 

Por ello, ha hiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
revoen la sentencia apelada de fs. 5. Haciendo uso de la facultad 
que acuerda a esta Corte el art. lfí, segunda parte, do la ley 48, 
y habida cuenta de las constancias existentes en el expediente 
K. 1*1, XIII, de las que resulta haberse oído a los ocupantes del 
inmueble de que trata la en usa, se hace lugar al recurso de am- 
paro deducido a fs. 1/3. En consecuencia, y sin más trámite, 
líbíese nfieio por Secretaría al Sr. Comisario de Villa Lynch, 
Provínola de Buenos Aires, a fin de que proceda de inmediato, 
mu habilitación de días y horas, a entregar al Sr. Sabatino Kot, 
representante de "Samuel Kot, Sociedad de Responsabilidad Li- 



ÜE JUSTICIA DE LA NACIÓN' 



305 



mitnda", el establecimiento textil situado en la colle Arias N* 228, 
Villu Lynch, Partido de San Martín, libre de todo ocupante. 

Alfredo Ohuaz — Benjamín Villegas 
Basavilbabo — Ahistóbulo D. 
AraOZ de Lamadrid (en disiden- 
cia ) — Julio Oyhanarte ( en di- 
sidencia) — Juan Carlos Beccah 
Várela. 

Disidencia de los Señores Ministros Doctoues don Aristóbulo 
D. Aiúoz de Lamadrid y don Julio Oyhanarte. 

La firma "Samuel Kot S. B, L,"» propietaria de un esta- 
blecimiento te- il situado en la calle Arias n« 228 de Villa Lynch, 
Partido de San Martín, Provincia de Buenos Aires, mantiene, 
desde el 21 de marzo pudo., nn conflicto con su personal obrero. 
En consecuencia de ello, algunos de los trabajadores despedidos, 
juntamente con otros compañeros, ocuparon la fábrica el día 
*de junio v permanecen en ella, según dicen, "sin ejercer violencia 
alguna, y defendiendo de esa manera su trabajo y a la espera 
de una resolución definitiva" (fs. 29, 30, 31 y sigtes. del Expíe. 

K - 21 )' . , , TV 

El día de la ocupación, el socio gerente de la empresa, u. 
Juan Kot, formuló denuncia por usurpación ante la Comisaría 
de Villa Lynch, iniciándose el pertinente sumario. El 16 de junio, 
las actuaciones fueron requeridas telefónicamente por el juez 
en lo penal de La Plata, quien resolvió avocar el conocimiento 
del sumario. Los representantes do la empresa comparecieron 
inmediatamente ante el magistrado y peticionaron la desocupa- 
ción y entrega del inmueble (fs. 17 y 49). El juez intorviniente, 
al dictar sentencia con fecba 18 de junio, desechó esa petición y 
sobresevó definitivamente en la causa, fundándose en la falta 
del "animas*' de someter la cosa al ejercicio de un derecho de 
propiedad ; a su juícío, la conducta de los denunciados había sido 
determinada por' la existencia de un conflicto gremial (fs. 54/56 
del expte. citado). Apelada esta resolución por el apoderado de 
la empresa, que había tomado la intervención correspondiente al 
particular damnificado, la Cámara 3* de Apelaciones de T41 Plata, 
luego de diligenciar algunas medidas para mejor proveer, con- 
firmó por sus fundamentos el fallo que había sobreseído defini- 
tivamente y desestimado el pedido de desocupación del inmueble 
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(fs. 88). Contra esta sentencia, el interesado dedujo recurso 
extraordinario, el que, concedido por el tribunal a quo, fué de- 
clarado improcedente por esta Corte (causa "K. 21"). 

El mismo día de la referida sentencia, pero antes de que 
se la dictara, el apoderado de la empresa compareció ante la 
misma Cámara 3* de Apelaciones de La Plata deduciendo recurso 
de amparo, a fin de obtener la desocupación del inmueble. Fundó 
sus pretensiones en la violación de las garantías de la libertad 
de trabajo, de la propiedad y de la libre actividad <arts % W, 17 
y lí) de la Constitución) j invocó la doctrina sentada por esta Corte 
en el caso de Angel Siri (Fallos: 239: 4»9) e hizo presente que 
la situac ión que planteaba era de "una gravedad extraordinaria" 
(fs. i/S); La Cámara desechó el recurso, con el argumento de 
que el liábeas corpus "tiene por objeto esencial la protección 
,dé la liliertad personal o corporal y no puede hacerse extensivo 
a la protección de otros derechos que se pretenden vulnerados"; 
y añadió que "tales derechos deben ejercitarse conforme a los 
respectivos procedimientos creudos por las leyes de la materia" 
(fs. 6). 

Contra esta sentencia, "Samuel Kot S. R. L." interpuso el 
recurso extraordinario sobre el que debe pronunciarse esta Corte. 

Y Considerando: 

l 9 ) Que en el caso de Angel Siri, el Tribunal declaró la 
existencia, en el derecho público argentino, de una acción o re- 
curso de amparo destinado a tutelar las llamadas "garantías 
constitucionales", La doctrina que en tal oportunidad quedó 
establecida, tujpo por fundamento la afirmación de que dichas 
"garantías constitucionales" existen y protegen al hombre por el 
solo hecho de lia llar se consagradas en la Ley Fundamental, de 
modo que deben hacerse efectivas, en cada caso ocurrente, aun 
cuando no medien leyes reglamentarias. Por lo tanto, para que 
los princ ipios entonces expuestos sean aplicables, es necesario que 
se produzca la restricción o vulneración de una "garantía consti- 
tucional". Si esta primaria exigencia no se cumple, ninguna 
razón autoriza a poner en funcionamiento los mecanismos defen- 
sivos que aquella doctrina presupone. 

2 9 ) Que no todos los derechos de que una persona puede ser 
titular están incluidos en el concepto jurídico de "garantía cons- 
titucional". Para que un derecho individual revista este carácter, 
es preciso, en principio, que se trate de un derecho público sub- 
jetivo reconocido al hombre frente al poder público. En términos 
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generales, únicamente los derechos que poseen esta "taralcn 
hállanse dotados de jerarquía constitucional y comprendidos ^en- 
tro de los arts. 14 y 17 de la Ley Fundamental, que el recurrente 
■Ha Vello, en virtud de que, por constituir verdaderas e insal- 
vables UmitaeLes a la aL.il estatal, i«<M 
la esencia del Estado de Derecho y hacen parte de " « 
Tal es la razón por la que Aimrdi, en el art. ÍO de su P^cto 
de \ ? ons itueión para la Confederación Argentina, se ocupa de 
as libertades del hombre llamándolas "garantías de derec bo pu- 
blico". En mcrito al principio señalado, asimismo, una f ^Wfc 
Aprudencia tiene resuelto que las -garantías eonstituciona- 
Z» no son sino restricciones a la acción de los ^«W^ 
licites a impedir la extrañación de los poderes. 

, si(lo dadas a los particulares contra las autoridades (Fa- 
Z- 1M: 37 ?5te 71 ¡ m m 174: 178; 183: 19Q). Xo se trata 
po" supuesto, de considerar a las libertades del hombre como 
Sh-os tantos obstáculos que circundan al Estado, -pie lo compri- 
men aue le niegan la posibilidad de desarrollar una actividad 
^ üv^en anSda a la conquista del bien social. Carao erizar 
Kertad como limitación a la autoridad, sigmt.ca que las ue- 
Ues que el poder público emprenda llevan ínsita la idea de 
nucía libertad del hombre es el presupuesto de la autoridad, lo 
lié convierte en constitucionnlmente invado todo acto que con- 
duzca a su aniquilamiento o desvirtuacion. 

¿ i suma, las -garantías constitucionales" para cuyo res- 
guardo puedo decirse que existe el remedm de amparo, tal como 
fo earaclcrizó la doctrina del caso Siri, son ^ 
objetivos que el hombre tiene frente al Estado Por ello 3 mta- 
SSIiiá posee alta significación política; expresa una 
e n s premisas de la forma democrática de gobierno y su yuncía 
resulta imprescindible a fin de lograr que el acrecentamiento de 
las funciones del Estado moderno, que se indina a ser cada w* 
en mavor grado un Estado positivo y asume tareas econouu o- 
sociales de magnitud creciente, se realice sin desmedro de las 
libertades publicas, a las que debe servir. 

0) Que el bien jurídico invocado en la especie, carece de 
ln entidad constitucional requerida para que le sea aplicable la 
doctrina M camine. En efecto, lo alegado en autos no es mas 
aue el desconocimiento de atributos inherentes al derecho de 
dominio, según se infiere con certeza del escrito presentado con 
fecha 8 do agosto ppdo., en que se formula agravio por la 
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ocupación de la fábrica y la prohibición de acceso a los propie- 
tarios". 

El que está en discusión, pues, no tiene carácter de derecho 
público subjetivo ni de "garantía constitueionaP'; es simple- 
mente un derecho subjetivo privado, de los que se originan en 
las relaciones entre particulares (Fallos; 176: 363), de donde se 
infiere uno la doctrina a que el recurrente quiere acogerse es 
por completo extraña al tema litigioso. Cuando un particular 
lesiona el derecho privado de otro, como se dice que habría acon- 
tecido en la especie, su acto no es inconstitucional: tampoco vul- 
nera -garantías constitucionales*' ni es susceptible del remedio 
de amparo que — según ta doctrina antes vista — resguarda osas 
garantías. Por el contrario, trátase de un acto ilícito y sujeto 
a las previsiones de la legislación ordinaria, las que deben efec- 
tivi'/arse de acuerdo con las normas procesales pertinentes, cuyo 
dictado incumbe privativamente a las provincias. 

Jurídicamente hablando, pues, todo derecho del hombre mues- 
tra una con liga ra ció a que podría llamarse bi fronte: uno de sus 
lados mira hacia el Estado y presenta al derecho revestido de 
la calidad de "garantía constitucional" ; el otro lado, en cambio, 
mira hacia los terceros particulares y, desde él, el derecho es 
específicamente derecho privado. De este principalísimo aspecto 
conceptual, *o ha ocupado el profesor de la Universidad Católica 
del Saero Cnoro, (i. Balladoue Pallieki, quien, refiriéndose a la 
libertad religiosa y a los derechos de inviolabilidad personal y 
de propiedad, consagrados por las constituciones modernas, es- 
cribe: "Es de hncer notar que los derechos que examinamos 
*on tutelados sólo en cuanto a su posible violación por parte 
del Estado o de los entes públicos. . . En la práctica, un individuo 
tiene tanto interés en que su libertad no sen violada por un 
policía como por un particular. Pero de esta segunda hipótesis 
no se ocupa la Constitución. La defensa de los derechos de la 
libertad ante los posibles atentados de los particulares, corres- 
ponde a otras normas contenidas en la legislación ordinaria; el 
texto constitucional se preocupa sólo de su defensa contra la 
autoridad pública'* (fíiritto CostituziotMte, ed. 1957, pág. 332). 
Esta concepción jurídica, que nace con los inicios del Estado 
moderno, lejos de ser inactual, está presente en las más recientes 
expresiones del derecho público contemporáneo, por cuanto, como 
más arriba se dijo, es uno de los elementos constitutivos del Es- 
tado de Derecho. Así, la Comisión para la Reorganización del 
Estado, designada en Italia por el Ulintstcro per la Cost ¡fuente, 
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entre las conclusiones que presentara en mayo de 1946 y que 
influyeron decisivamente sobre los redactores del texto consti- 
tuí "mi, definió las aquí llamadas "garantías e™***™"^ » 
como verdaderos derechos públicos subjetivos, conel fm*W 
visto (Relacione alVAs&emblea C ost Uñente, ed. £ 1. ^ 
79 y sigte*., infirme preparado por C. Moktati Véase en el 
mismo sentido: O. Jfxunek, Teoría General del Estado, ed. 1943, 
págs. 340 y 641 ; C. A. Colliabd, Les libertes pubhque s , ed. 19o0, 
pág. 434; A. de Cupis, I diritti delta personnhta, ed. 1950, pags. 

86y 4*f te Que conforme a lo expuesto, la doctrina del caso Siri 
no guarda relación directa ni inmediata con la situación jurídica 
planteada en autos. Para que pudiera hacerse extensiva a esta 
última, habría que modificarla en su esencia y so atener que el 
amparo no e, un medio defensivo implícito en la Ley Funda- 
mental para la tutela de "garantías constitucionales' , sino una 
acción sumarísima creada por los jueces, al margen de toda norma 
legal autoritativa, con el fin de posibilitar la defensa procesal 
de todos los derechos individuales imaginables, ineluso los meros 
derechos privados existentes en el orden de las re piones - re 
particulares, como lo son el dominio y sus atributos. He aquí e 
aspecto central del problema, que precisa ser subrayado En el 
caloSiri se resolvió un conflicto entre la libertad y la autor dad, 
en amparo de la primera, cuya custodia esta Corte es imc > inde- 
clinable. Mientras tanto, lo que ahora se pide es que el mas alto 
tribunal de la Argentina inaugure una doctrina y cree una acelga 
que, inevitablemente, servirán para que el enfrentamien o de dos 
derechos privados sea resuelto en perjuicio de uno de 

5') Que semejante extensión no puede ser judicialmente 
aceptada sin causar grave daño a principios y preceptos de ob- 
servancia ineludible. 

&>) Que, ante todo, el otorgamiento de amparo en casos como 
el oue se juzga, desvirtuaría la naturaleza jurídica del institu o 
«SSE ella aparece configurada por la legislación 

v la doctrina contemporáneas, de las cuales se desprende, por 
vía de principio prácticamente uniforme, que hay amparo do 
la libertad contra actos emanados de autoridades pub icas pero 
no contra los que provengan de sujetos particulares (en la Ar- 
gentina: constituciones de Entre Ríos y Santiago del Estero; 
fe» 2494 de Santa Fe y Constitución de 1921 de la misma provin- 
cia. En el extranjero: constituciones de Brasil, México Guato- 
mala, Honduras, Panamá, Nicaragua, Itaha, República Federal 
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Alemana, Bn viera, España de 1931, Austria de 1920, etc. Véase 
además : E. Bielsv, Estudios de Derecho Público, ed. 1952, T. III, 
pág. 401 ; J. A. González Calderón, Comisión de Estudios Cons- 
titucionales, ed. 1957, T. IT, págs. 36 y 39; Federación Argentina 
de Colegios de Abogados, Quinta Conferencia Nacional de Abo- 
gados, ed. 1941, págs. 66 y sigtes., declaración, ponencia adicional 
y, especialmente, discurso del miembro informante, Dr. A, Wal- 
ter Villegas). Y si es posible, por vía de hipótesis, que el legis- 
lador amplíe la esfera de acción del amparo, extendiéndolo a las 
violaciones cometidas por personas privadas, lo que de ningún 
modo puede admitirse es que los jueces, sobre la base de supuestos 
principios implícitos en la Constitución, tengan la misma po- 
testad ampliatoria. 

7*) Que ello, asimismo, estaría en oposición a la doctrina 
jurisprudencial norteamericana referente al writ of mandamus, 
con el qne habitualmente se rompa ra al remedio de amparo. De 
modo uniforme y sin excepciones, los tribunales de Estados Uni- 
dos han decidido que el mencionado writ existe respecto de los 
actos de un oficial público (officer) o de una corporación pú- 
blica o semipúbliea, en tanto que no ,)era contra actos de par- 
ticulares ni se extiende a las relaciones privadas entre individuos 
{Suprema Corte de Estados Unidos, caso "Róñele v, IT. S. Sngar 
Co.", Federal Repórter, Second Series, t. 120, pág. 418; y fallos 
de los tribunales de Georgia, W. Virginia, AVisconsin, Missouri, 
S. Dakotn, California, Oklnhoma, etc., citados en el Corpus Juris 
Sentad mn, ed. 1948, t. 5ñ, paga. 451 y sigtes.). 

& 9 ) Que, por lo demás, es preciso advertir que las facultades 
de uso y goce que se dicen infringidas, gozan de minuciosa y ade- 
cuada protección legal. El argumento, enfáticamente planteado 
por el recurrente, de que la denegación del amparo peticionado 
dejaría a su derecho desprotegido, debe ser examinado como asun- 
to do legislación y no do pura teoría. Cabe preguntar, pues: i es 
exacto que sin el amparo — concebido como *' protección constitu- 
cional*' — el dominio y sus atributos quedarían, jurídicamente, 
en estado de indefensión? La respuesta negativa surge sin es- 
fuerzo. Si por algo se caracteriza el derecho positivo del país ea 
por la forma precisa y completa en que ha previsto la defensa 
procesal de las facultades jurídicas que el apelante dice le han 
údo violadas. Hablar de omisión o de indiferencia legislativa es, 
por lo menos, equivocado, ya que el examen más rápido y super- 
ficial revela la existencia de un nutrido conjunto de previsiones 
normativas en la materia (art. 2490 del Cód, Civil; art. 29, inc. 
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2» del Cód. Penal; disposiciones procesales sobre interdictos po- 
sesorios v acción de desalojo; etc.). Ante esta circunstancia, de 
cualquier cosa puede hablarse menos do incxiatenc» o 
ciencia de una tutela jurisdiccional predispuesta por el kgisla- 
dor Si el recurso en consideración se rechazara, el dominio y 
sus atributos -que se alegan- distarían mucho 
protegidos, por cuanto ol amparo que se pide «f^^Sgt 
sa. en definitiva, que colocar una nueva acción de origen judicial 
junto a los múltiples procedimientos sumarios establecidos por 

111 1 Por lo tanto, annqne fueran invocaWe, los " f " * 
la Constitución, de todos modos tendría fuerza obligatoria el 
princMo Se oue las "garantía, constitucionales», cuando .han 
sido reglamentadas, deben ejercitarse en la forma y dentro de 
tetlSBS proscriptos por las leyes de Procedimiento que son 
ü> orden público y de cumplimiento inexcusable (Fallos: 159: 

m ' 9») Que esta es la doctrina que rige el caso y no la que el re- 
cúrrente declama. Si algo no puedo afirmarse ™*M*£*tW 
en el derecho argentino falte una amplia y expeditiW tutela jn- 
risdicrional ofrecida por 1. ley al dominio y sus 
S, siendo innegable q»e ella existe, 
«al debería concederse el amparo t La respuesta no parece ai 
«A*Z¿*. El amparo debería ooncederse no por 
«cacto sino por una supuesta ineficacia de aqneüa tutela, i an 
S comprobación, se hace forzoso reiterar que .1 Jom-Asrk 
estó vedado nronunciarse sobre el acierto del Congreso, o de una 
Csmtnra, en la elección de los medios que ' P 8 ™. ? 

ogro do lo; fines legales (Fallos: »J^»f¿g¡ 
ifM One ñor lo demás, el remedio procesal eficaz, aparte 

Sm ^negativo, por Cnanto lo. jueces ¿kWM. f» 
33! .1» facultades propias e irrevisibles, desecharon la peti- 
rión; ^ro "s modos, la circunstanria indicádmela una 
de tes^eculiaridades más notables de este litigio. El recurso ex- 
Lwvrprevisto por la ley par. la tutela del dereeho estuvo a 
dTsposicióa del propietario y fué utilizado sin éxito. De donde se 
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sigue que el a ni paro solicitado debería darse no porque Laya fal- 
tado un régimen procesal adecuado, sino porque el empleo de éste 
resultó infructuoso. Si la justicia ordinaria de la Provincia de 
Buenos Aires hubiera dispuesto la desocupación, no habría ha- 
bido cuestión de amparo. La hay, únicamente, debido a que "Sa- 
muel Kot S. R. L." reproduce, por una vía inexistente que quiere 
abrir valiéndose de la doctrina* del caso Siri, la misma preten- 
sión que ya le fuera rechazada en una de las instancias legalmen- 
te pertinentes. 

íl 9 ) Que la naturaleza de un instituto jurídico está supedi- 
tada, exclusivamente, n la reunión de los elementos que lo confi- 
guran y determinan su esencia. Por ello, cualquiera sea el nom- 
bre que quiera dársele, lo que el recurrente intenta no es deman- 
da ni recurso de amparo. Por su naturaleza y sus fines, es una 
especie de interdicto smnnrísimo que el juzgador debería insti- 
tuir y trumitar, sin audiencia de la contraparte, en reemplazo de 
los procedimientos ordenados por la ley. En el caso Siri, tantas 
veces citado, el amparo vino a suplir la omisión del legislador 
con respecto a ciertas " garantías constitucionales". Por el con- 
trario, la sentencia a dictarse en el sttb lite, sí acogiera las pre- 
tensiones de "Samuel Kot S. B. Lv*\ no sería supletoria sino 
sustitutiva, en el plano de la reglamentación procesal de los de- 
rechos privados; tendría contenido normativo y despinzaría nor- 
mas expresas sancionadas por una legislatura provincial. 

VZ") Que la decisión que otorgara amparo en casos como es- 
te, introduciría una absoluta inseguridad jurídica. Sin que se en- 
cuentren comprometidos los bienes de la suprema jerarquía cons- 
titucional que dieron sentido a la doctrina del caso Siri, al ha- 
cerse lugar al recurso interpuesto estaría creándose una facul- 
tad absolutamente discrecional, no reglada, reconocida a todos 
los jueces del país, incluso a los jueces de paz legos que en mo- 
chas provincias existen; y esa facultad podría o debería ejerci- 
tarse en orden a los conflictos suscitados entre particulares con 
motivo del ejercicio de sus derechos privados, quedando las mo- 
dalidades del procedimiento — audiencia, prueba, apelación — 
también deferidas al libre arbitrio de los jueces. Las consecuen- 
cias que de ello derivarían son imprevisibles, pero indudable- 
mente riesgosísimas. A título ilustrativo, recuérdese los desapa- 
sionados juicios de Valla uta, quien, ya n fines del siglo pasado, 
cuando examinó el recurso de amparo vigente en México, dejó 
escrita esta frase, como una advertencia: "jueces hn habido 
que han hecho del amparo un arma política para herir a sus ene- 
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migos". Téngase presente, además, que un procedimiento seme- 
jante al que en estos autos se discute, el wñt of injunctto*^ llegó a 
ser en Estados Unidos "un instrumento usado por los tribunales 
contra la huelga en los conflictos del trabajo" (M. E. tO. ü. Ui- 
mock, American government tu oction, ed. 1947, pag. 772), al ex- 
tremo de que, para eliminar tan nociva manifestación del discre- 
cinnaHsrao judicial, debió incluirse previsiones especiales en la 
ley Norris-La Guardia del año 1932. ■ 

Frente a estas reveladoras constataciones que nos brinda la 
experiencia ajena, más que nunca parece oportuno reproducir 
aquí la regla sobria y comprometedora que desde mm* g 
impusicion los jaeces argentinos: "La misión mas dehcada de 
la justicia es la de saber mantenerse dentro de la órbita de su 
jurisdicción, sin menoscabar las funciones que incumben a los 
di-nás poderes" (Fallos: 155: 248). ' m 

13*) Que en cuanto a la libertad de trabajo, también invoca- 
da en el recurso, las consideraciones que preceden tienen valor 
decisivo. Por otra parte, habida cuenta de las circunstancias de la 
causa, la violación de esa libertad, si hubiera ocurrido, sena, en 
todo crso, un efecto secundario o accesorio derivado de la priva- 
ción de la cosa. Es obvio, pues, que las acciones o interdictos pre- 
sos por la lev para obtener la restitución son igualmente ido- 
neos para hacer cesar el daño que, según asevera el propietario, 
habríase causado a su libertad de trabajo. 

14*) Oue, por último, la impugnación reteren e al art. 19 de 
la Constitución, debe desecharse ya que no se advierte que ese 
nrecepto guarde relación con lo decidido por el tribunal a quo. 
P Por filo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 

15. 

Ahistóbulo D. Araoz de Lamadrid — 
Julio Oyhanabte. 



NACION AlíOES-TIXA v. 8» MONTE ACEYAL y CHERSV 

SUMISiaTHOS. 

IjlH distintas formalidad*, wn que Se rrvisle «I dominarlo 
í r ivo d* fliminiKtf». «.nnlit-yr» verduras e-iantu* para los mMp 
pfiUie» de \* administración v 1« privados de los propone-tes. Adrudicd. 
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la licitación y celebrado el contrato, el pliego de condiciones forma parte del 
mismo y asume una importancia incuestionable en la interpretación de aquél. 

SUMINISTROS. 

No cabe admitir qne, en virtud del contrato de suministro celebrado entre 
la Nación y un particular, la primera se reservó el derecho de apreciar 
por ni sola la calidad de la madera entregada por el vendedor, si del pliego 
tic condiciones que sirvió de haac a la licitación pública resulta el derecho 
del adjudicatario de requerir nuevos análisis y ensayos por su cuenta, de la 
mercadería rechazada, lo que soIU-itó reiteradamente y le fué negado por la 
adora, 

SUMINISTROS. 

El contrato de suministro tiene un régimen autónomo regulado |»r la 
ley 12.951 y por el decreto 30.500/48 —reglamentario del art. 50 de ln ley 
mencionada— y, además, por el pliego de condiciones que sirvió de base 
a la licitación pública. A falta de normas expresas en aquéllos, ¡son de 
aplicación las del derecho privado. 

En consecuencia, admitida como ambigua la cláusula de un pliego de condi- 
ciones que forma parte del contrato de suministro entre la Nación y un 
particular, en cuanto al derecho del proveedor de requerir nuevos análisis 
del material rechazado, y a falta de normas expresas, debe aplicarse lo 
dispuesto en los «rts. 456 y 470 del Código de Comercio, que establecen 
someter a pi ritnjc las cosas vendidas y rechazadas. 



Sentencia del Juez Naciohal en lo Civil t Comercial Federal 

Buenos Aires, 21 de octubre de 1955. 

Y vistos: esta cansa n° 22, letra L, F* 247, mío 1953, seguida por "La 
Nación c./ Atonte Aeeval y Cherny S.R.L.", por cobro de pesos, de cuyas 
constancias, 

Resulta: 

I. A fs. 41 la nctora representada por el Sr. Procurador Fiscal Dr. Héctor 
Kullrieli Urioate de conformidad con lo dispuesto por el decreto del Poder Eje- 
cutivo Nacional 7738 de fecha 30 de abril de 1963, obrante a fs. 37/38 del 
c*pte. 142.402/52 acompañado y que formando parte del presente corre de fs. 1 
a 40, promueve demanda ordinaria contra la firma "Monte Acebal y Cherny 
S.R.L.", por cobro de hi cantidad de $ 888.937,29 m/n. con más sos intereses 
y ln? costns del juicio, sama adeudada por la demandada al Ministerio de Obras 
Públicas de la Nación, proveniente del incumplimiento de la licitación pública 
n" 1445/48 aprobada por decreto del Poder Ejecutivo Nacional 8635/49, cuya 
fotocopia obra a fs. 383/85 del expte. 142.339/48, agriado por cuerda floja 
al presente conjuntamente con el expte. 144.870/50, ambos sustanciados por ante 
el Ministerio de Obras Públicas de la Nación. Agrega la nctora que por la 
expresada licitnctón pública se adjudicó a la dcinnndada la provisión, por entrega 
iri mediata, de 1.730 mis, 3 de cedro ral unido paraguayo, ilu acuerdo con el corres- 
pondiente contrato ibmntc a fs. 308/12 del expíe. 142.339/48 agregado por ener- 
an flojn. Expresa que la demandada no cumplió con dicho contrato por lo que 
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la Dirección General de Suministros del Ministerio ..ludido llevo a cabo la .har 
tación 1808, la que arrojó una diferencia de proco que ascendió a $ 84^93 
ni/n. m mwto a l«s demás cargos cuyas constancias obran a fe, tó del 
«rte lV JI/52. hacen el total reclamado en el sub lite, Funda su derecho en 
el art 1107 y concordantes del Código Civil y pide que oportunamente se baga 
luear a la demando, con costas. , . »¿ 

II A t's. 4- se declara la competeneia del Juzgado y U S«¡l£5f*# 
la demanda, que es contestada l>or apoderados (fe. 48/51). Man ¡ tl ^ 
Imbuía .me niega todos los hechos que no reconozca expresamente de eonfor- 
Zdád coJd art 8Ü de la ley 50. Dice que la Sociedad de Kesp.msab.lulad 
uZdT-Mnnte Aceval y Cherny" resultó adjndieataria de la hntaemn pübhca 
í 445, abierta por el Ministerio de Obna Publicas de la Nación el ii de ».- 
bre «le 1048, pura la provisión de 1.730 mts* de miro colorado, ajustándose la 
med ón alaterna oficial y por nn valor unitario de * 470 "fe^fe^ 
tando el total de la operación $ B^lOO m/n.; el ^^¿^2^1® 
*L v planilla anexa de especi fu-aciones, fué snscnpCo el 9 d| lebrero ¡ de ■ 1J4J, 
luciéndose iniciado la provisión el 12 de mayo del mismo ano 
en cada nota de remisión la cantidad de rollizos y Mi numeración, A*"^ 
2 número de '¿5 v por un total de 279 rollizo*, fueron m-ibidns de conformidad 
í¿ "taTlifa ^Suministros, Al— ¥ j^ffií^ft 

Públicas Isla Demarchi, habiéndose observado sólo cinco de las notas «ra la 
íonstanc a Z revisar cantidad y calidad». Con iceha 24/5/49 -"«grega-,. que 
ríemamlada recibió una notificación telegráfica de Jefe de Almacenes Ceñ- 
irnos del expresado Ministerio, por la «ue se le hacía saber que el cedro pn>- 
&SS^ESSSÍ por .¿ala calidad, entrando en vigor huí penalidades 
pSOT£ telegrama E gestado el 31/5/49 rechazo o e latiendo 
en la recepción de la madera, solicitando a su vez se haga saber a la íirma pro 
vcUoraTs clsas de la supuesta mala calidad. Con fecha 2/7/49 se reiteró 
^ t^T¡or no ha£r «do contestado. Manifiesta, a pandada que 
hab endo m-hazndV la aetora por sí, la madera expresada, solicito de g*£g*£ 
Sn ne practicara nn peritaje para establecer la proeedene.a o improcedencia 

23 m££ y ^ Propósito de J^^^&f d ' 1% qu * 

aceptado, siendo notificada en cambio con fecha 18 de setiembre de W» q u* « 
Serio de Obrns Publicas de la Nación había resuelto la ^umc.ón di^U. 
en plaza del saldo no entregado. Agrega que internuesto el reenrso 
fué desestimado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional 26 624/50 Arguye 
U demudada, que el hecho de que el Estado no se considere obligado a la aeep- 
^M^ffi Presto, nace que se coloque ésU > en un eoneepto disUn o 
al oue corresponde aplicar en los casos en que actúa como ente del derecno 
írivTdo Funda su derecho en los arts. 1197, 1198, 1338 y concordantes del 
E civü y arts. 217, 218, inc. <P, 450 y 470 del Código de Comercio. 

A fs. 50 vta. la demandada reconviene a la aetora en razón ^'«T * 
que esta revivió arbitrariamente y por su sola voluntad 1« niptura de Ico^ raK 
debiendo en consecuencia resarcirlo del importe de las pérdidas 
pudieran resultar y que probará en la instancia ^% n ^^" fa $ ^ 
restituirle dos pagarés que la demandada snsenb.ó por $ 24.600 m/n. > $ Wfl» 
mA en concepto "de "garantía de propuestas" de eonfornwdad con c 
gtt clausula tercera del contrato respectivo. En ^consecuencia, * ™ ha *° 

de I» demanda v se haga lugar a la reconvención, con intereses y costas. 

11T A fs. ta es contestada la reconvención, negando la aetora que la resci- 
sión del contrato haya obedecido a una decisión arbitraria de su parte pues ja 
mismo contrato autoriza expresamente su rescisión en caso de "incumplí miento 
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totiil n parcial de las adjudicaciones", circunstancia que ocurrió en ta expresada 
licitación como lo dictaminó — agrega — , "la Asesoría .Jurídica del Ministerio de 
Obras PúhliciiH ile lu Nación 11 fs. 45 del cxptc. n v 10.7(¡7/50; por otra pnrte 
niega que ht retención de io> pagarés sea indebida, ya que ellos no constituyen 
Hilo garantía de propuesta, sino también de adjudicacioui's. Por dichas conside- 
raciones pide el recham de la reconvención, con costas. 

Considerando: 

I i <¿ue la prueba aportada al mb Utr por las pnrtrs, consiste principal- 
monte en los expedientes administrativos sustanciados ton mntivo de la licitación 
públiiii n" 1445 del Ministerio de Obras Pública* de ln Nación y de la que re- 
stiltú parcial ule adjudicatnrin la demandada ; dicho» expedientes corren agre- 
gados por cuerda floja a los untos que llevan los tíos. 142.oM0/48, 144.K7H/50 y 
47.SHti 51 son |t>s únicos elementos de prueba c-e correspondo principal mente 
analizar y >in dejar de tener en tilinta, por cierto, ln restante aportada por ln 
demandada. Al ] Id unido u la liritat-ión pública que motivó el presente, cuyo 
pliego de condiciones obra a fs. 15 1S del expte. agregado 142.:i:t!)/4*. con- 
i'urríó. entre ulrns firmas la ileninudada. la que mediante su nota de feclm 27 
de diciembre de 104$ obrante a fs. 47 del expíe, citado coIími precio por 173(1 
m 3 de cedro colorado {cedrela fisxüh) especifica mío textualmente "de origen 
flttfrial, de cnlidail sano, sin nudos, ni rutaduras, en rollizos de 5511 non. de 
diámetro y de 4 mts, ile largo, medida» mínimas, de origen paraguayo, entren 
¡nraediatfl por estar esta madera Cll Unenos Aires. Hacemos notar que esta 
luridcra está estacionada, lo que permite su ínmcdiiita utilización...". Ksta nota 
(jí completada por la demandada ron el telegrama obrante a fs. 50 del mismo 
expte., quedando en consecuencia la "firma "Monte Aceval y Cherny S, R. L." 
en condiciones de resultar adjudícala rin y habiendo así resultado, la respectiva 
tirma iiiiijuntmnintc nm el representante di- la actora suscriben el concsjwn- 
diente contrato {fs. im/:\Y2, expte. agregado Í42.3:i0/4S) v sti planilla anexa 

y en un todo de acuerdo con el pliego de la licitació ou lo que quedó formal i - 

/adu la openicíón. 

2^ Que estudiadas !ns cimsiuucins re Cerillas en el precedente considerando 
y en forma especial las que motivaron el prolongado trámite de los referido» 
i xpedicutes administrativos y las a portadas en eftta instancia judicial, romo 
medidas dé prueba, a juicio del suscripto ha quedado debidamente acreditado 
qué la demandada concurrió a la licitación pública n" 1445 del Ministerio de Obras 
Públicas ile la Naeii'm y por resultar ad ¡udiealaria de la misma, suscribióse el 
correspondiente contrato por lu- representantes de ambas paites, el que, entonces 
constituye [tara ellos una regía, a la nie deben someterse como n la ley misma 
(fin. 1l'l7 del (7idii.ii Civil), Así el expte, administrativo agregado u v 144.S7U/50 
resulta rute la ilemiimlada, dando cumplimiento al contrato, inició la entrega de 

ta madera n Pedias 1* y 10 de mayo de 1040 y secón el memorándum n* 50 

l fs. 1 2i til poco tiempo el director de talleres del Ministerio, en cuanto a) estado 
■ le I.., rollos, descuentti en l:i medición, calidad y aprovechamiento de la madera, 
■pie impugnó, en focha mayo 'JO do 1040 dispuse, "suspender" bt recepción de las 
rmider:is por "resultar inaceptable y a nt ¡económico el manipuleo del SO del 
eolunien improductivo que acusaba la madera", — dice— resolución en la que 
también dejó constancia dicho funcionario de que habían sido rechazadas dos 
rargas. que llevaban ü y 12 rollizos de redro, respeetivameate, porque su calidad 
y condieiones "eran peores de los tomados rumo base del presente estudio'* y 
agrega que "la referida firma está entrenando abura nueva partida de madera 
de cedro en rollo ciiyn calidad ha mejorado notablemente y una ver. tomados los 
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ciencia técnica y legal para apreciarla", insiste en la necesidad del "peritaje" 
sobre la calidad dr la madera provista, diciendo "Pero Id que tío creemos equita- 
tivo es i¡iif si* no* prive de hi prueba de nuestra inducía y se non reduzca sin 
análisis a aceptar en turma coercitiva hi resolución dt- esa IHriwión, que por 
mucho respeto que nos inspire, carece en el estado actual de e>tn tramitación, del 
valor técnico necesario para resolver en fortun inapelable el di lerendo ex ¡si inte". 
Ni el dictamen jurídico de fs. 45. ni las resoluciones administrativas de fs. 1H y 
5!" fueron favorables pura la reclamación de la demandada, disponiéndose lu 
adquisición en plaza del unida de la madera unitivo de 1 j ■ licitación, A fs. ni en 
fecha octubre J:i de II 150 la de miada sé préstenla al Ministerio ile (Unas Públi- 
cas intor poniendo recurso de revocatoria, in el que reitera en turma detallad» 
1 trámite seguido y pide, otra vez, que se efectúe el peritaje, motivando el 
decreto n 9 26*034, dé fecha diciembre 15 de líjjSO (fs. 74/7-")) en el que, id hacer 
mérito de que "no procede tu aceptación del peritaje solicitado jmr la tirina 
proveedora, por etmutn el Kstndo no t — 1¡* obligado a ello dentro de tst esfera 
administrativa", resuelve el Poder Ejecutivo desestimar üicho recurso jerárquico. 

:t y ) Que en la prueba aportada por la den mudada obran de fs, (¡1 a S5 
(reeouoeíiiuentbs ib- Es. E)!i, int), li¡4, 123 y 128) bis notas de remisión de la 
mercader*-) ile relercnciii n t:i Lirii-i-mn de Su (Ministros. ,\|iua renes Cent rales 
M. t), l*, l>|a I'emarebi o ealle Véleü Snivficld y Zcpitn. donde enlistan lo* 

respectivos "ion I ni salvo los casos de fs. til. ti'J. <»:í, liS, 74 y 7í*, en que no se 

recibió Mano en bis demás entregas "contornie" sino "a revi sur cantidad y calidad*' 
y aún cpn la devolución de rollo por "rechazado" (fs, ti!*). A fs. S(¡/K7 y 8S 
eorn n inloiopin ile) certificado de lieeepeión Total ti? 9ÍÜ L. 1'. por el importe 
de $ li.lll.íCt m/n. expedido en fecha agosto í) de l!t¡í] y liquidación de inulta 
n v 7M .11 partí 1h:í,57 m/n. por int'r. nrt 74, Í«c. b) becreto 00,500/48, por ma- 
teria) entregado coii retardo y factura por traslado de los rollizos, en original. 

4'*) Que entre las demás condiciones establecidas por la Licitación Pública 

1445 tis, 15 del Kxpte. 144.S7U/55) el art. 17 fija normas relativas al 
"Rechazo*', que dice: "Si Ins malcrióles entregados fueran rechazados por n<» 
reunir bis condiciones estipuladas, el proveedor deberá reí mirlos dentro del 
plazo de >i días, mullidos u partir de la i celia en que Almacenes Centrales se lo 
comunique, de no hacerlo se aplicarán las siguientes tarifas... Si el material 
adjudicado fuere rechupado y el adjudicatario requiriera nuevos análisis o en- 
sayo», los gasto* correspondientes correrán por dienta de éste sin perjuicio de las 
funciones que por otras cláusulas del pliega haya que aplicar". A mi vez, el 
contrato de fe, JttlS/Hl "J f suscripto entre la demandada y el Uirector fie Sutní- 
nístro*. en representación del Ministerio de I Miras Pithlien* de la Nación, en ta 
Licitación Pública n" 1445, cu su mi :>". respecto del "KeehuJto" dice "Si lo que 
tu- detalla en la pliinilln anexa al presente ctuitrato fuere rechazado por nu reunir 
las condiciones (invehidas...". 

,">") l^ie :i is. li!) corre el i tilo:- solicitado a la lYt ni Argentina de Ma- 

rícras, como medida para mejor proveer {fs. 1'I7) biieiemlo saber que la entrega 

ilc i; -rea ile ria al comprador, mediante el "conforme" sin reservas, significa que 

no bu habido observación, debiendo considera rsch entregada y recibida a su 
*.nti-tmi-mn, im cabiendo rcchuiiactimcs posteriores; que el vendedor no se res- 
ponsabiliza por el resultado del interior de la madera, pero sí en cuanta se reitere 
a la» características exteriores determinadas por su estado aparente, undula de 
lonu'ilud y diámetro, conforme al convenio de provisión y que las diferencias de 
interpretación entre las partes en las provisiones a las reparticiones piiblicus, 
ipie rigen sus compras por un plicRo de condiciones, al apartarse de éste, deben 
resolverse por medio de peritos arln ti adores. 
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ü v ) Que contrariamente al criterio sustentado por la autoridad administra- 
tiva v de que hace finalmente mérito el decreto del Poder Ejecutivo de is. 74/75 
del expte. n v 144.S7U/55 que rechaza el pedido do peritaje reiteradamente soli- 
citado, afirmando que "el Estado no está obligado a ello dentro de lu entera 
administrativa" tal como también lo sostiene su asesor letrado (Es. 45 del mismo t 
a juicio del suscripto, es evidente que en la especie se tratn de un simple contrato 
regido por el derecho civil, y en el cual se regulan relaciones de mero carácter 
patrimonial, por lo que no cabe su resolución por vía «ni lateral, por parte del 
Estado, contratante, sin oír el reclamo de la contraparte, tanto más cuando fué 
interpuesto en numerosas oportunidades. En el cuso, el Estado no ba actuado 
en su carácter de poder público, situación en la cual intenta colocarse la nctora, 
y consecuentemente ha procedido en toda la tramitación del expediente, pero no 
puede admitirse que para la aplicación e interpretación de un contrato como 
el suscripto en autos, se lo considere desvinculado del derecho civil, ya que 
están en juego relaciones de carácter económico privado, tnl la adquisición de los 
materiales cuestionados en el sttb lite* Esta interpretación se encuentra abonada 
con la opinión de autorizados tratadistas y así coincidentemciite expresa José 
i Jamón jf MakIX, Tratado de Derecho Administrativa (tomo I, paga. 250 y 251, 
Ed. líeus, 1950) "en esencia la índole jurídica de estos relaciones m» puede 
ni debe ser diferente de lus que son reguladas por el Derecho Civil: el derecho 
contractual es el que en un principio debe tener aplicación" y es, aún, la propia 
aetora, la Xaeión, quien por intermedio de su apoderado en uutos, invoca el art. 
1107 del Código Civil y sus concordantes, en su escrito de iniciación de este 
juicio ordinario (fs. 41). Remitiéndonos, entonces, con este criterio interpretativo, 
al pliego de la licitación de fs. 15/18 del citado expediente administrativo, en- 
contramos que su art. 17, en su última parte, prevé la posibilidad de que **si el 
material adjudicado fuese retfcíicaí/o ... ** . . . el adjudicatario requiriera «uevm 
análisis o ernayo* . . . " que es lo que insistentemente ha hecho la demandada, sin 
admitírsele, pura deslindar su responsabilidad. Más aún, el contrato de fs. 308/12 
con relación a ese "rechazo" (art. 3') admite lo posibilidad de que lo sen "por 
no reunir las condiciones convenidas", pero para poder acreditarlo, no es admi- 
sible, bajo ningún concepto, y ]>or aplicación de esas normas de la legislación 
civil, qué la administración,* por su sola voluntad y decisión, se convierta en 
árbitro único c inapelable de la apreciaeiación del exacto cumplimiento del con- 
trato que fué suscripto por ambas partes, máxime cuando la demandada había 
dado comienzo a las entregas de los rollizos, los que habían sido recibidos "con- 
forme" en la casi totalidad de las remesas, salvo en los casos en que expresamente 
lo consignó "A revisar ci atinad y calidad" (fs. 01 a 85) y que lo corrobora 
el rechazo del rollo de fs. t'K Es ilustrativo el informe de fs. 13!» de la Cámara 
Argentina de Maderas que puntualiza las costumbres en el ramo, a las que se ha 
ajustado la demandada en el cumplimiento del contrato, tnntn en la forma de 
entrega de la madera, como a la solución intentada del diferendo, sin que encon- 
trara eco en bi aetora. 

7 V ) Que habiendo )a aetora contravenido las previsiones contractuales, ha- 
ciendo imposible su total cumplimiento por su contraparte, la demanda debo 
rechazarse y en cuanto a la reconvención, eoltsecuent emente debe prosperar, en 
tanto debe restituir a la demandada los pagarés que le otorgara, por $ 24.600 ín/n. 
y $ 10.055 nt/n. en concepto de la garantía exigida por la cláusula 3* del contrato. 
En cuanto a lo demás solicitado, respecto de la indemnización por daños y per- 
juicios, no habiéndose aportado elementos de prueba suficientes para acreditar 
la legitimidad y extensión del reclamo invocado, corresponde su rechazo, 

Por todo ello, Fallo : Rechazando la demanda entablada por la Kucifin contra 
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"Monte Aceval y Cheray S. K. l¿\ por cobro de la soma de $ 888.937,29 u/u. 
« intereses; con costa»; y habiendo lugar a la reconvención deducida por "Monte 
Aceval y diere / ¡s- K L.'* contra la Nación, debiendo restituirle loa pagarés 
por valor de í 24.60(1 u./n. y $ lü.055 m/n. que suscribió en concepto de garan- 
tía : con co.-Aas. — ¿unti Cario» Ojam Gmdu. 

Se ttx' v ta i»e la Cámara Nacional he Are r. aciones ex lo Federal 

Rueños Aires, 27 de mayo de 10.17. 

Y Vistos los de la causa promovida por el Gobierno Nacional e/ Monte 
Aceval y Clierny S. R. I* %f cumplimiento de contrato y cobra; para conocer 
de las apelaciones concedida» con respecto a la sentencia de fs, 140 a fe. 148, que: 
desestima la acción; lince lugar a la reconvención; condena a la actora al pago 
de tudas las costas. 

F,1 Sr, Juez Dr. José Francisco Bidan dijo: 

• 

Iji pretcnsión del Fisco actor en el sentido de que el contrato de compra- 
venta que celebró con ln demandada deja librada a su criterio la apreciación de 
la calidad de la madera a entregar jmr la misma, en cumplimiento de dicho con- 
trato, no tiene ningún asidero. Tres son las cláusulas de éste que se refieren al 
punto: sus arte. 3» y 4° (ver fs. 308 del expte. 142.339/1948 del M. O. P„ agre- 
gado por cuerda) y el art, 17, último párrafo de la licitación respectiva <fs. 17 
mismo expte). El primero dice que, ai la mercadería fuera rechazaría por no 
reunir las condiciones convenidas, el proveedor deberá retirarla dentro del plazo 
de 8 días y reemplazar )o rechazado, agregando el artículo siguiente que la parte 
vendedora, si no diera cumplimiento a la entrega en la forma convenida, "sin 
airear causas de fuerza mayor que a juicio del comprador resulten justificada»", 
se luirá pasible de determinadas multas allí previstas, sin perjuicio del derecho 
del comprador "a adquirir en p'azn lo que motivó la penalidad impuesta, siendo, 
en este caso, a cargo del proveedor la diferencin de precio entre el de su cotiza- 
ción y el de la nueva adquisición". 

En ene nrt. 4" lumia la apelante sus pretensiones: sostiene que sólo su parte 
ten di la facultad de resolver si la entrega defectuosa o fuera de término confi- 
guraba o no un en -o ríe fuerza mayor. Es decir, que si, a su exclusivo juicio, la 
merendería no se ajustaba a lo convenido, tenía dcreelio a rechazarla y exigir 
la entrega de otra en mejores condiciones. Pero, por supuesto que también for- 
man parte del contrato h > estipulaciones contenidas en ln respectiva licitación, 
ya que con n Trefilo n ella» formuló el comerciante adjudicatario su propuesta. 
Mal puede admitirse lo que diee la actora, en el sentido de que, no refiriéndose 
a 'dícUas estipulaciones el contrato definitivo, deben considerarse excluidas por 
las partes. Por el contrario, sólo podría llegarse n esa conclusión si el contrato 
estipulara expresamente que ambas partes las derogan. No díriéndnln, es indu- 
dable que las cláusulas de la licitación complementan las del contrato, puesto que 
ellas forman parte de ln oferta del Estado que aceptó el adjudicatario. 

Y bien: el art. 17 referido diee que "si el material fuese rechazado y el 
adjudicatario requiriera nuevos análisis o ensayos, los gastos correspondientes 
correrán "por cuenta de éste sin' perjuicio de bis sanciones que por otras cláusulas 
del pliego baya que aplicar". Quiere decir que la licitación admite expresamente 
que el vendedor tiene dereclto n requerir nuevos ensayos de la mercadería. En 
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el caso, pidió que ello, se efectuaran por perita, lo que parece bastante M- 
naWe uo Ílo porche en esa fon», murria al procedimiento que el Código de 
ComereZ Trcvé p«ra Ules canos (arta, m y 47<¡1, sino porque * su, -ta a un 
^uZn Lparcial- El Ffo* adujo frente a esa pn.tcns.on, que no pod a alla- 
narse a semejante pericia y no propició, por otra parte, m»gu». solum» que 

, Mhfl ( i„ transcribir, resultaría ha^tantc abusivo que uno de los contratantes ee 

í Sr. e^uut? j«;z sobre la calidad del articulo vendido, n 

£ un. convenció» que tuviera indudablemente «p alcance, según podría ocurrir 

en una venta a SSTR 

ímrdes funcionarios de la Administración sea bas.antc para tener por prohada Ja 
3* 2SS í ta nadería vendida puesto que fuera de lo expuesto, 
tales dictámenes no tienen ninguna presunción ¿ 

rw« «nr ntm ™rte. la aetora omitió probar en autos la mala cnimau 
de W que corresponde el rechazo Uso y llano de la demanda 
£&SS&5S«W « mención ion d «ifU JJ-J 

La actora sostiene, también, que la desiRnaeion de p an to JWg» ^Jg 

der^hoTpracticar el nuevo examen, ni es incompatible eon la des.g- 

nación de perito, arbitrador o » . mn «jetas 

Voto, pues, l»r la total confirmación de la sentencia, con costas. 

Los aeñores Jueces Drea. Eduardo A, Ortíz Basualdo y Francisco Javier 
Vocos, adldrieron al voto que antecede. 

Conforme .1 -cuerdo precedente, «confirma ¡jf^^^S^e 
en lo principal que MJM «do la ^^^¡^SL por la 

— Eduardo A. Ortii Basualdo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

tivo de fecha 27 de mayo de 195*. 
Considerando: 

rw mi atención al valor debatido en autos, el recurso ordi- 
«H»£wK Puente con arre«loa h> fflg* 1£ 
el art. 24, inc. V, apartado a), de la ley 13.998 y art. 24, rnctso 
apartado a), del decreto-ley 1285/o8. 
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Que el Sr, Procurador General, en su dictamen de fs. 165, re- 
produce las consideraciones formuladas por los representantes 
de la parte nctora y especialmente las contenidas en la expresión 
de agravios del Sr. Procurador Fiscal de Cámara (fs. 153/156), 
quien sostiene que 41 la única cuestión a resolver" es la siguien- 
te : do acuerdo con Ins cláusulas 3* y 4* del contrato celebrado en- 
tre la Nación y el demandado, su "representada se reservó ex- 
presamente el derecho de apreciar por sí sola tanto las calidades 
de la madera que entregase la demandada, conforme a lo conve- 
nido en el art. 3* como las crasas de fuerza mayor que ésta 
pudiera alegar en el supuesto contemplado en el art. 4% reserva 
que la demandada aceptó al subscribir el contrato y que, ello no 
obstante, pretendió luego desconocer sosteniendo que la "cuestión 
relativa a la calidad de la madera, debía someterse al arbitraje 
de un tercero" (fs. 153 vta.). 

Que ta pretensión del ministerio público fiscal en el sentido 
de que la actora tiene derecho, reservado por el contrato, para 
rechazar per sc f por mala calidad, las cosas a que se obligó el 
proveedor, esto es, a apreciar a su arbitrio el cumplimiento de 
la obligación estipulada, debe ser desestimada. En efecto, las dis- 
tintas formalidades con que se reviste el denominado contrato 
administrativo de suministro — llamado a licitación pública, con 
arreglo a un pliego de condiciones y especificaciones, adjudica- 
ción y contrato — constituyen verdaderas garantías para los in- 
tereses en juego, los públicos de la Administración y los priva- 
dos de los pro ponentes. Adjudicada la licitación y celebrado el 
contrato, el pliego de condiciones forma parte integrante del mis- 
mo, y asumo, por consiguiente, una importancia incuestionable 
en la interpretación de aquél. Es por ello que los derechos y obli- 
gaciones contract nales entre las partes deben ser examinados 
con sujeción a los actos que contribuyeron a su formación. 

Que de conformidad con el precedente criterio interpretati- 
vo, es menester tomar en cuenta Ins cláusulas pertinentes, no só- 
lo del contrato, sino también las del pliego de condiciones que sir- 
vió de base a la licitación pública de la que resultó adjudica taria 
la demandada, documentos que obran a fs. 308 y 17, respecti- 
vamente, del expediente ii v 14-.330/48 del Ministerio de Obras 
Públicas de la Nación, agregado por cnerda. 

El art. 3 9 del contrato dice: 44 Si lo que se detalla en la plani- 
lla anexa al presente contrato — los 1,700 m 3 de cedro colorado en 
rollizos, de calidad sano, sin nudos ni rajaduras, madera esta- 
cionada de origen fluvial — fuese rechazado por no reunir las 
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condiciones convenidas, el proveedor deberá retirarlo dentro del 
plazo de 8 días. . . ; caso contrario se hará cargo de los gastos y 
perjuicios que ocasionare al comprador. Asimismo, seesUiblece 
que el proveedor se obliga a reemplazar lo rechazado. . .". El art. 
4* dispone: "Si el proveedor no diera cumplimiento a la entrega 
en la forma convenida sin alegar causas de fuerza mayor que a 
juicio del comprador resultasen justificadas se liará pasible de 
las multas que este texto r -evé, multas que se liaran efectivas so- 
bre el depósito de garantía, agotado el cual "el comprador ten- 
drá derecho a adquirir en plaza lo que motivó la penalidad im- 
puesta, siendo, en ese caso, a cargo del proveedor la diferencia 
de precio que resulte entre el de su cotización y el de la nueva 

adquisición". .■ Jift , . . , 

El art 17 del pliego de condiciones establece: "Si el material 
fuese rechazado * el adjudicatario requiriera nuevos análisis^ o 
ensayos, los gastos correspondientes correrán por cuenta de es- 
te, sin perjuicio de las sanciones que por otras clausulas del plie- 
go haya que aplicar". 

Que del examen de las cláusulas mencionadas que rigen, co- 
mo se ha expresado, la cuestión sub ¡«dice, no resulta admisible 
lo afirmado por los representantes del ministerio publico fis- 
cal, que sólo consideran para la solución de aquélla el art. 4* del 
contrato, dejando sin aplicación el art, 17 del pliego de condicio- 
nes, que forma parte integrante del mismo. Esa interpretación 
tendría como efecto jurídico, además del desconocimiento de un 
derecho del proveedor, erigir a la Administración Pública en juez 
exclusivo de la calidad de las cosas* suministrar. Este texto cons- 
tituye una garantía para el vendedor y la Administración publi- 
ca debe amatarse estrictamente al mismo. No se concibe que la 
aplicación" de esa cláusula quede librada a la discreciolxalidad del 

comprador, t . , 

Que en autos está probado que la demnndada requirió de la 
Administración pública en forma reiterada se sometiesen las co- 
sas rechazadas a análisis de peritos, lo que le fue^ denegado ^(Exp. 
n» 144.870/50, agregado por cuerda, fs. 23 v,, 37, 41/4J, 4», o*, 
61/65 y 74), así como también que la actora no ha justificado en 
el proceso la mala calidad de la mercadería rechazada. 

Que, finalmente, si es cierto que el contrato de suministro 
tiene un régimen autónomo, regulado por la ley 12.051 y por el 
decreto n* 36.506/48 -reglamentario del art. 50 de la ley mencio- 
nada-, v, además, por el pliego de. condiciones que sirvió de ba- 
se a la licitación pública, no lo es menos que son de aplicación en 
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subsidio las normas del derecho privado, a falta de otras expre- 
sas. En el caso de autos, sí se considera, por vía de hipótesis, am- 
bigua la aplicación que ha de darse a la cláusula 17 del pliego de 
condiciones, ha de estarse a lo dispuesto por los arts. 456 y 476 
del Código de Comercio que establecen, como lo requirió* la de- 
mandada, someter las cosas vendidas y r chazadas a peritaje. 

Por ello, se confirma, con costas, la sentencia apelada a fs. 
158/160. 

Alfkedo Orgaz — Brnjamíx Villegas 
Basavilbaso — Akisióbulo D, 
Aráoz ue Lamadbid — Julio 

OrHANABTB. 



WALTKK ENKlylE O LA G AJÍ A Y MOXTEXEC.HO 

* 

SE H VICIO MITITAR. 

En materia de excepciones militare*. I» apreciación de las rircunstanciiis re- 
quiera ln amplitud Tm^r unte parn no comprometer la subsistencia o la tran- 
quilidad dé los hogares que necesitan indispensablemente la rolatwraeión 
del ciudadano Humado al sen icio {*). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cnettiones no federales. 
Exclusión tte la? rnent tunes de hetho. Varia*. 

JÍO procede la revisión en la instancia extraordinaria de .a sentencia que. 
por considerar que el aporte del ciudadano llamado a servicio es indispen- 
sable para satisfacer las necesidades del izrupo familiar afectado, hace lugar 
a la excepción al sen icio militar obligatorio. 



CÍA. COXSTR IVTORA UE TRANVIAS ELECTRICOS HE CORDOBA 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Un* empresa cnmeMonnria de senieio* púhlicos de jurisdierión provincial, 
afiliada ¡i la ley 11.110, no puede subordinar el pago de los mayores nimrtes 
patronales estableeidos por la ley 13.076 a un aumento correlativo de tarifas, 
pues la Caja respectiva no tiene facultades para requerir administra. > va- 
mente ni para demandar judicialmente ese aumento, que debe ser logrado 
mediante "gestiones" a realizarse dentro de ia .jurisdicción provincial y sin 
mengua de ella. 



(1) 5 de setiemhre. Fnllos: 2,19: 4">2. 
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JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

JUBILACION Y PENSION. 

con derecho di- imporro y finca de justicia. 

JUBILACION X PENSION. 
El pago de k. aporte, 

dores y en.pU.ndo,, ^SlS^Tgi ISS o subordinación 
eontinuidad necesaria e '«^"/J^^ ¡^¡e la Caja equivaldría 

a un .rt» en yo control M ^ » ^ driStóiiirn de previsión social, 

n comprometer ln bnse ecnnomico-tmaneiera aci rehuir f 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Exitos propias Ración ***** f«T 
El principio * que "nadie puede 
legítimamente el tribunal a quo* 

Sala de la Comisión, 17 de febrero de 1952. 
Visto: , , 

13Ü7tí, formula oposición » ".ento *W razonís con8, S tiaGaa 

* *fi H. Directorio del Instituto Nacional de Pasión M * g*g& 

desestimar la oposición de la ^P^^.^^^^ de toda eues- 
a efectuar los aportes patronales en su totalidad con inuepenu 

tión sobre aumento de tarifa». ¿«tn no opone d recurso 

Notificada • f* 15 dicha re^ucion a ^¡«^"¿J £ «^«Ubi del 

£ formulada a R 4/5, y agregando otras consideraciones. 
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Considerando: 

Primero. Que al no interponer k empresa recurso «Jo Apelación h! serle 
notificada a fs. 15 lo resolución denetrutoria del ¡L Directorio, de fs. 10, dicha 
resolución hit quedado consentida. 

l'or Ijuito, nada obsto a su cumplimiento y es miproceA ate. volver sobre la 

misma. 

Segundo* En cuanto al pedido di' reconsideración corresponde sea tlesesti- 
muilo ¡Mu- las siguientes razones: 

Ui obligación de ingresar la diferencia de contribución patronal, que nic^a 
tener la empresa, emerge del art. 2 de la ley 11.1 ID. Dicha disposición contempla 
la afiliación di- bs entidades provineiales fisionándole un carácter netamente 
optativo y condicionando dicha opción a lu circunstancia de (pie tales empresas 
coiitiriui-ii --n pedido de afiliación con el ulterior iturrcso ile jos aportes que la 

ley determina. Siendo ello así, resulta innegable que la empresa it nvnte, a 

mérito de su afiliación y posterior imrreso de las contribuciones dd art. li de la 
ley ha prelado su consentimiento "por adhesión" al éoropromiBo que U lina lia 
a la Sección, compromiso o convenio que quedó así perfeccionado, 

din ve/ perfeccionado el contrato, la incorporación al régimen adquiere un 
carácter definitivo, tornándose evidente la obligación de las entidades afiliadas 
de ingresar aportes y contribuciones con presciudeurin ile toda cuestión sobre 
tarifas, cuyo aumento, esta Sección no impide en modo alguno a la empresa 
gestionar. 

l'or ttido ello, y lo dicta mi nado por Asesoría Letrada a fs. 23, esta (omisión 
considera procedente no hacer Murar a la reconsideración interpuesta por la em- 
presa, y sí. someter la cuestión, tal como se solícita a fs. 1*. n consideración del 
íí. Directorio ilel Instituto Nacional de Previsión Social, aconsejando se intime, 
por su intermedio, a )n etnpresa el imrreso de la diferencia de emitribueión 
patronal a que se relien- Contaduría en su Informe de fs. 25 y la aplicación, en 
í íi-íi omiso, de una inulta de -5 2»0. — m/n. ilinrins de conformidad al art. 12 de 
la ley 11.110 por infracción n los arta, fi de la misma, modificada por la n fl 13076 
v lu v II de la primer., incluyéndose la orden de cobro judicial de En suma 
adeudada V multa que resulta. 

|W tanto, aconseja a la Junta Si ionnl, elevar al Tf. Directorio del instituto 

Nacional de Previsión Social el si ¡míente proyecto de 

t 

líKsm.mó\* : 

1) Intímase n la Compañía Constructora de Tranvías Eléctricos de Córdoba 
(Argentina) Limitada para que, de conformidad ni art. 12 de la ley 11.110, 
dentro .leí plazo de lll días contados desde la notificación de la présenle, rmnlarice 
. ta situación de mura en que se encuentra frente a lu» disposiciones del citado 
régimen acreditando ante lu résped iva Sección el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones: 

a) Imrreso de la simia dj> mín. 4!Mi71,OM, en concepto df contribución patro- 
nal, no alionada en su oportunidad, establecida por el art. 2* 1 de la ley M.0T6, 
modificatoria dd «rt. «i'- 1 de la ley 11.110, correspondiente al período comprendido 
entre noviembre dfl 10-17 a adusto de HKO, incluido el aguinaldo de este último 
año 

M Así como el Ingreso también de [a suma de iu$n. SS$$8 eorres|ioiulien1e a 
\n dif •nmeia entre el S ' , ingresado y el 12 r r (|Ue determina la ley. jmr el afiliado 
n v 27.440, don Jorge Moreno por el período comprendido entre mayo de 1049 
a aposto de 1950 inclusive parte proporcional del aguinaldo de 1950. 
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2) Para el caso de subsistir el ineumpümiento a lo intimado en el artículo 
anterior aplícase a la entidad sumariada una uiuitn de $ 200 m n. diarios, que 
se devengará desde el día siguiente al vencimiento del plazo acordado en el 
parágrafo primero precedente, tal como lo establece el nrt. 12 de la ley 11.110, 
por infracción a los arts. 10 y 11 de la misma. 

3) Notifiques* la presente resolución, y, vuelva con el agregado del corres- 
pondiente aviso de recepción a la Sección de origen para que verifique, el cumpli- 
miento de la intimación, y, caso de subsistir el incumplimiento, inicíense las 
acciones legales pertinentes" por intermedio de la Dirección de Asuntos Legales y 
Contenciosos, a cuyo efecto se expedirá, o|>ortu ñamen te, por. Secretaría General 
el correspondiente certificado de deuda por los importes y conceptos que sur- 
gen de la presente resolución. 

4) Dejar a salvo el derecho tíc la Sección ii exigir en su oportunidad el 
ingreso de los intereses monitorios que se hubieren devengados, 

, r >) Desestímase el recurso de reconsideración interpuesto. 
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Excttift. Cámara : 

La cuestión que plantea la Coinpnñín n pelante de Tranvías de Córdoba, ha 
sido ya resuelta por V, E, Sala en otro .juicio cu «pie ge la ha articulado en loa 
mismos términos jurídicos que en el presente. 

Se tinta de la dcsoblíiíntoried:ul que alega Mn empresa como la que re- 
currió por igual motivo nnte V. E., del pago de ln diferencia por e! numento 
del aporte patronal que lia erendo la ley 1&Q76, rn virtud de no haberle sido 
autorizada para hacerlo efectivo, ln elevación de tarifas por la Municipalidad 

Ln solución dada por V. E. Sala, confirmando la que ha adoptado la entidad 
administrativa, ha sido i>or el rechazo de esa cuestión y del argumento en que 
reposa de aquella falta de autorización de aumento de tarifas, declarando en 
cambio la obligatoriedad ineludible y sin reservas, del pago de la diferencia de 
aportes de la nueva ley, al igual que el visrente por la ley anterior 11.110 cues- 
tionado también por el recurrente, i» re "Sociedad de Electricidad de liosa rio 
c/ Cala de ln ley 11.110". 

En el caso de la apelante de autos, su cuestión ln formula solamente en lo 
que respecta ni nrl. ^ de ln ley 13.07$ Wft el cual se aumentó al 12 % el aporte 
patronal, que era del 8 r í por la ley anterior, y cuya diferencia del 4 por ciento 
se tiietía a satisfacer mientras no se le autorice a elevar sus tarifas eoino lo 
acuerda el nrt, ¿W de ln lev 11.110. Setnín planillas de fs. 14 y 23, eso* aportes 
corresponden desde el año 1947 desde que entró en vigencia la ley 13.0, b 

Sobre este problema, que es el mismo de autos según resolución de fs. _4 
v 45 v alegato de fs. 62, mi opinión lia sido expresada en el juicio que me he 
referido ante V. E. Sala, de ln Sociedad de Electricidad de la Ciudad de líosnrio, 
en sentido opuesto n la obligación de las empresas de servicios públicos de hacer 
aportes mayores del 8 % que les imponía el nrt. i?, inc. f), de la ley 11.110, 
vigente en el momento que se acogieron n sus beneficios, como a .sus obligaciones 
paro darles cumplimiento. 

Esa misma opinión debo emitirla en el presente caso, no obstante la reso- 
lución contraria de V. E. en el recordado juicio, con la que respetuosamente 
discrepo, dado los fundamentos de que allí hice mérito y que mantengo remitién- 
dome a ellos en el mb We, 
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La empresa recurrente, scvrún refiere y ha intentado probarlo, ha solicitado 
a Im Municipalidad otorgante de la con* -están, el aumento de tarifa» de que liasta 
la fecha no se tiene conocimiento de su uceptación o rechazo (fs. 88 del me- 
morial a informe, de ta. 10U, sin iwitirmacióu por la Municipalidad correspon- 
diente). 

Sea o no de incumbencia de la empresa concesionaria reeaber una decisión 
subre el aumento de tarifas, no considerándola nblipnda al numento de aportes, 
ereo que su cxigibilidad del pupo por parte de lu Cuja acreedora, debe proceder 
cuando esa autorización se produzca, para lo cual también esta entidad pública 
posee recursos lépales paro requerir un pruriunci» miento de la administración 
local otorgante de la concesión (ver art. :\ v ilel D/L 1 4. 733 /Mi\. Kilo también 
teniendo en ¿nenia, que por otra parte la empresa hu sido intervenida y privada 
de su administración como explica a fs, !í. 

Tratándose por tnnlo, del aumento de aportes a una empresa de .juris- 
dicción provincial, me expido en Ins precedentes términos sobre el asunto en debate 
y contra ta resolución apelada, pero sin perjuicio de que V. E. la deba confirmar 
atento a vuestro pronuncia miento en al otro coso idéntico de que he hecho 
mención, haciendo reserva por mi parte de aquella opinión que mantengo en 
tal sentido en el cuso de autos. — Despacho, V de febrero de 195(¡. — Yictcr A. 
Surtda GratUs. 



Sentkxcia pe la CÁltAHA Nacional DE Al'EI..M:iON-K,«) tiKI. Trabajo 

Bueno;; Aires, 8 de febrero de lííóO. 

Vistos y considerando: 

Las presentes actuaciones para resolver los recursos deducidos, el Dr. Cat* 
fótico, dijo: 

Al resolver análoga a I» presente tu re "Sociedad de Electricidad de Rosario 
e/ I. N'. P. S. s/ aportes ley 11.110'' —Sentencia ífi 13.700 de fecha 13 de julio de 
lílíifi — ( expresó el Tribunal la siguiente doctrina: "Cuando el art. 58 dispone 
que u los efectos de lu contribución de las empresas, previstas en el art. ti y , inc> f) 
y concordantes, quedan éstas facultadas para aumentar sus tarifas en la propor- 
ción necesaria a satisfacer el upo ríe que respectivamente les corresponda, —pre- 
ña aprobación de la autoridad que otorgó In concesión o a quién competa ejercer 
el contralor de bis tarifas — se refirió únicamente a] caso de las empresas de 
jurisdicción nacional, pero este artículo no rige ni es aplicable a las empresas de 
jurisdicción provincial a quienes no le impuso la afiliación obligatorin como a 
las primeros, sino que les permite sólo por acogimiento u opeión voluntaria**. 

*'Lo conclusión precedente es lógica y explica jurídicamente por cuanto al 
intervenir el Estado como Autoridad Conceden te respecto a los contratos cele- 
brados con las empresas de jnrisdie» ; ón nacional y estipular en tales convenios 
que no se les exigirían mnyores rontriouciones o gravámenes sin el previo numento 
de tarifa, no podía luego aparecer violando lo pactado en el contri*, de 
concesión —como Poiler Público — e imponerle una nueva obligación sin arbi- 
trarle la compensación correspondiente. Pero en razón del sistema Federal de 
tíohierno que rige la Constitución Nacional, careen el Congreso de la Nación 
de faculta iIcs para imponerles o modificar las condiciones tratadas entre las 
Provincias o Autoridades de sus Comunas Municipales y las empresas en sus 
respectivos contratos de concesión; ello explica que el art. 2° de la ley 11.110 
sólo admite la incorporación voluntaria de las empresas que deseen afiliarse al 
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régimen pm-isioual rtado, pero con ta condición elemental de =,« r « mm*¡m 
aUumplimiento íntegro de las obligaciones creadas por e« ley n* 11.110 Mr£¡¡° 
a Tmmm acordado, por elta ^.^^Sf| 
U contribución del 8 % ya referido, pues el Directorio fe la Caja 
atribuciones pora adm tir la solicitud de incorporación voluntaria «^M™*» 
ET apelante, de supeditar el aporte a la cantidad que obtuvieran por 
^^TS^l tarifaTlibradas V la aprobación de autoridades pro- 

""Í^lnclusióu cabe establecer que la Caja de Jubilación 
n* 11 HfT- «ceptó la afiliación de la empresa "Compañía Constructora de Tran^ 
vf„¡ FUrtrtaTfe Córdoba (Argentina) Limitada» sin otras condiciones que la* 
^^a^lflétlMí también que al afinarse esta Compañía adhirió 
aíSÍrcrea^o por la ley mencionada ion todo, lo» derechos y obhgacmne. 
nh STaTmisSm. sin perjuicio de bu obbgaciones ^traídas con la Ord£ 
narua Municipal de Córdoba 2568, referida en * memorial fe íj. ^¿g^g 
"rt X habría tomado la Municipal*^ dc **» Ciudad a su cargo el aporte del 

1 T ; empresa, a quien deberá reclamar su cumplimiento la notante. 
8 /ü ¿n í 52Si .¿ la reclamación de *. 1 ta S^Sfí 
recurrente pone en conocimiento de la Caja ^Vl ^A?*™ 

eM n"a f JTntorvenida por la Mnnicipalidad de Córdoba con fecha 20 de ^ 
onien ha ornado que la liquidación correspondiente al anorte patronal 
í J!ta^-Ó?.SnM« al personal de ta Compañía desde esta ^ «¿£ 
Se de conformidad a lo establecido e n el nrt. 2? de la ley 13.076, mo<hficatoria 
Tlñ£WST^to& q«e las diferencias a liquidarse correspondiente a la 
S&uXSrS» por lóame** de noviembre y diciembre de 1W7- enero, 
SSSr^SSrS «Sitó de 1048, corresponde gestionarse directamente o la 
SW t£¡¿¿ ?P?wM i™ fe Córdoba (Argentina) Umitada 

WM^Í^>^^ • * 23 destaca que a partir del mea 
M^TSmímSm ingresa normalmente los aportes y contribución» 
de m Í<Í % TeaSo Z^erJml y 12% «■» contribución del empleador), 
«rTl «MSS en las planillas respectivas con ta excpe.on del 
^PSa^Sl **■ * iMdr.» además incorrectamente sus aporto 

dB ^Mediante los escritos de fe. 4/5 y 10/18 la Compañía recurrente hace notar 
«. . .£??5&£ de aporte di, 4 « dj ta ¿y 1X070 fe ta ^dad fel^- 
soua/cs adeudado sólo desde noviembre d. IHi a mar» de »M*JJ« 
abril de 1948 la Intervención de ta Compañía ingresa el 12% \ aa TZ rJ. 
Sima de ingresar el aporte patronal dispuesto por esta ley hasta tanto b Com- 
pañía *ea puesta nuevamente e.» plena posesión y adm.mstranoi. fe tote g 
LmJv bienes intervenidos; como también basta tanto las -^ladea 
T-Wondicntes. concedan el aumento fe fe^S^W^M^S^^ 
citud flTSr. Comisionado Municipal de la Ciudad de ^^^atard 
11 de 1947, o en su defecto" acuerden a la Compañía los medios para afrontar ^c! 
paco délos «portes legales. Finalmente sostiene que la ley 13.070 al modif.car 
ta'lev lllloTa dejafe invariado el art 58 fe e«ta ultinm, que a ***** 
«nbnñlina el aporte patronal ni correspondiente aumento tarifario a «torgarse 
t ^autoridades enncefentes: agregando que al afiliarse al rógimen 
E la lev 11.110 con fecha l* de cuero fe 19M no asumió ¡M^gS^ 
Meeid» ¡n el decreto reglamentario de fecha srt.embre 3 *^¿~ *g?" la 
exigencia de efectuar los aportes con mdependr.ic.a del a „,,,ento de 

U interpretación dada por el Tribunal en el fallo ««enconado en el primer 
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considerando, lo exime de mayor abundamiento y demuestra la improcedencia 
de lu argumentación pretendida por la recurrente, pues sí bien es cierto (|ue la 
ley i:UI7«¡ no modificó el urt. ób de la ley 11.1IU, este último sólo es aplicable 
ti las emprenta de jurisdicción muiomil a quienes le impuso la afiliación obliga- 
toria, pero no rige pura las de jurisdicción provincial de acogimiento voluntario 
u optativo; además de que la obligación h clWtuar Ion r- porte* patronales fijados 
por el régimen previsión*] ereadu con la ley 11.11(1 (ron independencia de toda 
cuestión sobre aumento de tarifas), nace de dicha ley y es refirmado solamente 
por el decreto Reglamentario en cuestión. l»s demás argumentos en reren de 
máyúT relevancia pura fundamentar lu revocatoria i>crscguida por el a pelante y 
Únicamente autoriza ti al Tribunal, a dejar sin efecto la multa de $ 2IIH in/n. 
diarios impuesta n lu ''Compañía Constructora de Tranvías Eléctricos de Córdoba 
l Argentina) Limitada" por el incumplimiento al patío de lu «urna adeudada en 
concepto de diferencia de contribución pul nina I no ingresada — urt. 2* de la. 
ley LÍ.UTli modificatoria del art. li* de la ley 11.110 — y del ingreso corres pon- 
dmníe al aporte del 11 filiado Jorge Moreno. Lu ausencia de intención o negli- 
gencia dc'losa y la Inicua fe de la recurrente suscitada por lu índole de la cuestión 
de hedió y de derecho controvertida, jiistit ¡t-u la revocatoria de In multa por no 
tratare* de un infractor reincidente, con la intimación a la apelante de qno 
ajuste su conduela 11 derecho de inmediato. regularizando la situación de mora 
en que se encuentran frente a las disposiciones de la ley 11.110 dentro del plazo 
de íflj día*, con el ingreso a la respectiva Sección de la suma de $ 50.1124,36 m/n. 

e iiui pto tic diferencia de contribución patronal precisados en el art. l'\ iue. a), 

■le la resolución de fs, *2l vt:i., bajo apereibimiento de ser sancionado cualquier 
nuevo incumplimiento con el ri^or que enrrespouda (multa). Así lu voto. 

El Dr. Pcttoruti, dijo : 

Por coincidir ínl enrámente culi el criterio sustentado por el suscripto al 
resolver cuestión análoga "Sociedad de Electricidad de Hnsario c' Instituto 
Nat-innal de Previsión Social s./ aporte ley ll.lllf, adhiero mi vuto al del Dr. 
Catín tico. 

El ÍJir. ittgttct, dijo: 

Las extensas consideraciones ipm fundamentan el voto expuesto cu primer 
término que i-rmiptirtti ínleirru mente me eximen de ninyor abundamiento; en su 
mérito adhiero mi voto al del Mr. < a t tínico. 

I'or ello y eomn resultado di 1 los votos que anteceden, oída la Procuración 
(Jeticral del Trabajo a fs. l.'H/i:t5. se resuelve; Confirmar la resolución de 
fs. 24 2'i vta. en lia principal (pie decide y ha sido materia de recurso e intimar 
11 ta "Compañía Constructora de Tranvías Eléctricos de Córdoba (Argentina) 
Limitada" pura que intn'e.^e la suma mencionada en el art. 1, ine. a), en el plnzo 
y con el apercibimiento determinado tit tuprá. Revocarfá respecto a la multa 
impuesta en el art. 2* que se deja sin efecto ordenándcisc la devolución del 
importe a la apelante si ya la hubiere oblado. Sin costas alentii la naturaleza, 
.le la causa (art. ÍJ2. I). O. ley 1-JJMS). — Omir XI, A, VMtáueo — Oréate Petto- 
raíí — Mttnitt ! (¡. MUjuc:. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 140 ho sido de- 
clarado procedente por V. E. (fs. 179). 

En cuanto al fondo del asunto, la cuestión es similar a la que 
se planteó en los autos "Sociedad de Electricidad de Rosario e/ 
Instituto Nacional de Previsión Social s/ aportes ley 11.110" 
(S. 294 — L. XII) sobre los que dictaminé con fecha 16 de julio 
del corriente año. 

A mérito de las consideraciones que entonces formulé, y en 
cuanto ellas fueren aplicables al presente caso, pienso que corres- 
ponde confirmar la sentencia recurrida, en lo que ha podido ser 
materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 3 de setiembre 
de 1956. — Sebastián Soler. 

FALIX) de la corte suprema 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Cía. Constructora de Tranvías Eléctri- 
cos de Córdoba Limitada s/ incumplimiento art 2*, punte C, de 
la ley 13.076", en los que a fs. 179 esta Corte Suprema declaró 
procedente el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que la Cía. Constructora de Tranvías Eléctricos de Córdo- 
ba (Argentina) Limitada, tiene concesión otorgada por la auto- 
ridad municipal de Córdoba. Habiéndose acogido esta Provincia 
a los beneficios de la ley nacional n* 11.110, mediante la ley lo- 
cal n* 3249, la compañía se afilió a la Caja respectiva el 1* de 
enero de 1925 (fs. 19). 

Con fecha 6 de noviembre de 1947 y 1* de junio de 194R, el 
Jefe Seccional Caja Ley n* 11.110 comunicó a la empresr men- 
ción que, a partir del l 9 de noviembre de 1947, debía efectuar el 
ingreso correspondiente al aumento de contribución patronal dis- 
puesto por la ley 13.076, cuyo art. 2* modificó el porcentaje de 
dicha contribución elevándolo del 8 % —en qu lo había fijado 
1» ley 11.110 — al 12 % o 16 ?í>, según se tratara de servicios co- 
munes o bonificados (fs. 1 y 3). 

Así requerida, la compañía manifestó eu oposición y sostu- 
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vo que, conforme a lo estatuido en el art. 58 de la ley de la mate- 
ria, el aumento de aporte no le era exigí ble en tanto no se le otor- 
gara un correlativo aumento de tarifas (fs. 4). El Directorio de 
ia Sección Ley n* 11.110 desechó las razones alegadas e intimó a 
la empresa para que ingresara las diferencias de aportes adeuda- 
bas (fs. 9, 10 y 14). Ante tal decisión, la compañía manifestó for- 
malmente su disconformidad (fs. 16) y, en consecuencia de ello, 
el Directorio del Instituto Nacional de Previsión Social resolvió 
confirmar la' intimación, concretándola en la suma de $ 49.671,08 
m/n., más la de $ 353,33 m/n., cuyo pago debía efectuarse den- 
tro del plazo de diez días, disponiéndose, para el caso de incumpli- 
miento, la aplicación de la multa prevista en el art. 12 de la ley 
11.110 (fs. 24/27). Esta resolución fué apelada y la Cámara Na- 
cional de Apelaciones del Trabajo la confirmó, revocándola única- 
mente en la parte relativa a la multa, que dejó sin efecto (fs. 136/ 
38). 

Al interponer el recurso extraordinario, la Cía. Constructo- 
ra de Tranvías Eléctricos de Córdoba (Argentina) Limitada, ex- 
puso sus agravios del modo siguiente (fs. 140/142) : a) cuestionó 
"la interpretación v alcance de una disposición de carácter fede- 
ral como es la del art. 58 de la ley nacional n* 11.110"; b) sostuvo 
qué la decisión en recurso es "violatoria del precepto constitucio- 
nal (art. 30) de que nadie puede ser obligado a hacer lo que la ley 
no manda (efectuar aportes patronales sin el correspondiente au- 
mento tarifario, art. 58, ley 11.110), ni privado de lo que ella no 
prohibe"; c) afirmó que esa decisión resulta "atentatoria del de- 
recho de propiedad ampliamente garantizado en el art. 38 de la 
Carta Fundamental, ya que ordena ingresar de su patrimonio su- 
mas que deben ser satisfechas por los usuarios y de las que por 
mandato de la ley la compañía es simple colectora y depositaría 
de la Caja". El recurso extraordinario fué denegado por la Cá- 
mara Xacional del Trabajo y, con motivo de la queja que interpu- 
siera la parte interesada, esta Corte lo declaró procedente a fs. 

Que en cuanto a la cuestión relativa a la interpretación del 
art. I)H de In ley 11.110, eahe señalar que las circunstancias de la 
presente causa coinciden sustancialniente con las que esta Corte 
examinó in rt> "Cía. dn Electricidad del Sud Argentino S. A., Usi- 
na Mercedes, sobro incumplimiento art. 2* punto c) de la ley 
i:t,07í>". resucita el 20 de agosto ppdo. Dada la equivalencia de si- 
tuaciones jurídicas, las consideraciones y In decisión que en esa 
oportunidad se adoptaron son aplicables al suh lite, bastando dar- 
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las aquí por reproducidas. En efecto, las leyes de previsión social 
son de orden público, comprometen intereses de gran entidad y 
nacen de una potestad que el Estado ejercita ampliamente, con 
derecho de imperio v fines de justicia (Fallos : 99 : 309; 166: 264). 
Por tanto, si el logro del alto objetivo que ellas persiguen depen- 
de en esencial medida de los aportes impuestos a empleadores y 
empleados, ts obvio que el pago de esos aportes debe ser conside- 
rado como una obligación de exigibilidad inmediata y de continui- 
dad necesaria e ininterrumpible. Admitir que pueda ser posterga- 
do o subordinado al aumento de tarifas resuelto por la autoridad 
municipal de una provincia, a través de un acto cuyo "control 
escapa a la esfera de acción de la Caja, equivaldría a comprome- 
ter, acaso de modo irremediable, la base económico-financiera del 
régimen de previsión social, lo que ciertamente no puede decidir- 
se por vía de interpretación. . 

Que en lo atinente a las normas constitucionales que se dicen 
infringidas, e* obvio q no guardan relación directa con lo deci- 
dido en la causa. La mención de esas normas sólo traduce el inten- 
to de replantear, por una vía distinta, la discrepancia del recu- 
rrente con la interpretación que la Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trabajo ha dado ul art. 58 de la ley 11.110. Esta Cor- 
te tiene resuelto que el principio de que "nadie puede ser obliga- 
do a hacer lo que la ley no manda ni privado de lo que ella no 
prohibe", no puede ser invocado para cuestionar la existencia y 
el alcance de disposiciones legales de las que ha conocido legíti- 
mamente el tribunal a quo (Fallos: 184: 516). Lo mismo cabe 
decir acerca del art. 17 de la Constitución Nacional, dada la for- 
ma en quo, en el caso, aparece alegado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha podido ser mate- 
ria del reeurso extraordinario. 

Alfredo Orgvz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Akistóbulo D. 
ArÁoz de Lamadrid — Julio 
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S. K. L. SAMUEL KuT 
RKfTRSO EX TRA ORI»! XA RÍO : Rf¡ninittnt propio*. V ntalione* Ht> ftdvtalc*. 

interpMtatíén tt*- norma* *t arto* inmuto», 

K> mtjiruretlf ntc A wiir>ni i'Stniordiiirtrin lunirn lu ^•ittf a iu'i:i qni», nm sul'i- 
cientes eonuderaciones beebo y proi-bu y de derei-ho comiin, s<il»r»«sei* d* 1 fi- 
ní tiviimrii1i< lii íttUafl |tur t-imsiili-riir qtts m> coristituyi' iisiirpiii-iiíu ]n (írupii- 
cíóíi iU> Olía tVihrii'ii por uhrvrw durtinti- un (-oiil'Hi-t" Inliuntl, y ilcrluni tu 
iliiHíiiipi'tt'iit'iii <U> lu justii-in ívpiv^vn puní ci i - 1 m ,í u -v |;i íic^ui'upiit'm!! del 
Ideal; \a Corte nu purdi* revisor fii lu ¡n-l;iiirL:i rxtr.miil¡iniri:i Ims razone» 
i[u*' Hiirtlt-iitiin i'sii ilt'iisitín, c-milquii-rn >vu v\ Rtterto o «rio* ili* su dmtrmu. 

DlCTA MEX DEL PnOlTH ADOIl 'GkXKIIAL 

Suprema Corte: 

Al ron tii'i ii.ii' por su?* fundamentos la decisión de fs, 54, el 
tribunal a (¡no ha resuelto dos cuestiones: a) que Jos hechos in- 
vestigados no con figuran el delito de usurpación previsto en el 
nrt. 181 del Código IVual; h) que en tales condiciones es ajeno a 
la competencia de los tribunales del crimen de la Provincia de 
Hílenos Aires todo pronunciamiento en torno al pedido de des- 
ocupación del local de la fábrica de que es propietaria la socie- 
dad recurrente. 

Indudnbb mente el primero do los aspectos de esta resolu- 
ción reviste el carácter de definitivo en cuanto decreta el sobre- 
seimiento de la causa, pero no siendo el misino producto exclu- 
sivo de la voluntad de tos jueces que lo lian dictado, puesto que 
se apoya en consideraciones de heelio y de derecho común sufi- 
cientes para sustentarlo, es evidente que el recurso extraordina- 
rio resulta a este respecto improcedente. 

En cuanto a la sumida de las cuestiones resueltas, es obvio 
que la decisión no podía ser otra. Establecido que el hecho de nu- 
los no era delito, los tribunales del fuero del crimen no han te- 
nido otrn camino legal que declararse incompetentes para dispo- 
ner la desocupación del toca] de que se trata, porque de «tro mo- 
do se hubieran arrogada una jurisdicción que les está vedada, tal 
como la sostuvo esta Procuración {¡enera) y lo aceptó V. E.,en el 
cuso de Fallos: '2:\H: 4ÍU. 

Considero oportuno señalar, por último, t¡ue la decisión ape- 
lada no cierra en absoluto al recurrente la posibilidad de obtener 
por otras vías y medios legales In restitución, ipie hasta ahora 
-úlo parece haber intentado en sede penal, porque dicha decisión 



DE JUSTICIA DE NACIÓN 



33S 



no tiene, ni podría por lo demás tener, otro alcance que el de 
establecer la incompetencia de los tribunales penales para decre- 
tar medidas o sanciones de naturaleza civil, salvo en los casos 
que expresamente contempla el art í!9 del Cód. Penal. 

l'or lo tanto, y de conformidad también con lo resuelto en 
el ya citado caso de Fallos: 238: 434, opino que corresponde 
declarar mal concedido a fs. 97 el recurso extraordinario de fs. 90. 
— Buenos Aires, 24 de julio de 19ó8. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Kot, Samuel S. B. L. s/ denuncia", en los 
que a fs. 97 se ha concedido el recurso extraordinario contra la 
sentencia de la Cámara 3* de Apelación en lo Penal de La Pia- 
la de fecba 8 de julio de 1958. 

Considerando : 

Que. como dictamina el Sr. Procurador General, el recurso 
extraordinario concedido a fs. 97 ™ improcedente. En efecto: la 
sentencia apelada confirma por sus fundamentos el auto de fs. 
54, que sobreseyó definitivamente la causa, por no constituir de- 
lito de usurpación los hechos probados en ella, y no hizo lagar al 
pedido de desocupación de la fábrica desde que, en tales condicio- 
nes, esa medida excedería la jurisdicción de la justicia represiva. 

Que, cualquiera sea el acierto o error de la doctrina consa- 
grada en el auto de fs. 54, esta Corte no puede revisar en la ins- 
tancia extraordinaria las razones de hecho y prueba y de dere- 
cho común que sustentan la decisión apelada, por lo que ni las ga- 
rantías constitucionales invocadas ni la tacha de arbitrariedad 
bastan para fundar la apelación. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se de- 
clara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 
97. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas B as avile a so — Aristóbulo D. 
Akáoz de La madrid — Julio 

OíHANABTE. 
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OLGA PERLA BOMCHIL DE RODRIGUEZ v. INSTITUTO NACIONAL 

DE PREVISION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuettió* federal. Cnes- 
tionr» f id? rales simple». Interpretación de las leyes federales. Leyes fedérale» 
de carácter procesal. 

Lh resolución de la Cámara del Trabajo que. en la queja por retardo de la 
decisión pedida al Instituto Nacional de Previsión Soci. declara carecer da 
facultad legal para acogerla, reviste carácter procesal y es insuseeptible de 
recurro extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propios. Relación directa. Sor- 
mas ertrdñas al juicio. Disposiciones constitncionalef. ArU IB, 

La atribución por ley de jurisdicción apelada a la Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.2315, no confiere a dicho tribunal jnris- 
dk-eión disciplinaria respecto del Instituto Nacional de Previsión Social, aún 
cuando se invoque el art. 18 de la Constitución Nacional. 



Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corte: 

Encuentro procedente el recurso extraordinario interpues- 
to a fs. í), toda vez que la situación que se le ha creado a la recu- 
rrente comporta una efectiva privación de la garantía consti- 
tucional de la defensa en juicio de sus derechos, tal como ella lo 
sostiene, y significa, por otra parte, coartar la facultad, reco- 
nocida igualmente en la Constitución, de peticionar a las auto- 
ridades, lo cual incluye, por necesaria implicancia, el derecho de 
obtener de esas mismas autoridades una resolución explícita res- 
pecto de la petición fundada <>n una ley de la nación, de naturaleza 
federa] en este caso, que reconoce derechos subjetivos a favor de 
quienes reúnen las condiciones previstas en la misma. 

En efecto, ficgún declara la interesada bajo juramento» con 
fecha 13 de setiembre de 1956 presentó una r^ta^ en el expe- 
diente 703.954 del registro de la Caja Nacional de Jubilaciones 
para el Personal del Comercio y Actividades Civiles, dirigida al 
Delegado-Interventor del citado organismo, a fin de que se re- 
sol viern su solicitud de jubilación ordinaria dentro de dicho régi- 
men, en atención a que desde hacía tiempo se encontraban las 
actuaciones en estado de resolución por haberse cumplido todos 
los trámites pertinentes. Dicha nota empero no fué contestada 
y tampoco se dictó resolución conforme a lo pedido. 
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Manifiesta la señora de Rodríguez que ante tan prolongada 
como inexplicable demora recurrió en queja al Presidente-Inter- 
ventor del Instituto Nacional de Previsión, a mentó de constituir 
éste instancia superior de las decisiones de las cajas nacionales 
de previsión por imperio del art. 13 de 1* ley 14£S6. . 

La nota e^cuestien fué presentada con fecha 
de 1956, formándose con ella el expediente 201.6^/56, el coa! 
según informes suministrados en el Instituto (a estar al dicho 
de la interesada) fué girado el día 8 de enero ultimo a la Caja 
de Previsión para el Personal del Comercio, pero sin adoptarse 

resolución alguna. , i • ,i„ 

Los perjuicios que tal situación le causa, ya que habiendo 
cesado hace tiempo en sus tareas aún no se le ha acordado el 
beneficio inbilatorio a que se cree con derecho, determinaron su 
presentación en queja por denegación de justicia ante la Cámara 
de Apelaciones del Trabajo. . 

El tribunal citado entendió no hallarse autorizado por las 
disposiciones que rigen su competencia para proveer de confor- 
midad con lo pedido, declarando especialmente que w . es perU- 
nente la aplicación analógica de lo dispuesto en la ley 1-.948 
(art 109) respecto de la denegación de justicia por parte de los 
jueces de primera instancia del fuero laboral, ya que la Cámara 
no ejerce funciones de superintendencia sobre las Cujas de Ju- 
bilaciones, careciendo de jurisdicción para intervenir en los actos 
22 átivos y decisiones de esos organismos «^^^ 
superior inmediato es el Instituto, o para observar la morosidad 
en qne ellos incurren. 

Hasta aqoí lo» antecedentes del caso. . 

Ks verdad qne no existe nna disposición expresa m en la ley 
oreánTca del Instituto Nacional de Previsión Social ni en la qne 
SSItaWWh 7 «"apetencia de los Tribunales del Trabajo, 
íta qu« ? puedTacudirse en demanda de solución para el problema 

Pta "ra ÍLrso de queja ante la Cámara de Apelaelone. del men- 
cionado fuero, por la negativa tácita del MWM*«n 
que lo integran a resolver las p-tieiones de m> *Jg! 
equivale para el easo a una denegación de justicia, "Ig^g 
Krmas procesales de la ley H.236, cuyo art. Wj"?»™»*? 
««templa .1 recurso de inapUcabilidad de ley o doetnna legal 
deducible eontra resolucionea del Instituto. „:„:„„*.« 

No sería de aplieaeión tampoco el articulo 1W y siguienus 
del dmcto-tey 32.347/44 (ley 12.948), por cuanto los unamos hacen 
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expresa referencia a los supuestos de retardo de justicia o ape- 
lación denegada por parte (fe los jueces de primera instancia del 
fuero laboral, 

Dichos artículos precisan así el alcance del inciso d) del 
nrt. 19 del decreto-ley citado, en concordancia con el inciso b) 
de la misma disposición legal, el cual sólo menciona los recursos 
He apelación que se interpongan en los casos autorizados por las 
leyes de previsión. 

Sin embargo, la ausencia de norma que prevea expresamente 
el caso, no justificaría dejar sin remedio una situación como la 
que ponen de manifiesto estas actuaciones. 

Admitir lo contrario importaría negar uno de los supuestos 
fundamentales del Estado de Derecho —el gobierno de la ley— y 
llevaría, de hecho, a dejar librados los derechos de los particulares 
al arbitrio discrecional de los funcionarios. 

Si de todas las leyes debe afirmarse que se dictan para ser 
cumplidas resalta con notable relieve la perentoriedad de esa exi- 
gencia cuando se trata de las que de modo especial persiguen 
fines asistcncinles y de solidaridad social, como son las leyes de 
jubilaciones y pensiones. 

Cuando se demando un beneficio consagrado en una ley de 
este tipd, y el organismo encargado de su aplicación no se pro- 
nuncia ni en un sentido ni en otro, bien sea acordando, bien sea 
negando lo que se pide, algún recurso tiene que asistir al postu- 
lante, capaz de impulsar la actividad jurisdiccional administra- 
tiva en orden a producir una decisión acerca del derecho invocado. 

Si tal reeurso no se halla especialmente previsto, ello no 
puede ser causa del desamparo del peticionante. Será menester 
colmar el vacío legal acudiendo a la aplicación analógica de alguna 
norma que contempla situaciones semejantes. 

Xo me parece impropio apoyar esta afirmación en el argu- 
mento de los artículos 15 y K» dei Código Civil, ya que si bien no 
nos encontramos aquí frente al caso do jueces que dejan de juzgar 
una cuestión civil, el fin que constituye la ruzón de ser de tales 
preceptos, a saber i|in> no queden indecisos los derechos de los 
particulares, juega también en el presente caso para arbitrar una 
solución concorde con aquellos principios generales, máxime cuan- 
do ta «misión que se trata de suplir atañe al ámbito de la ley 
adjetiva. 

Ku OSte "iden de ideas pienso que resulta aplicable al caso, 
.-ti la medida que sur posibilidades lo consientan, lo dispuesto 
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en el art. 2» de la ley 3952, en cnanto considera como denegación 
tácita el silencio de la administración después de transcurridos 
tres meses a contar del pedido de pronto despacho. 

La competencia de V. E. para decidir la cuestión planteada 
descansa inobjetablemente, a mi juicio, en el hecho de hallarse 
en jnego la interpretación de normas federales, a los fines del 
reconocimiento del derecho que la recurrente pretende asistirle, 
fundado en ley de igual naturaleza. _ -buL.'** 

Bajo tales supuestos, habiéndose solicitado de la Caja de 
Jubilaciones para el Personal del Comercio que dictara resolución, 
con fecha 13 de setiembre ppdo., sin que hasta la fecha el o 
haya ocurrido, atendiendo siempre a las manifestaciones de la 
interesada, estimo que ésta se encuentra habilitada para con- 
siderar desestimada su petición por la Caja, y en condiciones, 
ñor tanto, de requerir del Instituto de Previsión Social que co- 
nozca del asunto por imperio del art. 13 de la ley 14.236, debiendo 
hacerlo así el mencionado organismo. — Buenos Aires, -4 de 
julio de W57. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Bnenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Bomcbil de Rodríguez, Olga Perla c/ Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social — recurso de queja; 1 , en los 
que a fs. 10 vta. se ha concedido el recurso extrnordinano contra 
la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
de fecha 29 de abril de 1957. 

Y considerando: 

r * en circunstancias iguales a las de autos, en lo que al 
caso interesa, esta Corte ha decidido que la resolución de la 
Cámara del Trabajo en el sentido de carecer de jurisdicción para 
«coger la queja deducida por retardo de justicia, por parte del 
Instituto Nacional de Previsión Social, no es susceptible de re- 
curso extraordinario. I* decisión versa, en efecto sobre materia 
proceso!, aj«na a la jurisdicción que «cuerda al art. Wd*la 
•>v 48 Y obedece a mirones institucionales que son extrañas a 
|« garantía de la defensa en juicio -eonfr. causa "\W ,1er 
ToSo™ Bomchil de «/ jubilación", recurso de hecho, fallado 
en 1" ¿le ngosto del año OH curso--. 

q W por nplíciieióu tic la doetmui del precedente mencionado. 
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el recorso concedido en esta causa debe desecharse. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
pe declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. lOvta. 

Alfrki.0 Ohoaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilhaso — Julio Oyha- 
narte. 



RAMON VALrENZI'KLA KODHKH'KZ 

JUKtstHCCtOX Y COMPETENCIA: i mprttnvUx militar. 

(.*orn >i)HMn)p a 1h jiisticin fa>ít«>rfit, y nn n lu tu ¡Uta r, eonorpr ilel sumario 
íiistrmYlu u mti^ralitcn <l»' ln (¡i'mliinntTm Xin-inluil jmr abmo de inltoi-iiliiil 
y «pn'MMiis Hegile», qw se huhríim wmietído durante la ^jéeuodíi de proce- 
dimientos polidales. 

Trátase, en t>\ «wo, efe «U-IUob rommics, im <mmpr*mliil<M vti ninguno <1p lo» 
uicUoí ilel n 11. 7'' «M deoreto-le; 3491/5& 

Pktamkx i>el PnorntAnoR General 

Suprema Corte: 

La presente contienda negativa de competencia entre el señor 
Juez rlc Instrucción Militar n* 11, de Gendn rmería Nacional, y el 
señor Juez Nacional do Primera Instancia n* 2 de la Provincia 
de Neuquén, se ha originado con motivo de los delitos de abuso 
de autoridad y apremios ilegales que se imputan a personal per- 
teneciente al Escuadrón San Martín de los Andes de Gendar- 
mería Nacional, los que se habrían realizado durante lo ejecución 
de procedimientos policiales. 

De conformidad con la doctrina sentada por V, E. en los fallos 
registrados en 234: 233 y 236: 528 y 651, corresponde dirimir 
el presente conflicto declar ;ndo que la justicia castrense es com- 
petente para entender en la causa, con arreglo a lo previsto en 
él arl. 1(18, ine. 2 P , del Código do Justicia Militar. — Buenos Aires, 
11 de agosto de 1958. — Hmnón hascáno. 
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Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. 
Autos y vístoB; considerando: 

Que, como dictamina el Sr. Procurador General, la presente 
contienda negativa de competencia se ha trabado entre e Sr, 
Juez Federal de Neuquén y el Sr. Juez de Instrucción Militar, 
con motivo del proceso por los delitos de abuso de autoridad y 
apremios ilegales que se imputan a integrantes de Gendarmería 
Nacional, que los habrían cometido durante la ejecución de pro- 
cedimientos policiales. i._ 

Que con arreglo a lo dispuesto en el art 7 del decreto-ley 
3491/58, el personal de Gendarmería Nacional estara sujeto al 
Código de Justicia Militar y su reglamentación y a las dispo- 
siciones especiales que al efecto se dicten, únicamente cuando 
cometiese alguno de los delitos o faltas previstos en los tres in- 
cisos del artículo: de modo que los delitos comunes no compren- 
didos en aquellos serán juzgados por los tribunales locales o fede- 
rales, según corresponda, aunque hubieren sido cometidos en el 
ejercicio de la función policial. ■ _ n<i«iw 

Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte (Fallos . 
<>34- 233 y otros) las normas del decreto-ley 3491/58 son aplicables 
" a esta causa, de cuyas constancias resulta que los delitos inves- 
tigados serían de carácter común, no comprendidos en ninguno 
de los incisos del art. 7 antes mencionado. „ , 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so declara que el Sr. Juez Federal de Neuquén es el competente 
pLa conoced de esta causa. Remítansele los autos y U£»e^ 
en la forma de estilo al Sr. Juez de Instrucción de Gendarmería 

Nacional. Alf11E[)0 Obgaz - Benjamín Vuxegas 

Basavilbaso — Aribtóbulo D.' 
Aráoz de Lamadríu — Julio Oy- 
hakakte. 
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MARIA CHISTA NOYICH Vda. le FRANICEVICH v OTUA v. 
Cía. I>E NAVEGACION FLVVIAL ARGENTINA 

HÉCI R$Q HXTliAOIitUXAItld: pmpio*. Vuraiióu federal. Cues- 

tianr fedérale* tiimfiU'H, littrrftrrltirtÓH de Ion leyes federales. 

Procede rl recurso fAtrniiriliniirio contra tu s*'iit*'ii^iw que, interpretando el 
iirt. 7h del decr.<t.>-iey ü:t!KV/4»¡ (ley decide el cas» en forma coutm- 

riji ni derecho del recurrente fundado en dicha norma, de carácter federaU 1 ). 

At.TMULACiON DE BENEFICIOS : Indtm*ÍI<KÍOH<3 proveuttnUi de otras 
lettrx. 

Es «eniiiulablc In prisión establecida ikjc Ium leyes de jubilación —el decreto- 
ley t#05/46, entré clin*— la indemnización debida por vi empleador con 
nmtivo del Calleeimíento de un empleado que se encontraba en condicionej 
de obtener jubilación cráinaria íntegra 



DIEGO LEONARDO GONZALEZ V1CTOR1CA 

COSSTI't l'( fox NACIONAL: Derrehn* y garantía». Igualdad* 

El nrt. l« de la Constitución Nacional sólo luí abolido los fueros personales, 
dejando subsistente» los reales o de causa, basado* en la naturaleza de loa 
ii ctus que sirven de lund uto a lo* respectivos juicios. 

JIUISIUCCÍOX Y COMI'E'TEXCIA; Compete una militar. 

Ij.s iirt*. 1»H y HUI del Codito de Justicia Militar (ley H.njí)) definen el 
ámbito de Ib jurisdicción castrense vn todo tiempo y, por itumipiicnte, el 
Enero real o de causa, por cuanto alcanza u loa militares en actividad y en 
retiro, y también n lo* civiles, sólo en rnzón de infracciones expresamente 
dctcrnii nadas. 

Este fuero se extiende n U>s militan'!» retirados cuando desempeñan puesto» 
en actividad, en todos los casos (art. 109, inr. 5". b) y no i* Óbice para suje- 
tarlos a la jurisdicción castrense el *lnf*M ¡jurídico de retirado, pues ta 
ley 13.ÍHW loa ha investido del estado militar. 

CVXSTITrcWX XACIdXAL: Derribas y garantías. Igualdad. 

El establecimiento de la jurisdicción militar en ratón del huían o sen por 
delitos cometidos por militares en litpires sujetos n Iti autoridad militar, no 
viola la prohibición constitucional de los Uleros personales. 

JURISDICCION Y t ■tiMPKTKNClA: CtnH},eteneÍa milittir. 

Eu virtud de la atribución mtilrridu al Congreso por el art. ti", inc, de 
la Constitución Siinimal, pl tégiaiador ha dictado el Código da Justicia Mili- 
co 6 do iotiembra. 
(3) Fallón 240: 17*. 
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tar, . 

establwer i" 
militar. 



JURISDICCION Y COWKTEXCIA: Competí «»'<<<•'■ 

cuando, m "'olivo .le U« tnmione* .,..c les füemi , mU , resM 

JCRISDICCtOX Y COm'KTESClA: Competencia militar. 

j- -j:.. ¡.irfiln» iIp » m tabler¡uiieiitn militar'*, a loa fines 
Para que *rót. a condición * ■J^ l ¡ „ „ m *ario que el lugar 

d, 1» det,nnhumóu de b .^^^^¿VI uw "P** 

^m^^^^ » a - autórid-d 

militar. 

v no mil lar en «. «njjn rjj*¡*^ ^ ^ ^ ^ 

motliíiennone*. por el eolo l>e<mn ¡„ Vll | lliltflr i« sobrevino un cambio 

di empleo públii^o paso a fflr "destino militar* . 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Por aplicación de la doctrina sentada por V E. en Fallos : 
o<U ™ eSimo que corresponde confirmar el fallo recurrido en 
¿L? pudoTer'materia del recurso extraordinario. - Bueno» 
Aires, 30 de abril de 1958. - Sebastwn Soler, 

FALLÍ) DK LA CORTE SUPHRMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: --Cumandante de Aeronáutica (B. A.) 
IWo íZardo mm#* Vietorica s/ ocultación de documentos 

«leal eou ^f^M^ffp^ 
documento*, y en concurso real con defraudación militar, y por 
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infracción de malvo r sacrón", en los que a fs. 602 se ha concedido 
el recurso extraordiranío, interpuesto por la defensa (fs, 597/ 
599), contra la sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas (fs. 588/594), de fecha 28 de febrero de 1958. 

Considerando : 

Qne la defensa funda su apelación ante esta instancia ale* 
gando la incompetencia de la jurisdicción militar para el juzga- 
miento de los hechos incriminados, habiendo planteado el caso 
federal en ia debida oportunidad procesal — comparendo de las 
partes para oponer excepciones (Código de Justicia Militar, art. 
345, i» fine), fs. 410/413 — e insistiendo en dicha excepción al 
recurrir de In sentencia del Consejo de Guerra Permanente para 
Jefes y Oficiales (fs. 565), ■ 

Que la cuestión u decidir por esta Corte — no obstante in- 
vocarse por el recurrente la causal de "incompetencia de juris- 
dicción"— consiste en resolver si las pertinentes normas de las 
leyes 13.995 y 14.029, tal como han sido aplicadas en el su fe ¿«dice, 
importan o no violación del art. 16 de la Constitución Nacional, 
desde que todo otro pronunciamiento sería extraño al ámbito del 
recurso extraordinario. Por lo tanto, y atento lo preceptuado 
por el art. 6* de la ley 4055, art. 14 de la ley 48 y el art. 24, inc. 2», 
de la ley 13.998 y del decreto-ley 1285/58, el recurso extraordi- 
nario concedido es procedente. 

Que la defensa, en sn memorial (fs. 606/612), sostiene que 
el carácter militar del Hotel Colonia ''Ascochinga" — donde sn 
defendido comenzó a prestar servicios siendo Capitán en situación 
de retiro efectivo — y aún del organismo donde se desempeñaba 
— Ministerio de Aeronáutica — no constituye, en modo alguno, índi- 
ce capaz de atribuir carácter militar a los servicios que en él Be 
prestan* aunque posteriormente fuese dado de alta en el Esca- 
lafón del Cnerpo de Retiro Activo. Agrega que la incorporación 
de su defendido al retiro activo "sin que variara la substancia 
de sus tareas, virtualmente idénticas, no tiene tampoco la in* 
fluencia que u ese hecho se asigna. . . ; si antes de ser dado de 
alta en el escalafón aludido desempeñaba funciones ajenas a la 
materia militar, esas mismas funciones no se tornan militares 
por la situación de revista del imputado 11 . Finalmente, dice: 
"atribuir a su incorporación al retiro activo !a consecuencia de 
su sujeción al fuero militar, comporta la aplicación de un fuero 
personal que la Constitución prohibe*' (fs. 606 vta./607). 
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One esta Corte, en reiterados pronunciamientos, ha declarado 
que la Ley Fundamental (art. 16) sólo ha prohibido los fueros 
personales, dejando subsistentes los reales o de causa, o sea los 
que se basan en la naturaleza de los actos que sirven de funda- 
mentó a los respectivos juicios (Fallos: 27: 110; , 52 : 226: 101: 
401; 104 : 584; 142: 6; 149: 179; 236: ^ 
que las disposiciones del Código de Justicia Militar (ley 14.029) 
a que se refieren los arts. 108 y 109, definen el ámbito de la juns- 
dicción castrense en todo tiempo, y, por consiguiente, el fuero 
real o de causa, por cuanto alcanza a los militares en actividad 
y retiro, y también a los civiles sólo en razón de infracciones ex- 
presamente determinadas (Fallos: 236:588, cons. 5'). Es de se- 
ñalar que, tanto la legislación como la ¿""Bprudencia nacionales, 
son concordantes en el sentido de no resultar violada la prohi- 
bición constitucional de los fueros personales cuando se establece 
la jurisdicción militar en razón del lugar, esto es, tratándose de 
delitos cometidos por militares en lugares sujetos a la autoridad 
militar (Fallos: 27: 110; 149: 254), 

Que este fuero real o de causa se «tiende, con arreglo a lo 
establecido por el art. 109, inc 5', b), a los militares retirados 
"cuando desempeñan puestos en actividad, en todos los casos ; 
v no es óbice paVa sujetarlos a la jurisdicción castrense el status 
Jurídico de retirado, desde que la Ley Orgánica de las Fuerzas 
\rmodas (lev 13.996) los ha investido del estado militar, que se 
caracteriza por «una suma de deberes y derechos. 

Que en virtud de la atribución conferida al Congreso por 
el art, 67, inc. 23, de la Constitución Nacional el legislador ha 
dictado el Código de Justicia Militar, para el gobierno y diBCiphna 
de las Fuerzas Armadas, y ha podido, como lo tiene declarado 
esta Corte (Fallos: 236 : 588, cons. 9»), establecer en qué casos 
los militares retirados quedan sujetos a la jurisdicción militar 

(Fallos : 101 : 354). 

Que la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas (ley 13.996) 
ha preceptuado que el personal en situación de céfiro activo e^tk 
suieto a la jurisdicción militar y tiene los mismos deteres y dere- 
chos que los correspondientes al personal en actividad, con las 
únicas limitaciones de no poder ejercer funciones de comando , 
ni facultades disciplinarias sino con respecto al pe«*>nal di recto- 
mente a sus órdenes (arts. 65, 66, 5», inc. 1» y 7*, me. V y 8»>. 
Infiérese de estas normns que la jurisdicción militar se extiende 
a los militares en situación de retiro activo cuando, con motivo 
de Jas funciones que les fueren asignadas, incurren en delitos o 
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faltas que afecten directamente, entre otros supuestos, los in- 
tereses del Estado, y sean cometidos en establecimientos militares 
(tato sensu) (Código de Justicia Militar, arts. 108, inc. 2* y 109, 
inc. 5*, b). 

Que los hechos tenidos por delictuosos fueron cometidos en 
lugar que, sin duda alguna, constituye "establecimiento militar", 
como resulta de los decretos 11.757/46, 7376/49 y 3203/53, añ 
como de la Resolución 1986/48 (Vid. fs. 416 y sigtes,), desde que 
no es necesario para que tal condición jurídica exista se encuentre 
afectado el lugar a una finalidad específicamente militar, bas- 
tando para ello que el "establecimiento" esté sujeto a una auto- 
ridad militar (Fallos: 234: 40). Esta sola circunstancia, habida 
cuenta del statjts militar que el procesado revestía al tiempo de 
ocurrir los hechos im-r i minados, con arreglo a los arts. 65, 66, 
67 y correlativos de la ley 13.ÍW6, es suficiente para decidir la 
competencia de los tribminles militares (Código de Justicia Mi- 
lilar, nrt. JOS, inc. 2*j. 

Que, además, el argumento principa! en que se funda la ape- 
lación es inadmisible. La defensa pretende que si el servicio pres* 
tado era civil y nn militar en su origen, y continuó siendo el mismo 
sin experimentar modificaciones, ello significaría que In compe- 
tencia de los tribunales castrenses, en la especie, estaría deter- 
minada sólo por el hecho de que el agente ingresó voluntariamente 
al servicio efectivo, de donde resultaría un fuero personal, con- 
traria al art. 16 de la Constitución Nacional. Sin -perjuicio de lo 
expresado en el precedente considerando, el error de la argu- 
iih litación, no ubslnntc los esfuerzos de la defensa, es evidente. 

Kn efecto, la sentencia en recurso dice: *'Bl cansante, como 
oficial en retiro activo, tuvo como destino militar la Dirección 
General de Ayuda Social Aeronáutica, donde desempeñó el cargo 
de Director del Hotel Colonia " Ascochinga" (fs. 592) ; y esta ase- 
veracióa hállase plenamente corroborada por el informe de cali- 
ficaciones (fs. 93 y sigtes). De ello se desprende que, al produ- 
cirse el ingreso voluntario del agente al servicio activo, sobrevino 
un cambio en su status y, al propio tiempo, un cambio en la na- 
turaleza jurídica de la actividad desarrollada: a) la relación 
que, según se dice, había sido de empleo público civil y estaba 
sujeta a jas pertinentes di ¡¡ posiciones reglamentarias, se trans- 
formó en prestación de servicio militar efectivo, sometida a la 
ley 13.996; b) cu consecuencia, lo que antes habría sido obligación 
derivada del vínculo de empleo publico, pasó a ser destino mili- 
tar (art, 7*. inc. 2*, ley 13.996). De esto modo quedó sustancial- 
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mente transferí* da la naturaleza jurídica de la ^vidad; el 
agente se convirt » en sujeto pasivo de nuevos ^^^T 
oonsnbilidades, y n sujeto activo de ^^jJ^^X 
antes no tenía, tah * como el poder disciplinario sobre el P*"onai 
* 12 órdenes (art 7*, inc 8% ley 13.996), el derecho de ascender 
* S^STél W m retiro (art 68 ley cit ), a ~cion 
del servicio en el 1* ¿ajo del personal militar (art. 71, ley cit ) etc. 
En suina el acto que decidió el ingreso al Cuerpo de Retiro , Ae- 
f o TmtMBti «destino militar», no solamente cambio el status, 
a no taXn la naturaleza de la actividad del procesado. Aun 
1 £Z ta haya seguido siendo materialmente la misma, mn- 

de dictaminado el fe P^ur^eneral 

m confirma la sentencia de fs. 588/594 en cuanto ha podido ser 
materia de recurso extraordinario. 



Alfredo Obgaz — Benjamín Ville 
gas Basavtlbaso — Abist <*bülo IX 
Aráoz de Lamadbtd — Julio Oy- 

HANAllTE. 



HELENA DA SILVA GUI MARAES DE AKOCE5ÍA 
JtKCURSO EXTRAORDINARIO: Recito* coinés. Gravad 



HECTOR EDGAR VILSOÍT BONAKNI v. S.B.L. FIBRATEL 
RFCVR*0 EXTRAORMXAMO: R^ui*»»* ^ 

tófi, ftÜRHil contra ^^^y^^^ffi^^ S^8)i 



(t) JO di? sHu>m1)M. 
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en Ja ley 11.719, en razón de hallarse en estado de convocatoria de acree- 



S.lt.L. DECAK - DEMATTE y CAItOSSIN'I v. S.R.L. DECAK 

RECURSO EXTRAORDÍXARÍO: Requisitos propios. Cuestiona no feete rales. 
Interpretación dé normas locales de procedimientos. Coatas y honorarios. 

Iji cuestión referente al cargo de las costas, por ser materia p rocinal y de 
burlia, es ajena ni recurso extraordinario. 

RECURRO EXTRAORDINARIO: Requintas propios. Relación directa. Xor- 
mas extrañas at juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 18. 

Por falta de relación directa del art. 18 de la Constitución Nacional con In 
cuestión debatida, es improcedente el recurso extraordinario dilucida ttin- 
(m In sentencia ipic, tasada en la existencia de interpelación previa a la 
iniciación de ta demanda, resuelve <|ue el allanamiento condicionado a la no 
imposición de costas es indica?, para eximir de ellas al recurrente. Lo deci- 
dido licw iisí funrfumcttti>M de hecho, irrcvisíblos en la instancia extraordi- 
naria, y de carácter procesal, o,ue no autorizan a la tacha de arbitrariedad 
también invocada por el recurrente. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte; 

En el recurso extraordinario deducido a fs. 51 de ios autos 
principales, el apelante se agravia por considerar que la sen- 
tencia recurrida — al no tomar en consideración las defensas 
esgrimidas y hechas valer tanto al contestar la demanda como 
en el memorial de fs. 43 — ha violado la garantía constitucional 
de la defensa en juicio. 

Se trata de lo siguiente: Decar S. H. L. y/o Hematíe y Caros- 
sini inicia demanda contra Decar S. R. L. por cese de uso de 
mimbre comercial. El apoderado de la demandada contesta la se- 
rum afirmando ojue la nciorn no soto explota un ramo comercial 
totalmente distinto ni suyo, sino que carece de capacidad jurídica 
para dedicarse a la venta de bicicletas, tínica actividad comercial 
de su representada. Agrega en el mismo escrito que la deman- 
dada, en el deseo de utilizar una designación diferente de las 
demás firmas de plaza, sean o no del mismo ramo, ha resuelto 
cambiar de nombre, pero dejando constancia de que lo hace sin 
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que ello implique reconocer razón ni derecho alguno a la actora 
para promover la acción instaurada. Se allana, pues, a la deman- 
da, pero condicionando esa resolución a que la actora desista 
de su pedido de imposición de costas a la demandada; de no ser 
así, solicita la apertura a prueba del juicio y la continuación del 
trámite procesal pertinente. 

Sin que exista desistimiento alguno por parte de la actora 
—por el contrario, ésta a fs, 30 solicita expresamente que se im- 
pongan las costas a la contraparte— el juez dicta sentencia, y 
sobre la base de que ha mediado allanamiento de la demandada, 
hace lugar a la acción, mandando pagar las costas por su orden. 

Contra el fallo de primera instancia, apelan ambas partes. En 
<m memorial de fs. 43, la demandada reproduce los argumentos 
esgrimidos al contestar la demanda, agraviándose de que el juez 
no los tomó en expresa consideración al resolver el juicio. La 
Cámara declara mal concedido el recurso interpuesto por la de- 
mandada y revoca la sentencia en lo que respecta a las costas, 
las que pone a cargo de aquélla. 

En tale» condiciones, considero que los agravios invocados 
en el recurso extraordinario intentado configuran cuestión fe- 
deral bastante como para proceder a su examen en la instancia 

de excepción. , 

Por ello, correspondería declarar mal denegado dicho recurso 
a fs. 54 del principal y hacer lugar a la presente queja deducida 
por su denegatoria. — Buenos Aires, 25 de agosto de 1958. — 
Ramón Lascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Decar S. R. L. Dematte y Carossini c/ Deear 
S. R. L." para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que. según resulta de los autos principales, Decar S. R. L. 
demandó a la sociedad de igual denominación, por cesación de 
nombre comercial. La accionada, al contestar la demanda negó 
derecho a la actora para entablar la acción, fundada en que el 
ramo en que ésta operaba era totalmente distinto al propio. Sin 
embargo, formalizó en el juieio su decisión de cambiar el nombre, 
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y si bien, hizo expresa salvedad do que ello no importaba reco- 
nocer derecho alguno a la actora para promover la acción, solici- 
tai ido, pura el caso de que aquella no desistiera de su pedido de 
costas, se proveyese la apertura a prueba y el rechazo de la 
demanda, con costas, expresó que el desistimiento al uso del 
nombre era definitivo, habiendo empezado a tomar las provi- 
dencias necesarias para cambiar aquél, por lo cual la demanda 
no tenía por qué proseguir su curso, quedando eomo única cuestión 
lu referente a la imposición de costas — fs. 27 — . La actora sostuvo 
a fs. 30 que habiendo mediado allanamiento y previa interpelación, 
correspondía la imposición de costas n su contraria, pidiendo se 
abriese a prueba la causa para acreditar dicha interpelación. 

Que a fs. :V2 el juez dieta se ni encía, en la que, estimando que 
el desistimiento de Ja demandada al uso del nombre lo releva do 
considerar las restantes alegaciones, resuelve hacer lugar a la 
demanda, sin costas, por no haber acreditado la actora el requeri- 
miento <|iio pudiera hulier impedido el juíi-ío. fia sentencia, ape- 
llida por la actora, lo fué también por la demandada, en cuanto 
no había ten alo presente los fundamentos de su purte. 

(¿ue, reproducidos por ésta, en el memorial de fs. 4li, los 
argumentos referentes o la improcedencia de la demanda y la 
salvedad a que se ha hecho referencia, la Cámara Federal de 
Apelaciones de la Capital dictó resolución a fs, 48. Kn su fallo 
declara mal concedido el recurso de la demandada, por falia 
de agravio, y resuelve imponerle las costas de ambas instancias, 
I inalada en que el allanamiento es ineficaz, para eximirla de 
ellas, por haber mediado intimación de la actora, reconocida en 
el escrito de responde. 

Que la demandada interpuso recurso extraordinario, funda- 
do en el art. IS de la Constitución Xucional y en la arbitrariedad 
del fallo recurrido, por no haber éste considerado las defensas 
opuestas p'»r su partí- al contestar la demanda y en el memorial 
referido de fs. 4.'{. 

Qtie sejí-ún reiterada jurisprudencia de esta Corte, la cues- 
tión reten nte al cargo de las costas, por ser de rialuraleza pro- 
cesal y de hecho, es ajena al recurso extraordinario — Fallos; 
235: ')'}-: ~'M\x 71 >, b75 y las allí citados—. 

Que tal doctrina declarada desdo antiguo por el Tribunal, 
es aplicable en la especie. Kn efecto: el fallo tiene un fundamen- 
to ile hecho — irrevisible mediante el recurso interpuesto y ade- 
más no cuestionad» por el apelante — como lo es el rof érente a 
la existencia de interpelación previa a la iniciación de la deman- 
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da. Lo decidido importa, asimismo, la no admisión de un allana- 
miento condicionado a la exención de costas; conclusión, de ca- 
rácter procesal, que esta Corte, teniendo en cuenta los anteceden- 
tes relacionados, no estima autorice a considerar la resolución 
apelada como arbitraria, en los términos de la jurisprudencia ex- 
cepcional existente al respecto. 

Que en las condiciones expuestas el art. 18 .de la Constitu- 
ción, también invocado, no sustenta el recurso extraordinario por 
falta de relación directa con la cuestión decidida, 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General,, 
se desestima la queja que antecede. 

Alfredo Oíigaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Julio Oyhanabte 



MARINO FERRI y OTROS 

HECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos formaUa. 1 nt<-rt*o*icÍón del re- 
fiimn. Fundamento, 

Es improcedente el recurso cxtruordiiui u.i que no lm «id» debidamente fun- 
dad* »l interponérselo. Es lo que Ocurre cuando la» aitclanles se limitaron 
a manifestar, ni nulificarse de una resolución del Jefe de Policía, que inter- 
ponían el recurso extraordinario por '4iicoiistitucionali<Lnd del edicto policial 
artículo 14 de la ley 4H'\ y dirigieron posteriormente a dicho funcionario un 
telegrama colacionado en el que sólo expresaron ratificar diebo recurso. 
Im circunstancia de habérselo interpuesto en la o|«»rtunídad de notificarse 
en la seccional policinl, o) ser citado* los recurrentes, no oliste ni cumplí 
miento del requisito del art. 15 de la ley 4H, dentro del termino señalado 
en el art. 20$ de la ley 50. 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; Principio* genenden. 

El cumplimiento de los requisitos légale» condicionantes del ejercicio de la 
jurisdicción extraordinaria de I» Corte Suprema, n los efectos de la apertura 
iijcl recurso, debe ser observado cualquiera sen lu importnnciti ile la cuestión 
debatida. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de bocho deducido por Federico 
Gentilnomo y Gerardo Julio Marino Fcrri en la cansa Ferri Ma- 
rino y otros s/ desórdenes art. % inc. c)", para decidir sobre su 
procedencia. 
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Considerando 

Que según jurisprudencia constante del Tribunal, con arre- 
glo a lo dispuesto por el art. 15 de la ley 48, corresponde que el 
recurso extraordinario sea debidamente fundado al interponér- 
selo. 

Que tal exigencia no resulta cumplida en la especie, pues los 
apelantes se limitaron u manifestar, al notificarse de la reso- 
lución del Jefe de Policía, de que apelan, que interponían el re- 
curso extraordinario por "inconstitucionalidad del edicto poli- 
cial artículo 14 de la ley 48". Asimismo, en el telegrama colacio- 
nado, posteriormente dirigido al Jefe do la Policía Federal, só- 
lo expresaron ratificar el recurso deducido con anterioridad — 
confr, informe que antecede, fs. 11 y 12 — . 

Que el incumplimiento del requisito señalado no se justifi- 
ca por la circunstancia, invocada en la queja, de haberse inter- 
puesto el recurso al notificarse los peticionantes de la resolución 
en la seccional policial a la que habían concurrido en cumpli- 
miento de una citación, pues ello no obstaba a que el recurso se 
interpusiera en forma dentro del término señalado por el art 
208 de la ley 50. 

Que, por otra parte, conforme también a jurisprudencia rei- 
terada, la Corte Suprema no tiene facultades para prescindir, en 
n tención a ia importancia de las cuestiones cuya decisión se pi- 
do, del cumplimiento de los extremos legales que condicionan el 
ejercicio do su jurisdicción extraordinaria, a los efectos de la 
apertura del recurso —Fallos: 234: 15 y 52 y los allí citados—. 

Por ello se desestima la queja que antecede. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aribtóbulo 
D. Aráoz de Lamadeid — Julio 
Oyhanarte. 



DIEGO LEONARDO GONZALEZ VICTOR 10 A 

CnxSTITt'CWX NACIONAL: Dererho* > f ;f arfí»tim. Defensa en jimio. Pro- 
eedimiento y sentencia. 

El prituipío i'w dabio pro reo, aún vn el tiempo en ipie tuvo el en ra éter de 
mm Kflriuiiííi eoiwtitneional, m> 'rigttifíttaba atribuir n In Corte facultades 
tli* revisar las «i nsidera ciónos por l».s eiinles loa jueces de la causa estimaban 
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"probada", y no Kolnmente dudosa, In comisión de los hecho» delictivos que 
motivaban In condena, 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos prophs. Cuestiones no federales. 

Exclusión de las cuestiones de hecho. Varia». 

Es improcedente él recurso extraordinario fondado en la erróiien calificación 
de los hechos que el tribunal intima probados, pues tal apreciación es propia 
de los jueces de ifl cnusn e irre visible en lu instancia extraordinaria. 
Tal principio es aplicable al caso de los Consejo» de Guerra, cuyo» miembros, 
de conformidad con los nrts. 392 y 4tíl> del Código de Justicia Militar, valoran 
la prueba como jurados, con arrecio a su conciencia y no a las reglas de la 
sana critica. 



Dictamen del Procurador Gexebal 

Suprema Corte: 

El presente recurso tic queja se funda en que el tribunal a 
quo f al conceder el recurso extraordinario n fs. 602 de los autos 
principales, sólo na admitido, como eficaz para abrir el recurso, 
el agravio que se basa sobre la supuesta incompetencia de la jus- 
ticia militar, mas no así el que reposa sobre la alegada violación 
de la reírla in dubio pro reo, que, según el recurrente, debería ob- 
servarse por estareonsagrada en la constitución de 1949, vigen- 
te en el momento ■¡(Comisión del hecho incriminado. 

Estimo une taliretensión no debe prosperar. Por una par- 
te, la sentencia del Consejo de Guerra permanente para Jefes y 
Oficiales apreció libremente la prueba rendida, en ejercicio de 
las facultades que le competen, sin que se pusiera formalmente 
de manifiesto duda alguna al declararse probadas o no las cir- 
cunstancias de cargo o de descargo que debía apreciar el tribu- 
nal (fs. 553/54). Por otra parte, las invocadas cláusulas de la 
constitución de 1949 carecerían evidentemente de relación con el 
caso, puesto que el proceso se instruyó cuando dicho instrumento 
había sido ya derogado. 

Estimo, en consecuencia, que procede no hacer lugar a este 
recurso de hecho. Buenos Aires, 30 de abril de 1958. — Sebastián 
Soler. 

FALLÓ DE LA CORTE SUPREMA 

4 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 19*8. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Comodo- 
ro (R. E.) José A. Wahnish en la causa González Victorica Die- 
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go Leonardo (R. A.) s/ apela resolución del Consejo Supremo 
de las Fuerzas A imadas' \ para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que la defensa interpuso recurso extraordinario contra la 
sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, que 
obra a fs. 588/594 de los autos principales, aduciendo la errónea 
calificación de los hechos probados, reiterando la apelación por 
esta causal invocada contra la sentencia del Consejo de Guerra 
Permanente para Jefes y Oficiales (fs. 565). Entiende, además, 
que en el proceso se ha violado la regla ta dubio pro reo, consa- 
grada por la reforma Constitucional de 1Í)4Í) (art. 29). 

Que el principio in dithio pro reo, aun en el tiempo en que 
tuvo el enrácter de una garantía constitucional, no significaba la 
atribución a esta Corte de la facultad de revisar las considera- 
ciones por las cuales los jueces de la causa estimaban "probada**, 
y no solamente dudosa, la comisión de los hechos delictivos que 
motivaban la condena. 

Que en lo concerniente a la errónea calificación de los he- 
chos, que el Tribunal a quo ha declarado probados, el recurso de- 
ducido es improcedente porque de acuerdo con el art. 392 del Có- 
digo de Justicia Militar, en concordancia con el 460 del mismo 
cuerpo legal, los miembros de los Consejos d» Guerra, en la apre- 
ciación de la prueba, proceden como jurados, esto es con arreglo 
a su conciencia y no a las reglas de la sana crítica. En consecuen- 
cia, tal apreciación, propia de los tribunales de la causa, es ir re- 
visible en esta instancia extraordinaria. 

Por ello, y de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General, se desestima la presente queja. 

Alfredo Ohgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de La madrio — Julio 
ovhan'arte. 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. MAHIAN'O r JESUS 
FERNANDEZ MURO 

EXPROPIACION; Indemnitaciún. Determinación del valor real Generalidades. 

El dvfih'in previsto por el iirt. 11 de In ley 13.2C4 debe efectiinn<e lomando 
fundamentalmente en mentn, ruando sen posible, loa valoree fijados por la 
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Corte ron relación a inmuebles linderos o contiguos al que se expropia, ade- 
cuándolos a las modalidades peculiares de cada cas*). . . 
Los índices que resulten de tal procedimiento deben prevalecer incluso sobre 
el dielamcn del Tribunal de Tasaciones, a fin de no crear diferencias injusta» 
ni imponer tratamientos desiguales. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación det nitor mií. l'a/or de ta 
fierra. 

Aunque la estimación del valor de la tierra efectuada en la sentencia recu- 
rrida, *e inspire con acierto en el principio .le que el avaluó debe hacerse 
tomando fundamentalmente en cuenta los valores lijados por la Corte con 
relación n inmuebles linderos o contiguos al expropiado, no rorresponde tras- 
ladar al caso las com-lusiones del Tribunal en un fullo anterior, reierente 
n la expropiación de un terreno vecino, si la toma de posesión de este tuvo 
luiífir Aproximadamente dos años después de l» munida en el juicio. Du- 
rante ese lapso se lia obrado un notable ncreecntn míenlo de los valorea 
inmobiliarios, del que no sería lícito prescindir. 

EXPROPIACIOX: Indemnización. Determinación del valor real Valor de ta 
tierra. 

Debe considerarse extensivo al caso en examen, el avalúo efectuado por la 
Corte de un terreno contiguo al expropiado y cuya toma de posesión se 
diferenció npcnn* en un mes de la eomprobadn en la especie, pues no obstante 
mediar diferencias de superficie, ubicación y conformación física, ellas pue- 
den estimarse recíprocamente compensadas, Según el criterio de los ¿M* « lc 
la causa, contra el que no se han opuesto rawmes suficientemente fundada» 

Dictamen del Procubadob General 

Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios de apelación concedidos a fs, 188 y 
195 vta son procedentes de acuerdo con lo que prescriben loa 
arts. 24Í ine. 7', apart. a), de la ley 13.998 y 22 de la ley 13.261 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco Hipotecario Nacio- 
nal actúa por intermedio de apoderado especial, quien ya ha asu- 
mido ante V. R la intervención que le corresponde (fs. 199). — 
Buenos Aires, 13 de agosto de 1957. - Sehastián Soler. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Banco Hipotecario Nacional c/ Fernán- 
dez Muro, Mariano y Jesús s/ expropiación», en los que a fs. 
188 se ha concedido el recurso ordinario contra la sentencia de 
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la Cámara Nacional tic Apelaciones en lo Federal y Contencio- 
sondm ilustrativo ele fecha 10 de mayo de 1957. 

Considerando: 

Que en la presente causa tramita la expropiación de un in- 
mueble situado en la Avenida Gwl. Paz, s/n, circunscripción 1*., 
manzana 263-1. lote 100, cuya superficie es de 11.641,21 m a , según 
lo reconocen ambas partes (fs. 50). El expropiante tomó posesión 
de la cosa el día 25 de noviembre de 194!) (fs. 25 vta.), después 
de haber consignado judicialmente la suma de $ 151.450 (fs. 2). 
Los propietarios se allanaron a la demanda, pero reclamaron una 
indemnización ajustada a la cantidad básica de $ 70 el metro cua- 
drado, de doade resultó el pedido de un pago total equivalente a 
í 814.884.70 (fs. 19 vta.). La mayoría del Tribunal de Tasacio- 
nes, con la expresa conformidad del expropiante, estimó el valor 
objetivo del terreno expropiado en * 309.267,10, suma a la que 
equivocadamente adicionó la de * 1.100, en concepto de mejoras 
que no bullían sido incluidas en la contestación de la demanda (fs. 
149 y 152). Por su parte, la Cámara Xaeionnl de Apelaciones en 
lo Federal y Conteneiosoadministrativo de la Capital, confirman- 
do el fallo ile primera instancia, condenó al expropiante a pa- 
gar # 565,646,39, con intereses desde la fecba de la desposesión 
sobre la diferencia entre lo consignado y lo establecido en la sen- 
tencia ; además, dispuso que las costas de segunda instancia fue- 
ran satisfechas por su orden (fs. 186). 

Que contra ese pronunciamiento, de conformidad con los arts. 
22 de la ley 13.264 y 24, inc. 6», ap. a), del decreto-ley 1285/58, 
el expropiante y el expropiado ban interpuesto sendos recursos 
de apelación. El primero se agravia del monto excesivo de la 
indemnización concedida y pide se la reduzca a las cifras pro- 
puestas por la mayoría del Tribunal de Tasaciones, con costas 
(fs. 199).' A su vez, el demandado reclama el aumento de la va- 
luación del inmueble y la imposición al expropiante de las cos- 
tas de segunda instancia (fs. 202). 

Que, en principio, el avalúo previsto por el art. 11 de la 
ley 13.264 debe efectuarse tomando fundamentalmente en cuen- 
ta, cuando sea posible, los valores qne esta Corte ha fijado con 
relación a inmuebles linderos o contiguos al que se expropia, y 
adecuándolos a las modalidades peculiares de cada easo. Los ín- 
dices que de tal procedimiento resulten, deben prevalecer inclu- 
so sobre el dictamen del Tribunal de Tasaciones; y ello, a fin 
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de no croar diferencias injustas ni imponer tratamientos des- 
iguales (Fallos: 237 : 588). Este es, por otra parte, el princi- 
pio que inspira la sentencia en recurso, la que ha estimado el 
valor de la tierra basándose "en el antecedente del caso Bal- 
biani T \ por tratarse de "un terreno vecino al expropiado en es- 
tos autos" (fs. 186), lo que así resulta del plano inserto a fs. 4. 

Que no ulistmite el acierto de su premisa, la sentencia ape- 
llida incurre en nn error accesorio. En la causa judicial que se 
invoca, en efecto, la toma de posesión tuvo lugar el 19 de no- 
viembre de 1951 (Fallos: 237: 817), o sea que se produjo apro- 
ximadamente dos años después de la ocurrida eu esta causa (fs. 
25 vta.). En consecuencia, las conclusiones que este Tribunal 
adoptó en aquella oportunidad no pueden ser directamente tras- 
ladadas al siib Ufe, toda veas que en el transcurso del indicado 
lapso de dos anos se ha operado un notable acrecentamiento de 
los valores inmobiliarios, del que no sería lícito prescindir. 

Que. en cambio, al resolver el juicio expropiatono seguido 
contra Luis Rufino Naón y otros, que versó sobre los lotes seña- 
lados con los números 91 y 95 en el plano de fs. 4 (véase senten- 
cia de primera instancia, fs. 170), esta Corte entendió que debía 
tomarse la misma cifra básica del caso Balbiani (* 38,74 el m ) 
«ero aplicando una tabla de actualización de valores, debido a 
que la desposesión habíase producido el 21 de setiembre de 1949; 
por ello, redujo la estimación en un 30 % y fijó el valor objetivo 
de lo expropiado en * 30 por unidad métrica (Fallos: 237: 813). 
Vale decir que, en esta ocasión, la cosa objeto de desapropio fue 
un terreno contiguo al de autos y la fecha de toma de posesión 
se diferenció apenas en un mes de la comprobnda en la especie, 
de donde se sigue que el avalúo aceptado con respecto al inmue- 
ble de Naón, debe considerarse, en principio, extensivo a la pre- 
sente causa. 

Que si bien es cierto que entre los lotes 91 y 95, expropiados 
a Xaón, y el lote 100, que forma la materia de este juicio, median 
diferencias de superficie, ubicación y conformación física, tam- 
bién lo es que tales diferencias pueden estimarse recíprocamen- 
te compensadas, según el criterio sustentado por los jueces de 
la causa <fs. 171), contra el cual no se han opuesto razones su- 
ficientemente fundadas. 

Que en lo atinente a las costas, punto sobre el cual ambas 
partes lian deducido apelaoión, la norma contenida en el art. 28 
de la ley 13.264 es expresa y decisiva. Con arreglo a lo que ella 
preseribe, y atento al resultado del juicio y de los recursos, co- 
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rresponde declarar que las costas de las tres instancias deben ?er 
soportadas en el orden causado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se modifica la sentencia apelada de fs. 186, fijándose en tres- 
cientos cuarenta y nueve mil doscientos treinta y seis pesos con 
cuarenta y nuevo centavos moneda nacional ($ 349.236,49 nv/n), 
la total indemnización a cargo del expropiante. Las costas de las 
tres instancias por su orden, debiendo ajustarse a este pronun- 
ciamiento los honorarios regulados. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
D. Aráoz de La m adr id — Julio 

OY HAN ARTE. 



LORENZO ARANA 

TtKVt'ÜSO KXTRAORfHXARÍQi Requisitos propio» Cursi iones no federales. 
Interpretación de nanita* lócale* de procedimientos. Casos varios. 

Líi denegatoria de medida de prueba por ratón de ser indicares pan In 
deeísimi de la va usa es, en principio, i n susceptible de apelación extmordi* 
nariit, salvo cjiip mediara dtida fundada sobre el punto. Ello no ocurre cuando, 
de la denuncia sobre infracción n ordenanzas munici pales sobre eontrol de 
abastecimientos, resulta que el recurrente fina» el neta de inspección perti- 
nente y no desconoce el hecho que se le aeri atina. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Está reiteradamente resuelto que el debido respeto a la fia- 
ran tía de la defensa en juicio exige la concurrencia de acusación, 
defensa, prueba y sentencia, dado su carácter de formas substan- 
ciales del proceso. 

Sin embargo, a pesar de que el recurrente solicitó en m es- 
crito corriente a fs. 3/4 del agregado la producción de diversas 
pruebas de descargo, las mismas fueron rechazadas en su tota- 
lídnd, llegándose en definitiva a un pronunciamiento de condena 
exclusivamente sobre la base del acta de fs. 1. 

Ks exacto que el presunto infractor aparece firmando este 
documento, pero es cierto asimismo que entre la prueba de tes- 
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figos ofrecida figura la declaración de Narciso Alvares que tam- 
bién suscribió la referida acta, de modo que «o puede afirmarse 
en forma categórica la improcedencia de la prueba de que se 
trata. 

Por tanto, y teniendo en cuenta que la negativa de pruebo de 
descargo de que se agravia el recurrente ha sido total, opino que 
corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto ha podido 
ser materia de recurso extraordinario, Buenos Aires, 24 de se- 
tiembre de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de setiembre de 1958- 

Vistos los autos: M Araña, Lorenzo s/ apela multa", en los 
que a fs. 7 se lia concedido el recurso extraordinario contra la 
sentencia del señor Juez de Primera Instancia en lo Penal n* 2 
de Bahía Blanca de fecha 18 de febrero de 1957. 

Y considerando i 

Que como principio, la denegatoria de medidas de prueba 
por razón de ser ineficaces para la decisión de la causa, no es 
susceptible de recurso extraordinario — Palios: 239: 8 y 283; 
238 : 515 y otros—. 

Que es cierto que la afirmación de tratarse de prueba incon- 
ducente puede ser controlada por esta Corte, así como que no de- 
be ser impedimento para la apertura de la apelación extraordi- 
naria si mediara duda fundada sobre el punto. Como principio, 
sin embargo, la cuestión es del resorte de los jueces de la causa, 
porque es a ellos a los que incumbe decidir los aspectos no fede- 
rales del litigio, entre los cuales figura la determinación de la na- 
turaleza de la infracción acriminada y de las pruebas pertinen- 
tes para excusar la responsabilidad del imputado. 

Que en presencia de las constancias del auto de fs. 1 del 
expte. municipal, de su firma por el infractor y habida cuenta de 
que el interrogatorio propuesto para los testigos — fs. 4 — no 
desconoce el hecho acriminado, la resolución de fs. 6 que declara 
ajena al caso la prueba ofrecida no puede desecharse como infun- 
dada. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
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ral se declara improcedente el recurso extraordinario concedi- 
do a fs. 7. 

Alfredo Otioaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D, 

ArÁOZ DE LiAMADRlD JULIO 

Oyhanarte. 



TELES KOBO LOPEKEXA v. PKOVJXCIA DE LA PAMPA 

EXPROPIACION: procedimiento. Ley qnc rige el procedimiento* 

p » *>l juiiiü de í-xpropim-mii iriví*rsn supuiita <<nntra muí provincia y qui- 
se Imita en trámite vtí .jurisdue mri orijriiiiiriu iiiruextiunnriu úV ln Corte 
Snpienja, el pnieedi miento si- rige ]k>t I» lt>y mimniiil Vi:2M y nu por lns 
nomina lo«alefl sobre la itiuteria. 

• 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte; 

Considero que le asiste razón a la parte actora de este juicio 
en cuanto sostiene que la presente expropiación debe tramitarse 
de acuerdo con lo dispuesto en la ley nacional n« 13.264. Asi lo ha 
resuelto, en efecto, V. E. en numerosas oportunidades (ver en- 
tre otros, Fallos: 181: 67; 196 : 556). 

En cuanto al fondo del asunto nada tengo que opinar, por 
resultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, el resto de las 
cuestiones debatidas, Buenos Aires, 3 de setiembre de 1958. — 
Ramón Lascana, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de setiembre de 1958. 

Vistos ios autos: "Loperena, Telésforo c/ La Pampa, La 
Provii jia s/ expropiación inversa y reivindicación", para de- 
cidir con respecto a la competencia originaria de esta Corte Su- 
prema. 

Y considerando: 

Que no se ha cuestionado la competencia de esta Corte fun- 
dada en ta distinta vecindad de las partes. 
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Que es jurisprudencia reiterada que en los juicios de expro- 
piación en trámite ante este Tribunal el procedimiento se rige 
por la ley nacional respectiva —Fallos: 146: 32; 181: 67; 196: 

556 v otros — . i 

Que aparte las razones invocadas por la mencionada juris- 
prudencia la solución se impone también por razón de los limi- 
tes territoriales de la vigencia de las leyes provinciales. 

Por ello de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General se declara que la presente causa deberá trami- 
tarse con arreglo a lo dispuesto por la ley nacional de expro- 
piación. Y consentida que sea la presente resolución vuelvan los 

autos al despacho. , 

Alfredo Obgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbülo 
D. Aráoz de Lamadrio — Julio 

OlTHANABTE. 



CONSEJO AGRARIO NACIONAL v. DOLORES UIQUIZA de SAENZ 

VALIENTE — sucKfliósí— 

EXPROPIACION; Principios genérale*. 

normas de valuación contenida» en los arta. 14 de la ley ¡JJJ^Jj 
del decreto 126.989/42, reglamentario de aquella, no han sido p« 
U lev 13.264, a la que debe considerarse eomo lea gentral de la materia, sin 
inSer que ana ¿recepto, extinguieron o reemplazaron .Uta. normas «• 
avaluación preacriptas por una ley especial como la 1-.OJO. 

EXPROPIACION: Objeto. 

La ley 12.636 fué sancionada con la finalidad especifica de combatir et 
latifundio, cstabiliwir la población rural sobre ta Imibc de la propiedad, llevar 
mayor bienestar a los trabajadores agrarios y poblar el interior del pal* 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del ralor real. GeneraUdada. 

Si la expropiación se funda en el cumplimiento de la ley 12.636, el valor del 
inmueble expropiado ha de fijarse con arreglo a Isa normas de valuación 
prescriptaa en diclia ley v «u decreto reglamentario 126.969/42, que atribu- 
yen importancia decisiva a la productividad, estimada durante loa diea anoa 
precedentes a la pericia. 

EXPROPIACION: Indemnhnci'in. Otro» daño». 

El expropiante está obligado a pagar el valor "objetivo" de la cosa y no el 
«mejor» valor que pudiera resultar do un boleto de -ompraventa celebrado 
entre la expropiada X *n tercero en fecha inmediatamente anterior a la 
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expropiación ; en la medida que el sequilo esceda al primero, habría un 
Juera cmtnte nu indeniniKable. 

EXPROPIACION ; Indemnizarían. Deten» iumiótt tlel valor real* Generalidades. 

Corresponde apartarse del dictamen del Tríbunnl de Tasaciones en un juicio 
de expropiación fundado en la lev 12,(¡.'IG, si Ins razones en (juc basa su 
valuación según la productividad del inmueble no son fundadas ni expresan 
convincentemente el vidor requerido por la ley; c» justo y razonable, por 
vía de excepción, que el índica a que se refiere el art. 14, inc. b. de tlicba 
ley —cuya aplicación no puede practicarse de modo suficientemente preci- 
so — sen confrontado ron los restantes elementos de juicio alegados, pura 
nitectinrlo a tas peculiaridades del caso, promedia mío tas tasaciones practí- 
eadas por bw método? de la prmliietividad y del valor venal para obtener 
el valor objetivo de la tierra. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai ros, 15 de setiembre de 1958. 

Vistos los mitos : "Consejo Agrario Nacional c/ Sucesión Do- 
lores Urquiza de Sáenz Valiente s/ expropiación 1 \ en los que a 
fs. 1599 se ha concedido el recurso ordinario de apelación contra 
la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones de Paraná 
de fecha 23 de mayo de 1957. 

Considerando : 

Que habiéndose debatido en autos acerca de una expropiación 
por valor que excede del límite estableeido por el ert. 24, inc. 6», 
ap. a), del decreto-ley n* 1285758, el reenrso ordinario es proce- 
dente. 

Que la sentencia del Tribunal a quo (fs. 1573/1592) confirma 
la de primern instancia (fs. 1501/1510 vta.) modificándola en 
"cuanto al precio y toda otra indemnización por el bien expro- 
piado, incluso mejoras" —y salvo daños que pudiere haber pro- 
ducido el expropiado el retardo con que se inició esta causa—, 
todo lo cual es fijado en la suma de $ 2.955.973,86 a pagarse en 
treinta días, descontada la suma que se depositó, con intereses del 
tipo oficial, que corren: sobre esta última suma, desde el 31 de 
diciembre de 1947 al 31 de marzo de 1948 y, sobre el resto, a 
partir del 11 de julio de 1945; con costas a cargo de la parte ex- 
propiante (ver fs. 1591 vtn., 1592 y 1600). 

Qne el Sr. Procurador General da por reproducidas las con- 
sideraciones formuladas por la representación fiscal y solicita 
que se revoque el fallo apelado, con costas a la expropiada y, 
subsidiariamente, que se reduzca la indemnización de conformidad 
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con el criterio del Tribunal de Tasaciones, así como la imposición 
de costas en el orden causado (ver fs. 1615). 

Que la representación fiscal estima como monto de la indem- 
nización el de la suma depositada y pide que se impongan las 
costas a la otra parte (ver fs. 1540 vto ). 

Que tanto en el escrito de demanda (fs. 83) «™ « J" 
mites cumplidos ante el Tribunal de Tasaciones (fs 1398 y 1380), 
en el alegato sobre la prueba (fs. 1418 vto y 1428 vta.) j en ¡ta 
expresión de agravios presentada ante el tribunal a quo (fs. 193» 
y si'tes.), el expropiante, a través do quienes lo representaron 
en juicio sostuvo que en el sub iudke debían Jlf^|» ™¿ 
mas de valuación contenidas en los arts. 14 de la ley 12.636 y 6a 
del decreto 126.989/42, reglamentario de aquella- 

Que para decidir sobre el acierto de tal pretensión, que cons- 
tituye sin duda el aspecto central de la controversia, es indis- 
pensable tener en cuenta que la expropiación ™ R *«^ ulda J «? g 
presente causa se efectuó con fines claramente ^ef inidos Asi, e 
decreto-ley que la dispuso, que lleva el n* 26.779/44 dice en .m 
art. I*í "Autorízase a realizar las expropiaciones solicitadas por 
el Consejo Agrario Nacional de conformidad a los arts. 1- y i* 
de la ley 12.636, declarándose de utilidad pública a los fines de 
colonización los inmuebles que a continuación se detalla- 
ífs 5-V57) Y en el escrito de demanda afirmase que el acto ex- 
piatorio fué resuelto en la inteligencia de que recaía sobre 
"un latifundio que el Consejo se propone subdmdir racional- 
mente y entregar las parcelas a autenticas familias de trabaja- 
dores rurales" (fs. 86). - 

Que, en esas condiciones, es incuestionable la aphcabiUdad 
del régimen jurídico a que el expropiante se acoge. Las dispo- 
siciones legales que invoca no han sido derogadas por la ley 
13^64, a la que debe considerarse vigente con el carácter ae 
ley general de la materia, mas sin que sea dado entender que sus 
precepto extinguieron o reemplazaron 

«rescripta* por una ley especial como la 12.636 (lallos. lDU-iouj. 
Este aserto adquiere fuerza incontestable en el caso, no bien se 
advierte que la última de las leyes citadas fue sancionada con la 
finalidad específica de combatir el latifundio, subdividir la tierra, 
estabilizar la población rural sobre la baso de la propiedad, llevar 
mavor bienestar a los trabajadores agrarios y poblar el interior 
del mu's, objetivos todos estos que continúan expresando la misma 
i^wLesuhri social que el legislador de 1940 tuvo en vista 
al instituir el Consejo Agrario Nacional. 
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Que, por lo tanto, la indcmmzación referente al valor del 
inmueble expropiado ha de ser fijada con arreglo a las disposi- 
ciones legales de mención, las que atribuyen importancia decisiva 
a la productividad estimada durante los diez años precedentes a 
la pericia (art. 14, ine. b), de la ley 12.630 y art. 65, ine. b), del 
decreto 126.S89/42). 

Que en cuanto al boleto de compraventa que se alega, es obvio 
t]\\t* carece de interés para justificar el abandono del modo de 
valuación adoptado. Kn efecto, se trata de un acto jurídico cele- 
brado entre la propia expropiada y un tercero — S. A. Ganadera 
Menéndcz Behety— en fecha inmediatamente anterior a la ex- 
propiación, que, si en los casos generales puede resultar ponde- 
rable, de ningún modo es apto para justificar una excepción a la 
rejjlu indemnizatoria que la ley consagra, reemplazándola por el 
criterio del valor venal. Ademas, ese aeto no se halla corroborado 
por otras constancias probatorias y sólo representa una ope- 
ración aislada sobre la cual es probable que gravitaran motivos 
de índole particular. El expropiante está obligado a pagar el valor 
44 objetivo" do la cosa y no el " mejor* * valor que pudiera resultar 
de un boleto de compraventa; en la medida en que el segundo 
exceda al primero, habría un lucro cesante no indemniza ble. 

Que. sin perjuicio de lo expuesto, las razones en que el Tri- 
bunal de Tasaciones basa su valuación según la productividad 
del inmueble, no son fundadas ni expresan convincentemente el 
valor requerido por la ley; a lo que debe añadirse que tampoco 
salvan la totalidad de las objeciones formuladas por el expro- 
piado. Kn consecuencia de ello, es justo y razonable, por vía de 
excepción, que el índico a que se refiere el art. 14, inc. b), de 
la ley 12.636, cuya aplicación no puede practicarse de modo sufi- 
cientemente preciso, sea confrontado con los restantes elementos 
de juicio agregados a la causa, como medio de adecuarlo a las 
modalidades peculiares del caso. Con arreglo a este principio, 
el Tribunal considera que corresponde fijar el valor objetivo de 
lo expropiado en $ 66,80 la hectárea, cantidad que se obtiene pro- 
mediando las dos tasaciones efectuadas por el cuerpo técnico 
a Í9. 13S0. 

Qne siendo de $ 2.271.369,60 la suma consignnda por el actor 
ífs. 91) v ascendiendo n f 2.923.344,02 la reclamada por la deman- 
dada (fs. 1576;, aquél debe soportar las eosNs de primera ins- 
tancia (art; 28 de la ley 13.264) y las de secunda, en atención al 
resultado del recurso. 

Por ello, se reforma la sentencia apelada, fijándose en con- 



> 



DE .1USTICIA DE LA NACIÓN 365 

cepto de total indemnización, a cargo del expropiante, la suma 
que resulta de lo dicbo en el anteúltimo considerando, y se la 
confirma en todo lo demás que decide. Costas de esta instancia 
por su orden 

Alfredo Obgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Abáoz de Lamadrid — Julio Oy- 

HANARTE. 



ANTONIO MUGSI v. MUSA y ELIAS MUGSI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Sentencia definitiva. 
Concepto y generalidades. 

Les regulación» de honorarios tienen carácter de sentencia definitiva a loa 

fines del art. 14 de ta ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Mf^fc^fcM 
teneia, con fundamento» no fedérale» o federal** consentidos. Fundamentos dé 
orden focal y procesal. 

No procede el extraordinario fundado en la inconstitucionaUdad del 

aran ,! establecido por el decreto 7490/50 de ta Provine» de Santa Fe 
«mt™ la sentencia que regula honorario* al perito contador ai el arancel no 
S^TSrS £53* quo con el carácter de ley material e impera^ 
n"no ñ lo sumo, tomado sin arbitrariedad eo.no punto de rtfmne» par. 
Sür el eTerricio de lo que se entendió -facultad discrecional- del juagador. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. *°J* é * rate,h 
interpretación de normas local** de procedimientos. Costas y honorano*. 

La fijación del monto del ¿«icio, a loa efecto» de la regulación de loa honora- 
rios, es materia reservada a los jueces de la causa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no federales. 

Sentencia* arbitrarias. Improcedencia del reenrso. 

Corresponde desestimar la tacha de arbitrariedad basad, en que en la sen- 
tencia no se tomaron en cuenta las observaciones formuladas por el recu- 
rrente sobre el carácter excesivo de los honorarios regulados, si en el falte 
de segunda instancia se redujeron estos apreciableniente, lo que demuestra 
aueTargumento d. «notoriedad fué considerado y «n algún, medid* 
.cogido, aun cuando no mediara decisión expresa o literal al respecto. 
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Dictamen del Proc'i'haüor General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario dcdncido a fs. 27í) ha sido inter- 
puesto en forma condicionada al subordinarlo al resultado de 
una cuestión de nulidad. 

Ello basta para determinar su improcedencia y correspon- 
dería declararlo mal acordado a fs. 294. — Buenos Aires, 10 de 
diciembre de 1937. — Sebastián .S'oíer. 

FALLO DE LA CORTE SUPIIEMA 

Buenos Aires, 15 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Mugsi, Antonio e/Musa y Elias Mugsi 
s/ juicio de nrbitrndores", en los «pie a fs. 294 se lia concedido el 
recuiso extraordinario contra la sentencia de la Sala 1* de la Ca- 
ntara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario de fecha 
17 de julio de 1906; 

Considerando: . 

Qtle el recurrente se agravia de la sentencia de la Cámara 
Primera de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, Pro- 
vincia de Santa Fe, por la que se regulan en $ 14.000 tn/n. los 
honorarios del perito contador, don Joaquín M. Rodríguez Villa- 
rrool, quien íué judicialmente designado para actuar en la causa 
(fs. 277 y 118 v.). Funda el recurso extraordinario en las eonsi- 
ií -raciones siguientes: a) La regulación se basa en el arancel 
establecido por decreto provincial n« 7490 de 21 de julio de 1950, 
por cuyo motivo, no mediando ley formal que lo sancione, el 
régimen aplicado resulta incompatible con la división de poderes 
«pie es inherente a la forma republicana de gobierno; b) Dado 
el valor del litigio, cuyo límite máximo está representado por el 
monto del «porte social del actor que fué de ♦ 20.000 m/n. o a 
lo sumo de * 35.000, la regulación efectuada es confiscatoria ; 
c) Ln sentencia en recurso es arbitraria debido a que ha omitido 
considerar el argumento de confisca t o riedad oportunamente plan- 
teado en primera y segunda instancias. 

(Jue conforme a reiterada jurisprudencia, las regulaciones 
de honorarios tienen carácter de sentencia definitiva a los fines 
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del art. 14 de la ley 48, de modo que respecto de ellas procede el 
recurso extraordinario, si se basa en razones constitucionales 
prima facie fundadas (Fallos: 204 : 482 ; 234: 700; 239: 10). 

Que en cuanto al primero de Jos agravios expuestos por el 
recurrente, cabe señalar que la disposición arancelaria cuya in- 
constitucionalidad sostiene no ha sido aplicada en el sub lite. 
Según se desprende del texto de la sentencia de fa. 277, el tribunal 
a quo, ni proceder a la regulación de los honorarios del perito 
contador, puso en ejercicio lo que entendió era una "facultad dis- 
crecional" de la que se hallaba investido en razón de no mediar 
precepto legal alguno que contemplara el caso. Por lo tanto, cual* 
quiera sea la medida en que el decreto provincial n* 7490/50 baya 
podido gravitar sobre la decisión impugnada, es obvio que él no 
ha sido aplicado con el carácter de ley material e imperativa, 
sino que, a lo sumo, fué tomado como mero punto de referencia 
destinado a orientar el ejercicio que do sus facultades hizo el 
juzgador, mas sin reglarlas ni quitarles discrecionalidad, proce- 
dimiento éste que resulta ser perfectamente legítimo en ausencia 
de norma expresa (Fallos: 234: 233) y que deja sin fundamento 
a la cuestión constitucional planteada por el recurrente. 

Que en le relativo a la pretendida lesión a la garantía de 
la propiedad, derivada del monto excesivo o abusivo de la regu- 
lación, las alegaciones expuestas son insuficientes e inexactas. 
La cuantía que el demandado atribuye al pleito no es la que 
resulta del convenio de transacción obrante a fs. 246, especial- 
mente de su cláusula segunda, ni la que fluye de los términos en 
que quedaron planteadas las pretensiones del actor, quien, lejos 
de limitarse u peticionar la devolución de su aporte social, reclamó 
también la "revisión de las cláusulas del contrato de sociedad*', 
el "pago inmediato de las ganancias y cuotas de beneficio" y la 
"estimación de la llave correspondiente al negocio" (fs. 17 v. y 
18). Si a ello se suma la circunstancia de que la fijación del monto 
del juicio arbitrariamente hecha por el demandado no es tampoco 
la que el tribunal a quo tuvo en vista al sentenciar, se hace evi- 
dente que en esta parte el recurso debe ser desechado, habida 
cuenta de que esa fijación es materia reservada a los jueces de 
la causa (Fallos: 234 : 202). 

Que, finalmente, también corresponde desestimar la tacha 
de arbitrariedad deducida. En efecto, es innegable que la Cámara 
tomó en cuenta las observaciones formuladas acerca del carácter 
abusivo o excesivo de los honorarios asignados al perito contador, 
al extremo de que redujo aprcciablemente la regulación efectuada 
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en primera instancia, lo que demuestra que el argumento de con- 
fiscatoriedtid fué considerado y en alguna medida acogido, aun 
cuando no mediara decisión expresa o literal al respecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada de fs. 277 en cuanto ha sido materia 
del recurso extraordinario. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — A resto rulo D. 
Aeaoz de Lamadbid — Julio Oy- 

HANARTE. 



S. A. LA EDITOKIAL V. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitivo* 
Concepto y generalidades. 

La prui edeneia del recurso extraordinario está supeditada a la inexistencia 
de vía ordUwria para la tutela del derecho que pueda asistir al recurrente, 
pues e» exigencia que la sentencia judicial apelada revista el carácter de 
definitiva. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. 

La sentencia que, en el interdicto para recobrar la posesión de la unidad 
gráfica cuya adjudicación fué dejada sin efecto por el P. E., niega inter- 
vención como tercerista a la nueva ndjudicataria recurrente, sin perjuicio 
de los derechos que pueda liscer valer por la vía y en la ocasión pertinentes, 
es in susceptible de apelación extraordinaria. Ello es así, aún cuando se alegue 
que la entrega de los inmuebles y accesorios cuestionados quedó supeditada, 
por el decreto sobre nueva adjudicación, a lo que se resuelva en definitiva 
en el interdicto. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con la doctrina de Fallo?: 233: 60, solicito a V, 
E. me excuse de dictaminar en esta queja. — Buenos Aires, 9 de 
setiembre de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 17 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Editorial 
Difusión S. A. en la causa La Editorial S. A. c/ Gobierno Na- 
cional", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Qup con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la pro- 
cedencia del recurso del art. 14 de la ley 48 está supeditada a la 
inexistencia de vía ordinaria para la tutela del derecho que puede 
asistir al recurrente. Tal requisito encuentra fundamento en la 
exigencia de que la apelada sea sentencia judicial definitiva, lo 
que no ocurre cuando el agravio que ocasione sea '«"^bUfi 
de enmienda en las instancias ordinarias — conf. Fallos : : 237 :-4; 
causa "Fisco Nacional c/ López Fidalgo", sentencia de 1* de 
agosto del año en curso y otras—. 

Qne en las actuaciones requeridas por esta Corte en calidad 
de informe a fs. 28 vta., consta que la Cámara apelada ha salvado 
a la recurrente la facultad de hacer valer los derechos que estime 
asistirle por le vía y en la ocasión pertinente, por ser ellos punto 
ajeno al despojo sobre que trata el juicio — fs. 107—. 

Que en consecuencia y por aplicación de la doctrina de los 
anteriores considerandos, la queja debe ser desechada. Es cierto 
aue se alega que la entrega de los inmuebles y accesorios cuestio- 
nados quedó supeditada, por decreto-ley a lo que se re- 
suelva en definitiva en los autos principales. Mas de ello no se 
sigue que no quepa amparo judicial posible para el derecho que 
pueda asistir a la recurrente, en razón de los antecedentes del caso. 
La circunstancia de que esa tutela deba requerirse en juicio aparte 
y no estar exenta de inconveniente o demoras no basta para im- 
pedir la aplicación del principio enunciado más arriba. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Julio Ovhanaetb. 
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ANTONIO PALMISAXO v. BLUM * ARABIA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcqvmto* comunes. Gravamen. 

Las cuestione* atinente* a la inconrtitucinnalidad de la resolución n° 16 del 
Ministerio de Trabaji». ruando la dedai-iicion administrativa sobre ilegalidad 
de la huelga ha nido mu ti tenida por la justicia del fuer» labora!, resultan 
inoficiosa* a loa fine» del recun» extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Requinta* propio*. Cuestione* no federales. 
Inter ptetatión de narmus locales de procedimientos, Doble instancia y recursos. 

El recurso extraordinario con Fundamento en el art. 113 del Reglamento 
pura la Justicia Nacional, después de la sanción del decreto-ley 1285/58. 
es improcedente, 

■ 

Dictamen i>el Procurador General 

* 

Suprema Corte: 

La cuestión federal planteada al iniciarse la demanda no fué 
oportunamente mantenida en la alzada para el caso previsible 
y evontunl de una revocatoria. 

En cuanto al agravio fundado en el incumplimiento del 
a qw) a la formalidad establecida en el art 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional es de aplicación al sub indke la doctrina 
de V. É. sentada el 28 de mayo y 13 de junio ppdos. en las cansas 
caratnladas ambas "Nunziante, Sergio y otros c/. Lix Klett y 
Cía. S. B. L." 

En consecuencia, pues, correspondería no hacer lugar a la 
presente queja. Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958. — Ramón 
Lascano. 

* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de setiembre de 1958. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa Palinisano, Antonio c/ Blum y Arabia*', para decidir 
sobre su procedencia. 

* 

Y considerando: 

Que de los términos de la sentencia de fs. 190 resulta que la 
deeln ración administrativa de ilegalidad de la huelga fué man- 
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tenida por la Cámara en razón de qne el actor no sostuvo qne 
aqnélla fuese lícita ni trajo a los autos elementos de prueba qne 
permitieran comprobar ese extremo. 

Que en tales condiciones v habida además cuenta de que la 
contestación de agravios de f b. 183 sólo afirma la facultad judicial 
de decidir el punto —Nos. 16 y 17— laB cuestiones atinentes a la 
inconstitucionalidad de la resolución n* 16 resulta inoficiosa a los 
fines del otorgamiento del recurso extraordinario. 

Que tal como lo señala el dictamen precedente, esta Corte ha 
declarado que después de la sanción del decreto-ley 1285/58, el 
recurso extraordinario con fundamento en el art. 113 del Regla- 
mento para la Justicia Nacional es improcedente. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Bexjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbülo D. 
Abáoz pe Lamadkid — Julio Oy- 
haxabtb. 



FACUNDO JACOBO ROLDAN v. S. R. L. ZAPATER, DIAZ Y CÍA. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Sentencia definitiva. Con- 
cepto tf generalidades. 

U colorió., del tribunal del trabajo pmviucinl quo hubií,,^^ denegado 
lTraKripeión en el Regiitro de Mandato» local del poder confendo por la 
SeSK. alentante de feta 3 que ^¿Jg^S 
apercibimiento de no ser oído, es equiparable a «nteneia definitiva a loa fines 
del recurso extraordinario. 

PROVINCIAS. 

El legítimo dereeho qne aaiste a loa estado* provincial*. «Jggg £¡ 
ley la* medidas de registro de los actos pandos en distinta jomdiceión «A* 
supeditado, en los términos del art. 31 de la Constitución W 
Mes normas no contraríen preceptos nacionales válidos ni vulneren loa 
principios y garantías de nuestra Carta Fundamental. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» ,j garantías. Defensa en ¿u«Ío. P««- 

dimiento y sentencia. 

Procede el recurso extraordinario y corresponde revocar la resolución de 
\7g£é¿ del trabajo provincial que, al intimar al 1 representante de la soe 
dad recurrente para que acredite la personería, bajo apercibimiento de no 
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ser oído» en el término que fija, caima »gnnio n ta validez de un acto cum- 
plido en otra jurisdicción, así como al ejercicio de un derecho de origen 
rmeional y a la garantía de la defetisn en juicio. Tal ocurre ruando, jmr no 
iuntar ébh la vi*u*.-ión previa dr la Direrrión General de Rentas exigida a 
efectos impositivo*, se ha negado ta inscripción en el Registro de Mundillos 
local del poder otorgado por el recurrente en jurisdicción nacional. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Los agravios invocados configuran a mi juicio cuestión fe- * 
denil bastante para proceder a su examen en la instancia de ex- 
cepción. 

Por ello, considero que correspondería declarar mal denegado 
a is. :>:) de los autos principales el recurso extraordinario inter- 
puesto, y lince r lugar a la presente queja deducida por su dene- 
gatoria. — Buenos Aires, 2 de setiembre de 1958. — Ramón 
Lascaiw. 

. FALLO de la corte suprema 

* 

Buenos Aires, 17 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Roldan Facundo Ja cobo c/ Zapater Díaz y Cía. 
(Fábrica de Caucho) S. R. L.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que como lo señala el Sr. Procurador General existe en los 
autos principales cuestión federal bastante para sustentar el re- 
curso extraordinario. Además el auto recurrido debe equipararse 
a sentencia definitiva por tratarse de la ocasión pertinente pora 
la tutela del derecho que se estima vulnerado. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 33 
de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser 
necesaria más substanciación: 

Que el legítimo derecho que asiste a los estados provinciales 
para disponer por ley las medidas de registro de los actos pasados 
en otros, está supeditado, en los términos del art. 31 de la Cons- 
titución Nacional a que tales normas no contraríen preceptos 
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nacionales válidos ni vulneren los principios y garantías que con- 
sagra la Constitución mencionada. 

Que ni una ni otra objeción cabe respecto de la inscripción 
de los mandatos para la representación judicial. Se trata, en efec- 
to, de un medio conducente para la seguridad de los terceros y 
del mismo mandante y que no interfiere» en lo substancial, en el 
ejercicio profesional de la representación ni obsta a la defensa en 
juicio. 

Que la solución puede variar, sin embargo, cuando los recau- 
dos requeridos para la inscripción sean tales que importen un 
efectivo impedimento para la procuración por tercero y, por 
ende, para la defensa de éstos. Si lo exigido no tiene relación ni 
con la validiez y subsistencia del mandato ni con la habilitación 
de su titular y es además, susceptible de entorpecer la efectiva 
representación del interesado, el mencionado agravio constitu- 
cional existe. 

Que se ba afirmado en el caso, con fundamento en la comu- 
nicación del escribano a quien se encomendó la diligencia — fs. 
22 — que la inscripción del poder agregado en el registro de man- 
datos, requiere la previa visación de la Dirección General de 
Rentas. Y que ésta, a su vez, la niega por no haberse acompañado 
balance de la sociedad mandante, autorizado por contador pú- 
blico. Y porque, en caso que de tal balance o del contrato social 
resulte la existencia de bienes en jurisdicción provincial, se pague 
un 5 por mil sobre el monto de tales bienes. Entre tanto se intima 
judicialmente al demandado y bajo apercibimiento de no ser oído, 
que acredite la personería en el término de 10 días — fs. 25 — . 

Que en consecuencia la ocasión de la inscripción del mandato 
sirve para la percepción de impuestos independientes del servicio 
a cuya remuneración pueda haber lugar. Se la usa para fines de 
tipo impositivo, capaces de suscitar trámites cuyo transcurso 
puede producir la caducidad del derecho de defensa invocado. 

Que con arreglo a lo expresado más arriba aparece así 
configurado, en el caso, el alegado agravio a la validez de un 
acto cumplido en otra jurisdicción; al ejercicio expedito de un 
do reo 1 i de origen nacional y a la garantía invocada de la de- 
fensa en juicio. 

Que, en consecuencia, y sin perjuicio del cumplimiento de las 
medidas de registro posterior pertinentes, corresponde concluir 
que la personería invocada a fs. 23 ha debido admitirse, revocán- 
dose por consiguiente el auto de fs. 25, en cuanto a la intimación 
y al apercibimiento que contiene. 
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Por ello y con el alcance de los considerandos se revoca la 
resolución apelada de fs. 25. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. AnÁoz de Lahadrid 
— Julio Oyhanabte. 



JUAN HEÍTOK CASEN AVE v. HKCTOK A. MAFFlA 
EFCÜSACtOW 

La r*en«iHtin sin causa ile I** juere» di* la Corte Suprema, en los recursos 
de iim-jii. tí! impniecdcnle y delie Si* reeluiMidn de plano ('). 



S. A. MARTIN v Cía. LffiW* V. NACION ARGENTINA 

COSTAS t /Mwrnfío iM juicio. I)f*hUmir>itf>. 

Procede ta exención de costas cuando, enrontrándoKe el juicio en trámite, 
se desiste sin tardanza de U demanda, a fin do acatar la doctrina posterior 
de In Corte sentada en un supuesto similar decidido sin im|>osic¡ón de 
nijiictla», tanto más si el fondo del asunto es de naturaleza jurídica compleja. 

Dictamen del Procuba dor Geneual 

Suprema Corle: 

El recurso ordinario de apelación concedido a fs. 92 es pro- 
cedente de acuerdo con lo que prescribe el art, 24, inc. 7», ap. a), 
de la ley 13.998, toda vez que el monto del agravio cuya repara- 
ción se intenta excede prima facie la suma de ♦ 50.000. — m/n. 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional (D. G. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le corresponde (fs. 100 y 106). — 
Buenos Aires, 28 de noviembre de 1957. — Sebastián Soler. 
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Buenos Aires, 19 de setiembre de 1958. 
Vistos los autos: «Martín * Cía. Ltda. S A e/ Fisc. .Nacio- 
nal (Dirección General Impositiva) ./ «V^.^JSuZ 
lT. r.«» d fs 94 se ha concedido el recurso ordinario de apelación 
oX l a entonela del Cémara Federal de Apelaciones ,de ^ 
^(Provincia de Santa Fe) de fecha 30 de set.emhre de 1957. 

T considerando: 

One con arrecio a la jurisprudencia, el desistimiento de una 
demiÍdaTon fnndamento en el propósito de acatar ta . doctrma 
de ™ Mío posterior de esta Corte en un supuesto similar, deci- 
dido Vñ imposición de costas, autoriza la exención de éstas en el 

nUeV Oue » exacto que se ha declarado también que el mencionado 

denciado con el acatamiento. «.imite, cum- 

n.» „in embargo, habida cuenta do que los tramites cum 
nlidoten efcaTo, n! ¿on abundantes -fs. 53 y 64- que no han 
Sáf la inte vención de la contraparte y 
aZ™ es de naturaleza jurídica compleja, la exención de costa. 

reSn Que Pe co«es^nde también el pago de las costas de la inci- 
doncta en Tordcn causado, en todas las instancias, en razón de 
ía índole de las cuestiones decididas y de las peticiones de las 

^^r^coSa la sentencia apelada de f s. 86. Las costa, 
de esta instancia también por su orden. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
Akistóbulo D. Abáoz de Lamadbit> 
— Julio Oyhanabte. 
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NACION ARGENTINA v. S. A. GALENO QUIMICA 

RECURSO URDÍS ARIO DE APELACION: Tercera instando. Juicios en que 
la X tu ion es parte. 

No procede el recurso ordinario de apelación ante ta Corle Suprema inter- 
puesto en un juicio de expropiación por la Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Aires, fundarlo en Ion arta. 24, ine. T 9 , ap. a), de la ley 13.OTS y 
22 de ln VANA. Esta» disposiciones limitan el recurso a la Nación cuando 
es parte directa o u las repartieioneí! nacionales descentralizadas {')• 



HOBEKTO JULIO CRUZ 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia penal. Detitos en particu- 
lar. Varios. 

La competencia territorial para conocer de ta infracción al art, 45 del deercto- 
ley 15348, '*« (ley 12.902) se detennina por el lugar donde tiene su asiento el 
patrimonio del acreedor prendario perjudicado por el hecho del deudor. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia penal. Prevención, en la 

No habiéndose practicado aún ninguna investigación tendiente a establecer 
en qué jurisdicción se habría cometido la infracción denunciada al art. 45 
del decreto-ley 15.348/45 (ley 12.D02), debe seguir conociendo del proceso 
el juez «jue previno en él, conforme a la regla del art. 36" del Código de 
Procedimientos en lo Criminal. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

En virtud de la doctrina sentada por V. E. en Fallos : 233 :141 t 
en casos como el sometido a dictamen es juez competente el del 
lugur del domicilio del acreedor prendario cayo patrimonio ha 
quedado perjudicado por el hecho del deudor. 

En consecuencia, considero qne correspondería declarar la 
competencia del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 
Criminal de Instrucción n* 3 de la Capital Federal. — Buenos 
Aires, 12 de setiembre de 1958. — Ramón Lascano. 



(i) ID de setiembre. Fallos ; 339: 405. 
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Buenos Aires, 22 de setiembre de 1958. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que, como lo ha resuelto esta Corte en el caso que cita el 
precedente dictamen del Sr. Procurador General, la competencia 
territorial para conocer de la infracción que, en el caso, se habría 
cometido a lo dispuesto en el art. 45 del decreto-ley 15.343/46 
(ley 12.962), se determina por el lugar donde tiene su asiento el 
patrimonio del acreedor prendario perjudicado por el hecho del 

deudor. , . 

Que, por lo demás, en esta causa no te ha practicado aun nin- 
guna investigación tendiente a establecer en qué jurisdicción se 
habría cometido el delito denunciado, por lo que, conforme a la 
regla del art 36 del Cód. de Procedimientos en lo Criminal, debe 
seguir conociendo el juez que previno, que lo es igualmente el 
de la Capital Federal (Fallos: 238; 451 y los allí citados). 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
de la Capital es el competente para seguir conociendo de este pro- 
ceso. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez en lo Penal de La Plata, Provincia de Buenos Aires. 

Alfredo Oegaz — Benjamín Villegas 
Basavxlbaso — Aristóbülo D. 
Aráoz de Lamadbid — Luis M asía 
Born Boooero — Julio Oyha- 



AMADEO STRACCIA y OTRO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Causa* penales. 
DeUtm en perjuicio de to$ bienes jí renta» de ta Nación » de bus reparticiones 
avtúrmmieas. 

La justicia nacional en la criminal de instrucción de U Capital Federal —y 
no la crimina) y correccional federal de dicha cindid— e« la competente para 
conocer de! delito de estafa en que habrían incurrido doa empleados de un 
banco particular al disponer en beneficio propio de dinero entregado a la 
institución para ser girado al exterior, ai lai constancia» de la cansa no 
acreditan por el iik. -vento la comisión de delitos en perjuicio del fisco 
nacional. 
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Dictamen del Procubador General 

Suprema Corte : 

Este proceso tiene por objeto investigar la conducta de dos 
empleados del Banco de Italia y Río de La Plata quienes habrían 
dispuesto en beneficio propio de diversas sumas de dinero en- 
tregadas a dicha institución banca ria con la finalidad de que las 
mismas fueran giradas al exterior. 

Por lo tanto, puesto que tales operaciones, aunque sujetas a 
impuesto, no se habrían llevado a cabo precisamente como conse- 
cuencia de la actividad de los procesados, resulta contradictorio 
con los hechos que se trata de averiguar el admitir la existencia 
de la evasión fiscal a que se hace referencia en las resoluciones 
de fs. 50 vta. y 63. 

Por ello, de acuerdo con lo resuelto en Fallos: 236 : 300, no 
apareciendo por el momento configurado delito alguno en perjui- 
cio del Fisco Nacional, opino que debe seguir conociendo de la pre- 
sente causa el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción. ■ — 
Buenos Aires, 12 de setiembre de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de setiembre de 1958. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que, como lo demuestra el precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, las constancia* de la causa no acreditan, por ahora, 
la comisión de delitos en perjuicio del Fisco Nacional que den lugar 
n la intervención de la justicia federal en este proceso. 

Por ello, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción es el competente para seguir conociendo de esta can- 
sa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Jncz Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
I) Aráoz de Lamadrtd — Lma Ma- 
nía Boffi Bogo ero — Julio Oyha- 

NARTE. 
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ENIílQl'E MENDEZ 

JURISDICCION X COMPETENCIA: Competería prual. Delitos en particular, 
Vario». 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capital 
Federal, y no a la criminal y correccional federal de dicha ciudad conocer 
de la causa inutrnídn por el delito de cohecho, que se hnbría perpetrado en 
aquélla, en perjuicio del ayudante del Jefe de la Policía tederal, de un 
oficial principal, del P^onnl de la seccional 7* de dicha ina itudón y de 
un inspector municipal, pues tales funcionarios no revisten el carácter ue 
fedérale», en loa términos de 1n jurisprudencia de la Corte. 

DlCTAMKN DEL pHOCtTRAOOH GENERAL 

Suprema Corte: 

Los funcionarios policiales a los que se refieren estas actua- 
ciones no deben ser considerados empleados de la Nación, a los 
fines del art, 3% inc. 3*, de la ley 48, dado que por sus funciones de 
carácter local se hallan fuera de la situación que contemplo V, E. 
en Fallos: 237 : 346 y 239 : 20. 

Corresponde, por tanto, declarar que debe entender en la 
causa el señor Jues Nacional de Instrucción. Buenos Aires, Ib 
de setiembre de 1958. — Ramón Los ciño. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de setiembre de 1958. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que en la presente causa se ba denunciado la presunta co- 
misión del delito de cobecho en perjuicio del ayudante del Jefe 
de la Policía Federal, de un oficial principal, del personal de la 
Seccional V de la misma institución y de un inspector municipal. 

Que se trata, en consecuencia, de delitos comunes que se ha- 
brían cometido en el ámbito de la Capital contra funcionarios 
míe no revisten el carácter de federales, en los términos de la 
jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 237: 346 y 582 ; 239 : 20 y 

153)* , „ 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 

declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 

es el competente pura conocer de esta causa. Remítansele los nu- 
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tos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Jaez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
D. Abaos de Lamadbid — Luí» 
María Boffi Boqqero — Julio 
Oyhanartb. 



JORGE H. DODDS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia ori- 
ginaria de hi Corte Suprema. Generalidades. 

La jurisdicción originaria de la Corte Suprema, establecida en Los arta. 100 
y 1**1 de la Constitución Nacional, no es susceptible de ser ampliada ai 
restringida. El recurso de amparo es ajeno a ella (*). 



MARIA M. RODRIGUEZ DE PERCO 

l'ECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior. 

lia Supremn Corte de la Provincia de Buenos Aire», cuando declara impro- 
cedente el recurso de inaplicabilidad de ley, no ea el superior tribunal de la 
causa a los fines del art- 14 de la ley 48 i a ). 



MAPTA ROCA i>e DE MARCHI t OTROS v. NACION ARGENTINA 

COSTAS: Desarrollo del juicio. Allanamiento. 

No procede )u exención de Las costas impuestas a quien, encontrándose la 
causa en apelación ante la cámara, ae allana al fallo condenatorio- dictado 
por el inferior, a fin de acatar la doctrina sentada posteriormente por la 
Corte en un precedente que ha sido resuelto con imposición de aquéllas al 
demandado. 



(n 21 Ae aetiemhro. Fallón: 233: 102; 234: 511 y 791; 236: 351; 237: 8. 
(2) 32 de »et¡embre. Palios: 537: 5«. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Datlo el monto del agravio cuya reparación se intenta, el 
recurso ordinario de apelación concedido a fs. 85 es procedente. 

En cuanto al fondo del asunto, la Dirección General Impo- 
sitiva actúa por intermedio de apoderado especial, quien ya ha 
asumido ante V. E. la intervención que le corresponde (fs. 90). 
Buenos Aires, 27 de marzo de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Roca de De Marchi, María y otros c/ Fis- 
co Nacional s/ repetición (mfn 398,179,36)", en los que a fs. 85 
se ha concedido el recurso ordinario de apelación contra la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contenciosoadministrativo de fecha 27 de diciembre de 1957. 

Y considerando: 

Que la jurisprudencia de esta Corte ha admitido que, en 
caso de desistimiento, la excepción de costas puede acordarse, si 
aquél ha obedecido ni propósito de acatar doctrina judicial pos- 
terior a la iniciación de la causa. Ha supeditado, sin embarco, 
tal solución a la condición de que el precedente jurisprudencial 
invocado se haya resuelto sin imposición de costas, como ocu- 
rrió incluso en el caso de Fallos: 179: 350, y a la oportunidad del 
desistimiento — conf. causa: "Martín y Cía. Ltda. c/ Fisco Na- 
cional" sentencia del 19 del corriente mes y año — . 

Que el precedente invocado como fundamento de la actitud 
asumida por el fisco a fs. 78 —Fallos: 238 : 335— se resolvió por 
esta Corte con imposición de costas al demandado, por lo que no 
resulta hallarse reunidos en el caso los extremos requeridos para 
la aplicación de la jurisprudencia del Tribunal. 

Que con respecto a las .costas de primera instancia debe aña- 
dirse que tratándose de un allanamiento, la circunstancia alega- 
da no es eficaz para la revisión de la imposición de costas ya 
aplicadas por la sentencia, con fundamento en el mérito de la 
" causa. 

Que las costas reguladas se ajustan a las prescripciones del 
arancel vigente. 
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Por ello* habiendo dictaminado el 8r. Procurador General, 
se confirina la sentencia recurrida <U fs. 8*2. Con costas. 

Alfredo Orgaz — Benjamín V ULE- 
GAS BaSAVILBASO AwSTÓBÜLO 

D. Aráoz de Lamadrid — Luis 
María Boffi Boggero — Julio 
Oyhakakte. 



NACION ARGENTINA v. RAMON OLIVERA 

SENTENCIA : Ejecución. 

La regla del nrt. 7 de la ley :>!Í5:>, según lu cual los pronunciamientos con- 
de mi torios contra In Nación tienen carácter meramente declarativo, no impide 
Iti ejecución «le las sentencias dictadas en juicio de expropiación. 

CONSTITUCIOS .VACIOS AL: Derecho* y ¡kj runfia*. Derecho de propiedad. 

La tía r»ntía constitucional del derecho de propiedad quedaría desvirtuad» 
si. mediando desaj>oderaiiiÍento del propietario en los casos ile urgencia 
admitido» por la ley, la oportunidad del pago de la indemnización fijada 
judicialmente quedara librada a la determinación del expropiados 

SENTENCIA : Ejecución, 

La inclusión de lo* honorarios devengados en el juicio de expropiación, 
entre las partida* de In liquidación a ejecutarse contra la Nación condenad* 
con costas, es procedente a los finés de salvaguardar el derecho de propie- 
dad del expropiado, en medula compatible con las necesidades e intereses 
súdale* (pía justifican la institución de referencia. 

SftXTEXClA DE LA CÁMARA FEDERAL 1>E APELACIONES 

1.a Plata, tí de agosto de 1057. 

Y Vistos; esto* autos M. 55 caratulados: "Ministerio de Marina contra 
Ramón 01 ; vera sobre expropiación", procedentes del Juzgado Nacional de Pri- 
mera Instancia de San Nicolás. 

Considerando : * 

Que, según se desprende d^ lns constancias de autos el Señor Procurador 
Fiscal dé primeva instancia entiende que la sentencia dictada en el presente 
juicio expropiatnrío revisté el carácter de meramente declaratoria, invocando 
a tul -electo In norma establecida en el nrt. 7 de la ley 3952; pretensión que 
resulta limitada P"r el sciinr Procurador Fiscal de la alzada, quien en su memo- 
rial ile fs. 185/187 admite la posibilidad por parte del expropiado de ejecutar 
la ii ludida sentencia en cuanto se refiere al monto de la indemnización, intereses 
y gastos de sellado; pero en modo alguno en lo atinente al importe de las regula- 
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(iones de honorarios, a cuyo respecto estima de estricta aplicación el mencionado 
precepto legal. 

Que, como acertadamente lo resuelve el señor Juez en el pronunciamiento 
en recurso, el art. 7 de la ley 3052 no va aplicable en los caaos de expropiación 
(Fallos: t. 186, p. 451; t 211, p. 1547; t. 217, p, 420) ; no bailando esta Cámara 
atendibles las ratones aducidas en el memorial de fs. 185/197, dado que las 
garantías de orden constitucional que se tuvieron en consideración para sustentar 
la antes mencionada solución gravitan en ambos supuestos, bastando a tal fin 
remitirse a las decisión» citadas precedentemente, las cuales no sólo no autori- 
zan a introducir dicho distingo, sino que por el contrario las mismas están con- 
cebidas en términos amplios (ver especialmente el caso que se registra en el 
t. 217, p. 420). 

Que, asimismo esta Cámara al resolver una cuestión similar a la del sub 
iudice, sostuvo que : " ... los honorarios y demás erogaciones determinado» por 
el juicio de expropiación, por su condición de accesorios de la indemnización 
principal, deben reputarse comprendidos en la excepción admitida por la juris- 
prudencia de la Corte Suprema al principio del art 7 de la ley 3052" (F. 4810: 
"Fisco Nacional c/ fieras Martín Manuel y otro s/ expropiación"). 

Qne de aceptarse el temperamento sustentado por el actor se llegaría s 
vulnerar el derecho que le asiste al propietario de recibir el importe total de 
la indemnización, mas los intereses y gastos; pues aquél tendría que reservar 
forzosamente una parte del importe percibido para el pago de loa honorarios 
regulados a los profesionales intervinientes en el juicio, ya que de lo contrario 
existiría un impedimento de carácter legal para extraer los fondos y diaponer 
libremente de ellos (art. 38 del Arancel vigente); sin perjuicio de la acción 
ejecutiva que se le acuerda al abogado o procurador para perseguir su cobro 
(art 34 del mencionado Arancel) acción que deberá necesariamente ser dirigida 
contra el expropiado en virtud de lo dispuesto en el art. 7 de la ley 3052, con- 
forme al nlcance e interpretación que se le asigna a esta norma en el memorial 
de fs, 185/187. 

Que, a ello cabe agregar a mayor abundamiento que el mencionado Alto 
Tribunal también tiene declarado que *debe proscribirse las interpretaciones de 
las leyes reglamentarias del principio constitucional, como lo es la ley N 9 180 
—actualmente ley 13.204 — que conduzcan a la privación o retardo innecesario 
del legítimo derecho de los interesados a obtener la reparación del agravio patri- 
monial sufrido como consecuencia del ejercicio de la facultad de expropiar 
por el Estado" (Fallos: t 188, p. 106). 

Por estas consideraciones y fundamentos de la resolución de fs. 178 y con 
la limitación establecida en los Fallos de la Corte Suprema (ver tomos: 186, 
p. 151 y 217, p. 420), se ta confinna en cuanto ha nido materia de recurso. — 
Union L. M. Aleonada Aram barií. — Ventura Ezteve». 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 1958. 

Vistos los aritos: "Ministerio de Marina c/ Olivera, Ramón 
V expropiación", en los qne a fs. 192 vta, te ha concedido el re- 
curso extraordinario contra la sentencia de 1» Cámara Federal 
de Apelaciones de La Plata de fecha 6 de agosto de 1957. 
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Y considerando: 

Que como lo señala la sentencia apelada y lo admite el re- 
currente, la regla del art. 7 de la ley 3952 no impide, con arreglo 
a la doctrina de los precedentes de esta Corte Suprema, la eje- 
cución de las sentencias dictadas en juicio de expropiación. 

Que este principio ha sido admitido, entre otras razones, por 
la de que, con arreglo al art. 17 de la Constitución Nacional, la 
expropiación debe ser previamente indemnizada* Y es patente 
que esta cláusula quedaría desvirtuada mediando el desapodera- 
miento que por razones de urgencia la ley admite, si la oportu- 
nidad del pago de la indemnización fijada por la sentencia de la 
causa quedara librada a la determinación del expropiados 

Que ocurre así que la jurisprudencia de que se hace mérito, 
salvaguarda el derecho de propiedad del expropiado, en medida 
que es compatible con las necesidades e intereses sociales que 
justifican la institución de la expropiación, cumplida ya cuando 
el punto cuestionado se plantea. En tales condiciones, la inter- 
pretación del principio de manera conducente para perfeccionar 
la tutela del derecho del expropiado, es plausible. 

Que la inclusión de los honorarios devengados en la cansa, 
entre las partidas de la liqnidaeión a ejecutar, es pertinente a los 
fines señalados en los considerandos que anteceden. De otra ma- 
nera, en efecto, la disponibilidad de los componentes de la indem- 
nización podríu verse postergada y, en los límites del monto de 
los mencionados honorarios, incluso diferida hasta el cumpli- 
miento espontáneo del fallo. 

Por ello se confirma la sentencia apelada de fs. 189 en lo que 
ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Luis MarU Bo- 

FFl BOOOERO — JtTLlO OYHANARTE- 



ROMAN MARIA JOSE DE SEZE v. NACION ARGENTINA 

TIERRAS PUBLICAS. 

.,4 m A* la lev 4167 no faenH* al P*** Ejecutivo Nacional para Aetimr 

iliJZ^A 1» lov. La tención e* nocible por «pielL «u*al, < ía ™"*^*» 
E v p'ro no ***** ■* ***** ri * * h 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



tierra fiscal o la violación de las condiciones establecida» por la ley, por 
hecho* anteriores al otorgamiento del boleto det.nitivo. 

Til inté-lísrencm del texto le K al mencionado no desvirtúa los fines de la 
E 4HÍ7 Z priv i al Poder Ejecutivo Nacional de H facultad de revocar 
a* 17 tierra fincal viciadas en la (ramitaetóu admimatrut.va para 
adViri m, pero en m *<* ««««ariamente a la vía 



judicial. 
TIERRAS PUBLICAS. 



r_ nmtivm ( . OIU . ret os de interés público que tiene en visto la lev 4107 no 
tn^SSlSÍ Tíos q» EMíüi •! Primipio de la estábil dad de lo. «ta*- 
eltUÍ^Te inmirable de todo ontcn jurídico recular y que bacen 
a nuestro orden constitucional. 
CONSTITUCION NACIONAL: ConstituciotMlnhd r ¡nconstitiiciuHaltdatt. De- 
ertto* HocíomiÍP». Tit rras pública». 

Los arts. M v 31 de la reglamentación de la ley 4167, no alteran ni la letra 
ÍTel espíritu de ésta, v su imputación como repugnáis «1 art Su, me. 2", 
de la Constitución Nacional, eareee de consistencia. 

REGLAMENTACION. 

Fn p! ine * del art. 8tí de la Constitución Nacional, está comprendido el 
prin p o * e interpretación de la norma f .1^— g 1 " £ 

TSSLéáa de eiereieio discrecional o de prudente arbitrio del Poder Eje- 
cutivo ajustaría para su aplicación a su recto sentido, 

REGLAMENTACION. 

Las normas reglamentarias, si hien subordinadas a la ley, la 
Sd^aTlSS. indispensables para asegurar no sólo «. cumplimiento s-oo 
también los fines que se propuso el legislador. 

TIERRAS PUBLICAS. 

* ^pwfd ..>T^UbUid.d • «»o £ m fin» pH«o¡p.le. * 1. C.™*.- 
tución y de esa ley. 
NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

vvudad />fi ¿c*w jMfiwsrMnvcw. 

U posible nulidad de, decreto del nj¡*fi¡£ gíSK £2 S 
otorgó título de dominio de tierras publicas, tasa. la en ei Eieejtí¥0 
uTadouirentes, es relativa. En consecuencia, la accon del Poder ajee 



389 



FALLOS DE LA CORTE SUPftEHA 



Nacional para impugnar la validez de dicho decreto está regida, en cuanto A 
su prescripción, por el art. 4030 del Código Civil. 

JUECES. 

Los jueces poseen facultad» para suplir el derecho invocado por Jas partea 
y corregir los errores de calificación legal en que hayan incurrido aquéllas. 
En consecuencia, a los efectos de la sentencia, no tiene importancia que la 
invocada causal de nulidad de un decreto del Poder Ejecutivo Nacional, no 
aparceca mencionada según su denominación jurídica, y se haya señalado 
erróneamente, como aplicable al caso, un precepto del Código Civil que no 
es el pertinente (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte). 

NULIDAD DE ACTOS A D3UXIS TRA TI VOS , 

Tratándose de actos administrativos producidos contra legem, basta el hecho 
objetivo de la violación legal para que se configure el vicio de ilegitimidad, 
con prescindencia de los factores subjetivos que hayan podido gravitar sobre 
el ánimo del funcionario que ejecutó el acto. El error no excusa ni sustituye 
la inconstitueionalidad de una ley ni la ilegitimidad de un acto administra- 
tivo; invocada esta última, los jueces no pueden omitir su consideración 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Aráoz de Lama- 
drid y Don Julio Oyhanarte). 

TIERRAS FU RUCAS. 

la. facultad del Poder Ejecutivo para otorgar títulos definitivos dé propie- 
dad a que se refiere la ley 41 (¡7, era una facultad reglada y sujeta, como 
requisito de legitimidad, a la previa comprobación de las circunstancias de 
hecho especificadas en los arts. 3* y 4* de la misma y 31, 36, 39, inc. 6« y 16, 
del decreto reglamentario. El Poder Ejecutivo carecía de atribuciones para 
otorgnr la propiedad definitiva sin la verificación anterior del cumplimiento 
de las exigencias referentes a población, que, lejos de representar meras 
formalidades, han sido y signen siendo bases esenciales de sustentación de 
la política agraria nacional (Voto de los Feíiores Ministros Doctores Don 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte). 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

El acto administrativo es válido e irrevisible cuando' reúne las indispensables 
condicione» de regularidad, a cuyo efecto requiérese que se halle sujeto a las 
formas legales; si esto no ocurre, el acto adolece de ilegitimidad por viola- 
ción del derecho objetivo. Entre esas formas de cumplimiento necesario, que 
deben ser satisfechas tronío requisito de validez, se encuentran aquéllas que 
representan procedimientos de garantía para el interés público. 
Así, comprobado por constancias emanadas de instrumentos públicos no 
redargüidos de falsedad, que el decreto por el cual el Poder Ejecutivo Nacio- 
nn) acordó un título definitivo de propiedad de tierra fiscal, se dictó con 
violación de los arts. V" y 4° de la ley 4167, y 36 y concordantes del decreto 
reglamentario de 8 de noviembre de 1006, dicho decreto es nulo de nulidad 
absoluta por aplicación supletoria del art. 1044 del Código Civil (Voto de 
los Señores Ministros Doctorea Don Aristóbulo D. Aróos de Lamadrid y 
Pon Julio Oyhanarte). 
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NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Aunque el Poder Ejecutivo Nacional no hay. podido ffe^fj* 
que se dictar* con violación de lo. «ta. * y * de b 

dantos del decreto regbmentario de 8 de noviembre de 1900 que lo ríe» de 
S Absoluta, sise ha planteado la cuestión ante la jubUo.* por vi* de 
el pronunciamiento e. ineludible y debe ser *^d» « 
sujeción a la doctrina que, decide la nulidad absoluta de loa actos adminis- 
trativos viciados de ilegitimidad. ^^mbm He loca- 
Tal doctrina, aplicada por la Corte en causas atinentes a contratos de loca 
Eíattky de Licios, y aún »¿ mneorp^ción *¡¡ 
entenderse eon mayor motivo a bs referentes a la tierra ^^^'^ 
en cuenta b magnitud de los intereses comprometidos y los antecedentes vid 
eulaZ »i las paridades cometidas en el otorgamiento de torras pubU- 
cas que constituyen*! un hecho relativamente común en el pasado (Voto de 
^ Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Araoz de Laroadnd y 
Don Julio Oyhanarte). 

NULIDAD. 

Las nulidades absolutas no son susceptibles de prescripción. Lo que fí > inmo- 
r «l. „ -ontrario al orden social, o que se reputa medente 
formas sustanciales, no puede snoaanarse con j transcurso del twnjo J Voto 
de los Señores Ministros Doctores Don Anstobulo D. A rao, de Lamadnd 
y Don Julio Oyhanarte). 

Sentencia el Jctz Nacional en lo Civil t Comercial Federal 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1950. 

Y vistos: estos autos seguidos por Román María José de Sezé contra b 
Nación, sobre nulidad de decreto, de los que 

Resalta: 

1. Que a fs. 11 el actor demaudn al Gobierno d« la Nación para que» 
declare ^constitucional el decreto del 19 de jumo de 191; . por * ^'^^ 
Fiecutivo declaró caduca la venta de b mitad sud de los otes pastoriles 78 y 7» 
d¿ b Zaludle Río Santa Crui, cuyo títub había sido otorgado a^ hjjj fc 
ísJüo Javier Santero Van Baumberehen, con fecha 7 de agosto de 1910 e 
l^neisco Javier toaM^ va setiembre de 1916. Pide costas. 

""ESE! W^P^^SS los lotes a ^^^ir^ 
tuó la compra para "Laguna Benito 9 A." y esta -dió^us derecho, 

y acciones «1 actor; habiéndose trabado el ejercicio del * j¡¿ 

Lñin de 1917 año en que el Poder Ejecutivo procedió a la revisión de las venta. 

« hiropues eleon.pr.dor continuó ininterrumpidamente en b pm*»*» * loa 
terrenos. 
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Sostiene que el decreto mencionado es nulo de nulidad absoluta, pues viola 
garantía* constitucionales (arta. 14, 17 y IH C. Nae.) que han sido fijadas para 
contener loa manee* del jMwler públieo sobre los derechos del individuo y que la 
Nación debió presentarse unte la justicia federal deduciendo ante ellas sus amo- 
nes, si consideró ilegítimo su propio aeto. 

Además, la acción para pedir la nulidad es imprescriptible y para el cuso de 
que el decreto un pugnado no fuera revocado, tiene su parte la acción negntoria 
que aeiterda el nrt. del Código Civil. 

líceinma, además, para el caso que no se hiriera lugar a la acción, ae con- 
dene h la demandada a devolver la suma percibida en concepto ile precio, ton 
intereses y costas. 

U. Que a fs, W* el 8r, Procurador Fiscal, en representación del deman- 
dad» i, contesta el traslado ile la ileinnudn negando los hechos afirmados par el 
actor en cuanto no tos reconozca expresamente y opone la prescripción fundado 
en los ii rt~. 4u3(t y WSA del C. Civil, por haberse cumplido con exceso los plazos 
en ellos f ¡juilas para que la misma se produzca. 

Sostiene que el Poder Ejecutivo dictó el decreto que -se pretende anular, en 
virtud ile las disposiciones precisas de la ley -II 1)7, ejercienilo In faeultiid que 1e 
confiere el nrt. 10 de la misma. Ksta facultad de revocatoria es perfectamente 
legitima, se origina en la propia ley y en et «cuerdo de las partes que implíci- 
tamente la incorporan til contrato, por 'a adhesión que el comprador presta a la 
ley 41l¡7, que ri<»c el régimen jurídico de la disposición de tierras fiscales. 

Por eso, no li» ejercido el Poder Ejecutivo facultades judiciales y ha usado 
de un derecho irnliscntihlc al declarar caduca hi concesión y venta, cuando com- 
probó que la misma se otorgó en violación a la ley. Pide, en definitiva, se rechace 
la demando, con costas. 

3. Que la demandada reconviene por nulidad y caducidad del decreto que 
ndjudicnbn a Van rlnumbcrghen, la mitad sud de los lotes 78 y 79 al sud del 
Kío Santa Cruz, fundándose en que el sdqu ¡rente no cumplió con las obligaciones 
impuestas por la ley -Ht>7 en lo referente a población y mejoras y al transferir - 
los lotes usando de persnnerns violó el principio de orden público tendiente a 
evitas- la formación de latifundios, procediendo con dolo y haciendo incurrir al 
P. E. cu error fundamental. Estos vicios invalidan el decreto y hacen procedente 
la caducidad de la concesión. 

4. Que corrido traslado de la reconvención, es evacuado a fs. 118, negando 
la afirmación de la demnndndn y oponiendo la prescripción del art. 4030 del 
C. Civil, por lo que pide se la rechace, con costas. 

Considerando : 

Que conviene destacar en primer término, que para el juzgamiento del casi» 
*uh iHrnVr no está obligado el suscripto a sujetarse a lo resuelto por la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación en el juicio análogo seguido por Antonio José 
María Recqucrel contra la Nación sobre nulidad de decreto, pues a mérito del 
devreto-ley dictado por el Gobierno Provisional con fecha 27 de abril del corriente 
•ño, ha recobrado plena vigencia la Constitución Nacional del afio 1853 y carece 
en consecuencia de aplicación lo dispuesto en el art. 95 de la extinguida reforma 
de 1949 sobre obligatoriedad de ls interpretación que la Corte Suprema hiciera 
de los artículos de ln Constitución por vía de recurso extraordinario. 

Que la cuestión planteada no resulta de difícil solución si se la encara 
respetando los principios que bahía sustentado ln Corte Suprema con anterioridad 
al cnwi Becquerel en diversos fallos que hacen honor a quienes los dictaron. Así 
también, para resolver en el safe ¿arfiVc. bastaría reproducir las atinadas e irreba- 
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tibies consideraciones y conclusiones que enaltecen a la sentencia de primera instan- 
cia dictada por el Sr. Juez Dr. José Sartorio en el referido caso Beequerel. 

Que, en efecto, impugnado de inconstitucional por el aetor el decreto de 
facha 19 de .junio de 11)17, por el que el Poder Ejecutivo dispuso la caducidad 
de la Yunta de la mitad sud de los lotes pastoriles n'* 78 y 7!) de la zona del 
líío Santa Cruz cuyo título había otorgado u favor de Francisco Javier "Santero 
Van Baumberghende acuerdo con lo dispuesto por el decreto de fecha 30 de 
junio de 1910, pretende la dcmnndada liabev obrado legítimamente, limitándose 
a ejercitar la facultad que le confería el art. 10 de la ley 41 (¡7. Pues bien, idén- 
tico argumento le correspondió analizar oportunamente a la Corte Suprema y 
ron innegable acierto lo desechó, expresando : "Que el art 10 de la ley, invocado 
por el Sr. Procurador Fiscal, no puede tener el alcance que se )c atribuye. El 
Poder Ejecutivo ni reglamentar la ley, le hu dado un significado más limitado, 
refiriéndose al período en que la concesión esta en trámite, o sea antes de darse 
el título definitivo" v agregando luego: "Si se diera al art. 10 la interpretación 
Ha que se pretcmle, se crearía n los adquirentes de la tierra que en algún 
tiempo hubiera sido del Estado, la situación anormal y permanente de propieta- 
rios con títulos revocables, lo que es contrario a) carácter amplio y estable, propio 
de este derecho" (Fallos, C. S., t. 185, pág. 177). 

Siendo así, debe estimarse que a mérito del decreto de fecha 30 de jumo de 
191Ü, don Francisco Jnvier Santero Van Bauinberghen se convirtió en verdadero 
propietario de los lotes antes aludidos y se infiere pues, que el Poder Ejecutivo 
no pudo mediante un simple decreto declarar caduca la venta efectuada sin 
expresa violación del art. 17 de la Constitución Nacional y que para lograr el 
propósito perseguido debió obrar como tardíamente lo intenta al reconvenir en 
estos autos, demandando en justicia la nulidad del decreto de fecha 30 de jumo 
de 1910. Pero creyó equivocadamente poder decidir por sí y ante sí y en el caso 
que nos interesa incurrió aún en algo mas grave, ordenó y consiguió hacer cance- 
lar en el Itegiatro de la Propiedad la inscripción del dominio oportunamente 
efectuada a favor de Francisco Javier Santero Van Baumherghen (fs. 178), 
arrogándose sin lugar a duda alguna el ejercicio de facultades judiciales, con 
violación de lo dispuesto en el art. 95 de la Constitución Nacional. 

El decreto impugnado por la actora w entonces ciertamente inconstitucional 
v por ende nulo de nulidad absoluta e insensible a toda prescripción susceptible 
de consolidarlo (C. S. 179 : 249; 185: 100; 190: 142; 195: 22). 

Sin duda es lamentable que por maniobras dolosas pueda verse desvirtuada 
en algunos casos la finalidad de bien público que ea de la esencia de la ley 4167. 
Podrá ser o no cierto que en el presente caso mediara el dolo que se imputa al 
beneficiario, pero por encima de todo, le compete a la Justicia velar por el res- 
peto de los derechos adquiridos, siendo oportuno recordar que "Jos fines perse- 
guidos por las autoridades, por laudables que sean, no bastan para consolidar 
las transgresiones a la Constitución Nacional, fuera de la cual no cabe esperar 
sino la anarquía y la. tiranía" C. S. 198: 79. 

Que la reconvención deducida se funda en que el decreto de iecna Juw 
junio de 1910, por el que el antecesor del actor adquirió los lotes cuestionados, 
fué obtenido con dolo, correspondiendo en consecuencia jugar de la prescripción 
aducida por el actor con arreglo al art. 4030 del C. Civil, y resultando manifiesto 
que el plano de dos años pertinente ha transcurrido con exceso, por cuyo motivo 
cabe declarar que la acción intentada está p rescripta. 

Por las consideraciones que anteceden, Fallo: Declarando nulo y sin valor 
alguno el decreto del P. E. de fecha 14 de junio de 1917 por el que » disputo 
la caducidad de la venta de la mitad sud de los lote» pastoriles n" 78 y 70 de 
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U Zona del Río Santa Cruz, «yo propietario «i actualmente Román Mafia Jos* 
de Sese. Librese oficio al Registro de la Propiedad para que anote la notación 
de eadocidad que practicara oportunamente Con costas. Y rechazando la recon- 
vención, sin costas atento la naturaleza de la defensa que prospera. — Citar R. 
1 erritf. 



Sentencia pe i- a Cámaha Nacional de Apelaciones en lo 
Feueral t Contenciowjadministbativo 

Bueno» Airen, 17 de octubre de 1957. 

Vistos estos auto* caratulados "Sea*, Román María J. de c./ Gobierno de la 
Nación «./ nulidad de decreto", venidos en apelación Vn virtud de los recurso» 
concedido* a fs. 281, contra 1n sentencia de fs. 273/270, el Tribunal planteó la 
siguiente cuestión a resolver: 

l En justa la sentencia apelada ? 

El Dr. Beeear Várela, dijo: 



En el presente juicio se plantea, una vez mas, la debatida cuestión 
iIp la facultad d- 1 1*-> Ut Ejecutivo para dejar sin efecto una venta de 
pública ronlÍ74t«lH de acuerdo con la ley 4167, y ya escriturada, y anular por sí 
la inscripei<' i de esa venta en el Registro de la Propiedad. El señor Fiscal de 
Cámara señala, en efecto, que "la única cuestión concreta a resolver, dada la 
forma en que fué deducida la acción y su exclusivo fundamento, se circunscribe » 
la valide» e invamiex del decreto de junio 14 de 1917". que así lo dispuso res- 
pecto de una fracción transferida al actor (fs. 294 vta.). 

1a sentencia apelada, obrante a fs. 273, decide la causa declarando la inva- 
lide?, de ese decreto, por aplicación de lo resuelto por la Corte Suprema en lo» 
caso* que cita, especialmente en 185: 100 y 177 y 19Ú: 142, que tratan situacio- 
nes totalmente equiparables a la presente. Se apartó así del antecedente registrado 
en 934 1 488 "Recquercl v. la Nación", caso en el que, rectificando esa jurispru- 
dencia, el Alto Tribunal confirmó una sentencia de esta Cámara que reconoció al 
Poder Ejecutivo facultad parr dictar el referido decreto del 14 de >inio de !917, 
cuya validez también había sido puesta en tela de juicio por ctro propietario 

afectado- , 

Es así como el señor Fiscal de Cámara comienza sus agravios sosteniendo 
,,ue la actual innplicabilídad del art. 9ÍÍ de la extinguida reforma de 1949 *Jk 
Constitución Nacional, no liberaba al señor Juez a «no de su obligación de fallar 
la cansa de acuerdo con la doctrina que emana del referido caso "Becquerel , 
citando al efecto lo resuelto por la Corte en Í&3l 409 y 193'. 414, entre otro». 

Como tua obligación, de existir, idealizaría a este Tribunal, debemos ocupar- 
nos de ese agravio. No cabe duda que los fallos de la Corte Suprema, aun sin I» 
oblipiforiedíid que disponía el art. 95 de la reforma constitucional de 1949, deben 
wt respetado* y scotado» por loa tribunales inferiores, por provenir de la máa 
alta autoridad judicial del país y hasta por razones de economía procesal. Pero 
ello no quiere decir que cu ningún caso esos tribunales inferiores puedan apar- 
tarse de la doctrina que emana de esas decisiones, aunque la consideren inexacta 
v inconveniente. Tampoco decían'» eso la Corte Suprema en tos antecedentes 
citados, en los que hizo precisamente esa salvedad. 

En el presente caso, tanto el a quo, como esta Cámara, se encuentran frente 
n decisiones opuesta» de la Corte Suprema, siendo de señalar que el cambio 
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jumpmdeim.1 correspondió «1 rambio de loa jueces que la componían . »™™ 
marión del Tnbun.l y el hecho indicado de la doble y "^^g^* 
loafallo. rebordado»», nacen que los jueces inferior* tengan mayor libertad aún 
para pronunciare* en eaU emergencia. 

Por mi parte, despoé* de un detenido erfudio de , «»oa faUna, «í eomo de 
loa anteante, de U ley «67, me inclino por 1. trad,,.onal docena d. l» Corte 
. 1U „ iu - jugta mejor, a mi juicio, a loa principio* constitucionales sobre 
¡iTSn^Up^rUulea y 3 que respeta más 

tía. individúale», ata que por ello ae deba concluir que se de«t.ende así la fina- 
fidad de bien común ínsita en la i-? 4167, eomo en toda otra. 

La mayoría de loa agravios hecho, valer por el aefior * .acal »<j¡gRg 
ñdo eonaidíradoa y desaunados por U ^mSTS^M^^M^Sí 
Por eUo adío me ocuparé de loa no comprendido» en ^V* nl * n "" ? £ lo. que 
«e pr^enlan en una forma nueva, o eny. refutación debe ser an.pl.ada atentos 
loa nuevos enfoques de 1* defensa fiscal. 

El nudo de 1. cuestión estriba en la interpretación que ae 
de 1. ley 4167, que dice «al: «Todo arrendamiento de i*™J™ ÍdfÜTv las 
venta d? solares o lotes en qoe no <* cumplan la. condiciones te esta ley , as 
qtMf el Poder Ejecutivo establera, podrá ser declarada caduca, quedando la* 
mejoras y aumaa abonadas a beneficio del Estado . 

En su fallo del tomo 185, pág. 177, dijo la Corte: 

"Que el art. 10 de la ley, invocado por el Procurador FUcal, no puede tener 
el alcance que ae le atribuye. El P. E., al reglamentar la ley, le *J^*¿g£ 
lieado más limitado, refiriéndose al periodo en que la concesión está en tramite, 
o sea antes de darse el titulo definitivo, cuando establece en e art. Jl que, at 
transcurridos do* iüw desde que se dió al interesado I. posesión, no cumpliera 
con las obligaciones y cargas de edificar y poblar, puede «*¡* 
la concesión con pérdida de todo lo introducido en ella. L* reglamentación e*ta 
biece, en efecto, dos períodos en el trámite de venta de los lotes pastoriles: «1 
primero es cuando, aceptado el precio y pagado parte de él, ae da la posesión 
del inmueble al interesado par. que sea poblado. J¡X^oE 
extiende la Dirección de Tierras (arta. 30 y 31 > ; el segundo es cuando, cump la 
la obligación de poblar y pagado íntegramente el precio se otorga el boleto 
defSvo o sea el veruaderTtltulo (art. 36) Se comprende que 
se haga en el primero, por ta causal señalada; no ea posible aceptarlo en el 

«Que esta interpretación no importa privar al Fisco del derecho de anular 
ana concesión definitivamente acordada cuando pueda probarse que P«™ obte- 
nerla, se ha procedido con fraude, simulación o error en perjuicio de l(W 
fiscales, o contrariando los propósito, fundamentales de la ley. Pero, «£neea, 
el Fisco debe recurrir a la justicia, donde en terreno igual y con to«bs la. 
tías de 1. defensa, pueda dilucidan» ampliamente la cuestión suscitada y defi- 
nirse los derechos de una y otra parte. Esta doctrina es, precisamente, la que 
ha imperado en los fallo, anteriormente citado.". 

«Que 1. tierra enajenad, por el Fisco, después de llenado, lo. requ.sitoi . de 
ta ley 4167, está destinada, eomo toda otra, a entrar de lleno en la arríente 
económica del país por sucesiva, transmisiones, un limitación alguna que amen- 
X TvsloT No ha™ en dicha ley disposición alguna que «Ublerca una reserva 
P TutorieV a pencar lo eontrarb. Y ai se diera al art. 10 la interprc^.n Uta 
que ae pretende *e crearía a loa adquirenie. de la tierra que en algún JUempo 
hubiera sido del Estado, la situación anormal y permanente de propietarios «m 
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titulo* revocables, lo que ei contrario al carácter amplio y entable, propio de 
eate derecho". 

Esa es, a mi juicio, la interpretación correcta de la ley. El Minificado más 
limitado que según la Corte le .lió al nrt. 10 en cuestión el decreto reglamentario, 
no se aparta de la letra ni del espíritu de la ley. En efecto, el art. 10 de la ley 
es reproducción literal del art. 10 de) proyecto cuñado por el P- E. con fecha 
35 de setiembre de 1002 (Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, año 
1902, tomo I, paga. 032/4). Por lo tanto, cabe suponer que cae Poder conocía 
bien lo que se quieto decir con el aludido art. 10; y por eso, la interpretación 
del mira», hecha a través del decreto reglamentario, no es probnblc que se baya 
apartado de so espíritu. 

Por otra parte, si bien en la Cámara de Diputados el art. 10 fué aprobado 
prácticamente sin discusión (Diario de Sesiones, año 1002, tomo II, pág. 070), 
ra un pana je de In consideración en general del proyecto quedó bien en claro 
que para los legisladores bahía que distinguir entre la situación anterior al otor- 
gamiento del título definitivo y la posterior. 

Así, estando en uso de la palabra el diputada Luro, que fué el principal 
opositor al proyecto, y queriendo demostrar que con el misino uo se trataba el 
latifundio, sostuvo que la mejor inversión que se podía nacer en este país era 
comprar tierra fiscal. Y que para evitar el acaparamiento de tierra la ley sólo 
tenía la disposición del nrt. 11 que impone una multa igual al duplo de la contri- 
bución directa, mientra* «o se cumplan con la» obligaciones de población. 

Después que hubo sacado la cuenta de lo que podía importar esa multa y 
eu ineficacia, se produjo el siguiente diálogo con el diputado Carreño, miembro 
informante: 

Sr. Luro, — Entonces si egta es una verdad demostrada con la letra del 
artículo. . . 

Sr. CarreSo. — El artículo 10 del proyecto establece la caducidad. 

Sr. Luro, — Mientras se está pagando. Eso ra lo que el señor diputado no 
ha tenido en cuenta. 

Fna ve» que la tierra ha «ido pagada no se la aaea nadie al propietario, st 
paga el canon que el articulo 11 establece. 

Sr. Carreña* — ¡Pero si es dueño! 

Sr. Luro. — Sí» un dueño que no puebla, lo que demuestra que esta ley 
adolece de los mismos vicios que las anteriores, y que dentro de ella caben los 
mismos abusos. 

Sr. Carreño. — ¿Cómo se le va a socar, si es dueño t 

Sr. Luro. — Precisamente ahí está el mal en que sea dueño y uo baya po- 
blado. . . 

(Diario de Sesiones, año 1903, tomo II, pág. 639). 

En e| mismo sentido, previendo la aplicación del art. 10 sólo mientras no 
hubiese titulo, existen otras expresiones del Sr. Ministro de Agricultura, autor 
del provecto, y del diputado Luro, su principal opositor (T. II, págs. 059, Wl 

Por tanto, considero que no puede invocarse el art. 10 para fundar la valí- 
dez del decreto del 14 de junio de 1917 en cuanto declaró la caducidad de una 
venta perfeccionada con el otorgamiento del título definitivo, como aquí ocurre. 
En consecuencia, no es necesario entrar a considerar las demás cuestiones plan- 
teadas acerca de la forma directa en que el propio P. E. dispuso la anotación 
de esa declaración de caducidad en el Registro de la Propiedad. 

Aunque, a mi juicio, el análisis del art 10 de la ley 4167 a la Iue de sus 
antecedentes es suficiente para la solución que propicio, cabe destacar que la 



DE JUSTICIA DE Vk NACIÓN 3M 

jumpr deocia norteamericana citada por el Dr. Matienio en el dictamen que el 
Sr. Fi»,al de Cima» invoca, se refiere a caso» aislados y «m^™** 
lo señal- el actor en su escrito de contestación de agrados (fs. gjjgv. 

Puede consideran*, en cambio, que la doctrina de la Corte Suprema de los 
Estados Unidos y demás tribunales de ese país, es prácticamente igual a la que 
.««tentara la Corte Suprema argentina en 185; 177 interpretando el art. 10, de 
la lev 4107. También allí es firme la jurisprudencia en el «entido de que una 
v M ¿tórpido el titulo definitivo (patear), toda autoridad o control sobre la tierra 
o el título, desaparece {pos*'* awny) del departamento de tierras (l«urf de- 
mrtmrut) v de todo el departamento ejecutivo del Gobierno, debiendo ambos 
íeul" a Injusticia pam solicitar la anulación o revocación del título aunque 
íste hnva sido obtenido fraudulenta « .legalmente (Cyclopedia of law and Procc- 
dure Vew York, 1909, t. 32, póga. 1013, 1028 y 1039; Corpus Juna Secundum, 

N>W EMrel. 8 7 1ÍL 8 m por bien resueltas por la Corte Suprema^ en 135 ; 
100 y 190: 142, se encuentra la referente a la imprescnptibilidad de la a«.on 
del interesado para impugnar la valides del decreto del 14 de jumo f MJ* 
Otra cosa ocurre con la que se relaciona con la prescripción de la acción 
del Fisco para solicitar se declare la nulidad del decreto que acordó la venta 
de la tierra en cuestión (30 de junio de 1910). Esa acción ha sido IMÉM 
la reconvención obrante a fs. 111 vta./112, presentada junto con la contestación a 
la demanda el 6 de febrero de 1948; al contestar esa reconvención, el actor ^ sos- 
tuvo que la acción ejercitada se hallaba prescripta por aplicación de lo depuesto 
Z el art, 4030 del Código Civil. Toda ves que la acón del Fisco se funda, 
precisamente, en que el actor, y bus antecesores, procedieron «'con dolo al obtener 
del P E. loa decretos cuya nulidad y caducidad» impetra "haciendo « . 
error fundamental al Poder coneedente» (fs. 111 vía.), la aplicación del refendo 
™ 4030 es inexcusable, en cuanto fija en dos años el pía™ de prc^npc, m 
de la acción de nulidad de los actos jurídicos por valencia intimidación, <Mo 
Trror o falsa causa (179 : 427; 181: 224; 184: 553; 189: 213; 197: 553). Por 
cierto, entre la fecha en que el P. E. tuvo conocí mentó de los vicos que 
imputa al decreto de 1016 -14 de junio de 1917, por lo menos- y la recon- 
vención, ha transcurrido con toda holgura el pía» legal ^dicaclo. 

A mérito de lo expuesto, y no habiendo sido manís nido en esta instancia el 
recurso de nulidad, soy de opinión que corresponde confirmar la 
Uda declarando las costas del juicio por su orden, atenta la jurisprudencia de 
la Corte Suprema invocada por el señor Fiscal de Cámara. 

Los Dres. Gabriel» y Heredia adhieren por sus fundamentos al voto pre- 

Por lo que «tulta de la votación que instruye el Acuerdo que antecede y n0 
habiendo sido mantenido en esta instancia el recurso de nulidad, se confirma ta 
•entencia recurrida de fs. 273/276 y se la revoca en cnanto impone costas, que 
te deberán pagar por bu orden en ambas instancias. — Horacio H. Heredia — 
Adolfo R. GmbrirÜi — Juan Cario» Breca* Vareta. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "de Sezé, Román María José e/Gobier- 
no de la Nación s/ nulidad de decreto % en los que a fs. 314 se ha 
concedido el recurso ordinario de apelación contra la sentencia 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Couten- 
eiosoadrainistrativo de fecha 17 de octubre de 1957. 

Considerando : 

Que habiéndose discutido en el sub Índice la validez de la 
caducidad de la venta de dos lotes de tierra fiscal dispuesta por 
decreto del Poder Ejecutivo Nacional, cuyo valor excede el lí- 
mite preceptuado por el art. 24» inc. 6», ap. a), del decreto-lev n* 
1285/58. el recurso ordinario de apelación es procedente. 

Que la sentencia del Tribunal a quo confirma, en lo prin- 
cipal, la de primera instancia (fs. 273/276) que declaró nulo y 
sin valor alguno el decreto del Poder Ejecutivo Nacional de fe- 
cha 14 de junio de 1917, por el que se dispuso la caducidad de la 
venta de la mitad Sud de los lotes pastoriles n» 78 y 79 de la zo- 
na del río Santa Cruz, ubicados en el Territorio Nacional de 
Santa Cruz — actualmente Provincia del mismo nombre — , or- 
denando librar oficio al Registro de la Propiedad para que anu- 
le la anotación de caducidad que oportunamente practicara y re- 
chazar la reconvención. 

Que el Sr. Procurador General, en su dictamen de fs. 317, da 
por reproducidas las consideraciones formuladas por los repre- 
sentantes del Fisco y solicita la revocación del fallo apelado. En 
su escrito de expresión de agravios el Sr. Procurador Fiscal de 
Cámara (fs. 285/295) sostiene: a) Que el art. 10 de la ley 4167 
faculta al Poder Ejecutivo Nacional para declarar caduca toda 
venta de lotes en las cuales no se cumplan las condiciones exigi- 
das por la ley; b) Que existe una inadmisible dualidad de cri- 
terio en declarar imprescriptible la acción del actor para alegar 
Ta inconstitucionalidad del decreto de caducidad de 14 de junio 
de 1917 y en declarar proscripta la acción del Fisco para alegar 
la nulidad del decreto de 30 de junio de 1916, que otorgó título 
de dominio al antecesor del actor; c) Que el Poder Ejecutivo ha 
ejercido legítimas facultades al dictar el decreto impugnado de 
inconstitucionalidad, invocando a este efecto la jurisprudencia de 
la Corte Suprema de los Estados Unidos. 
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Que no es exacto que el art. 10 de U ley 4167 faenlte al Po- 
der Ejecutivo Nacional para doctorar per se caduca tad» *enu 
de tierra» fiscales en que no se cumplan las exigencias de la le,. 
tSSSm *- - «tribuye elrep^^nte 

del Fisco. Esta Corte, en un caso idéntico al de autos 
185- 177, cons. 8»), ha expresado: qne el Poder Ejecutivo al re- 
amentar to ley/i. ha «tado un sircado má^t^o reti- 
riéndose al periodo en que la concesión esta en trámite, o sea an 
toleVrsTel título definitivo.... La reglamentación establece, 
en efecto, do. periodo, en el trámite de venU de le* lo^ pasto- 
riles, el primero es, cuando aceptado el precio y paga do parte 
de éli se da posesión del inmueble par. que sen Pobl^o, ta^o un 
boleto provisorio, el segundo, es cuando ^ 
de poblar y pagado íntegramente el precio, se otorga d£*¡°£ 
fjtivo o sea el verdadero titulo. Se comprende que ta revoca 

eión se baga en el primero, por te*^>*MH*S 
ble en el segundo. Una interpretación en el sentido de la preten 
"ón del reatante fiscal dejaría a ta. . -J»-" uX 
f iscal en la situación permanente y anormal, como lo tiene decía 
r^íetta Tribunal, dentario. con titata. *■ 
es contrario al carácter estable de este derecho (Fallos: 185. 17/, 
Vini*. míe se alceuc el dolo de loa «dqmrentes de la he- 
STfü o VvXK lis condiciones estaMerida. por ta 

íe?, pTUhos anteriores al «*»««^/V^¿l2X 
ti™ de los boletos definitivo., no pnede admitirse la anulación 
¿Tesos «tolos por acto exclusivo del miaño Poder que los otar- 
^ Los m" tivorconereto. de interés público qne tiene en vmta 
f^ey 4167 no pueden oponer» a lo. qne fundan el principio de 
a habilidad de lo. derechos, qne es inherente « in»parable de 
tc-tvrdrSirfdico regular y que hacen a nuestro orden cons. 

ht " Qu^tal inteligencia dada al texto del mendonado art. 10 no 

ra^Mrmt pero en esto, supuesto, debe recurrir» necesa- 
riamenta a 1. vta judicial siempre **£»5ggS*»$^ 
de nulidad del acto no esté presenpta (doet. de Fallos. 1U». *u , 

175: ff*ta interpretación y la doctrina jurHpr^e«i«l en que 
« fundamenta, ha sido impugnada por la demandada, quien sos- 
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tiene que la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo! según 
el art. 8tí, inc. 2*, de la Constitución, debe ser ejercida cuidnndo 
de no alterar el espíritu de la ley con excepciones reglamenta- 
rias. Entiende que la reglamentación de la ley 4167, en sus arts. 
30 y 31, ha alterado no solamente su espíritu sino también su le- 
tra, desde que el Poder Ejecutivo, con arreglo al texto legal, pue- 
de, en determinadas circunstancias, declarar la caducidad de las 
ventas de la tierra pública. 

Tul impugnación carece de consistencia, por cuanto los arta. 
30 y 31, a que se refiere el representante del Fisco, no han alte- 
nido ni la letra ni el espíritu de la ley. En efecto, como enseña 
(rON/ÁLEZj en el inciso 2' del artículo 86 de la Constitución Xacio- 
nul, está comprendido el principio de examen e interpretación de 
la norma legal, y, por consiguiente, es atribución de ejercicio dis- 
crecional o de prudente arbitrio del Poder Ejecutivo ajustaría 
para su aplicación a su recto sentido (Obras Completas, t III, 
píg. 471). Las normas reglamentarias, si bien subordinadas a la 
ley, la completan regulando los detalles indispensables para ase- 
gurar no sólo su cumplimiento sino también los fines que se pro- 
puso el legislador. Y es incuestionable, a juicio de esta Corte, que 
la aplicación literal del art 10 de la ley 4167, sin ninguna discri- 
minación de los títulos provisionales o definitivos, estaría en co- 
lisión con el alcance del art 3* de la misma ley y conduciría en el 
último supuesto a la inseguridad jurídica del derecho de propie- 
dad, cuya estabilidad es uno de los fines principales de la Cons- 
titución y de esa ley. Por otra parte, como lo ha expresado el 
Tribunal a qno, al examinar esta misma cuestión, el art. 10 re- 
produce nec varietur el del proyecto del Poder Ejecutivo envia- 
do a la Cámara de Diputados (Diario de Sesiones, t. I pág. 032) r 
por lo que es razonable estimar que la reglamentación ha conser- 
vado y respetado la voluntad común contenida en la ley. 

Que no existe la dualidad de criterio de que se agravia la 
demandada, al sostener el Tribunal a quo la imprescriptibilidad 
de la acción de nulidad del decreto del Poder Ejecutivo que de- 
claró la caducidad, y la prescriptibilidad de la acción del Fisco 
para alegar ta nulidad del decreto que otorgó título definitivo 
al antecesor del actor. Tal dualidad no existe, porque las accio- 
nes son de distinta naturaleza. En efecto, el decreto de 14 de ju- 
nio de 1017 está viciado de nulidad absoluta; el del 30 de junio 
de 1916 podría estar viciado de nulidad relativa. Esta Corte, en 
el caso *'S. A. Ganadera "Los Lagos 1 ' v. Nación Argentina" 
(Fallos: 190: 142), idéntico por su naturaleza al del sub índice. 
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ha declarado: es violatorio de los arts, 95 y 17 de la Constitu- 
ción Nacional y, por consiguiente, absolutamente nulo, el decreto 
del Poder Ejecutivo Nacional por el cual se declaran caducas de- 
terminadas ventas de tierras fiscales, dejándose sin efecto las 
respectivas trasmisiones de dominio, y se manda tomar razón de 
ello en el Registro de la Propiedad ; esa nulidad es imprescripti- 
ble (Confr. Fallos: 148: 118; 179: 249; 185: 100). 

El tiempo para la prescripción de la acción de nulidad no 
puede ser el mismo para el Fisco que para el demandante, por- 
que el primero invoca el dolo o el fraude en el otorgamiento del 
título definitivo del antecesor del actor, y el segundo la nulidad 
absoluta del decreto que deelaró la caducidad de dicho título. La 
acción del Poder Ejecutivo Nacional para impugnar la validez 
del decreto de 30 de junio de 1916, fundada en esos vicios, esté 
regida, en cuanto a su prescripción, por el art. 4030 del Código 
Civil, que ha fijado el término de dos años para que aquella se 
opere. Este término en el sub iudice está vencido con exceso: des- 
de la data del decreto en que se reconoce tener conocimiento de 
esas causas de anulabilidad —14 de junio de 1917— y la de la re- 
convención —6 de febrero de 1948, (fs. 112 vta.)— han transcu- 
rrido mas de 20 años. 

Que, finalmente, no es exacto el argumento que se trata de 
fundar en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Estados 
Unidos, y según el cual el Poder Ejecutivo Nacional, al dictar 
el decreto cuya validez se impugna, ha ejercido facultades acor- 
dadas por la ley. Esa jurisprudencia —como lo manifiesta la ac- 
to ra (fs. 305 vta,) y el Tribunal a quo — está en un todo de acuer- 
do con lo decidido por esta Corte (Fallos: doct., 109 : 431; 175: 
368). En efecto, los casos citados —5 Wallace 211, ¿» re "United 
States v. Repantigny"; 165 U. S. 413, in re "Atlantic & Pacific 
Kailroad v. Mingus"— , que parecerían sustentar la tesis aludi- 
da, son ajenos al régimen de las concesiones de tierra fiscal y 
tienen en cuenta, además circunstancias excepcionales. Por el con- 
trario, la doctrina que resulta inequívocamente de lasa decisio- 
nes de la Corte Suprema de Estados Unidos es terminante en el 
sentido de que, una vez otorgado el título definitivo, el Poder 
Ejecutivo no tiene facultades para revocar, anular o cancelar 
ex nihüo, y el error en la concesión debe ser subsanado por la vía 
de los procedimientos judiciales (96 U. S. 530, in re "Moore v, 
Robbins"; 113, U.S. 149, in re "Bicknell v. Comstock". Conf. 
Corpus Juris Secundum, t 73, 1951, págs. 639/987, pár. 201 y 
208, f). 
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Por ella, se confirma la sentencia apelada de fs. 308/313. 
Cosías de esta instancia por su orden, dada la naturaleza de la 
cuestión debatida. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
D. AkÁoz de Lamadkid (en disiden- 
cia) — Lris María Bofe i Boggebo 
— Ji Lio Oyhanahte (en disiden- 
cia). 

Diside* cu de los Señores Mixisthos Doctores Dosí Aiustóbulo 
I>. Akáoz de Lamadhid v Dos Julio Oyhanahte. 

Considerando : 

Que el prn*i uncía miento de Ir mayoría omite considerar una 
de las cuestiones esenciales planteadas por quienes en esta cau- 
sa han representado los intereses del Estado Nacional. 

Que al deducir reconvención, el demandado pidió se declara- 
ra la nulidad del decreto de 30 de junio de 1916, en que se ori- 
gina el u'tulo invocado por el actor, y a tal efecto alegó dos cau-, 
sales distintas. I*a primera de ellas fué el dolo en que habría in- 
currido el adquirente {fs. 111 vta.), debiendo señalarse a este 
respecto que la acción intentada encuéntrase proscripta, con arre- 
glo a lo dispuesto por el art. 4030 del Código Civil, aplicable en 
subsidio (Fallos: 190: 142). La segunda de las causales alega- 
das fué la <|ue el contrademandante expresó del siguiente modo: 
"Üómo será oportunamente acreditado en estos auto», el adqui- 
rente de dichos lotes no cumplió con las obligaciones impuestas 
por la ley 41 (¡7 en lo referente fi población y mejoras de los lo~ 
te* que le fueran transferidos por el Fisco*' (fs. 111 vta.). A su 
turno, el Sr. Procurador Fiscal de Cámara, en el escrito de ex- 
presión de agravios, afirmó: ''La reconvención se funda, sustan- 
ci a luiente, en eme el decreto de junio de 1916 es viola torio de ex- 
presas disposiciones de la ley 4167*:; y en seguida, adujo: "La 
indeterminada e incidental referencia al dolo no modifica el cu- 
ráetor de la nulidad alegada, que no se funda en vicio alguno de 
la voluntad de las partes, sino en la violación de expresas y ter- 
minantes prohibiciones legales" (fs. 204). 

De los párrafos transcriptos, surge que los representantes 
de la X ación han fundado la contrademanda por nulidad, no só- 
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lo en 1a causal de dolo imputable al comprador, sino también en 
la existencia de vicio de ilegitimidad, consistente en que el Po- 
der Ejecutivo, al dictar el decreto de 30 de jumo de .1916 otor- 
gando título definitivo de propiedad, habría infringido los arts. 
3* y > de la ley 4167, así como las disposiciones correlativas del 
decreto reglamentario de 8 de noviembre de 1906. 

Que, a los efectos de la sentencia, ninguna importancia tie- 
ne el hecho de que esta segunda causal no aparezca mencionada 
según su denominación jurídica y se baya señalado erróneamen- 
te, como aplicable al caso t un precepto del Código Civil que no 
es el pertinente; y ello, en mérito a las facultades que los jueces 
poseen para snplir el derecho invocado por las partes y corregir 
los errores de calificación legal en que hubieren incurrido (*a- 
llos : 182 : 67 ; 197 : 418 y otros). 

Que cabe advertir, a mayor abundamiento, que tratándose 
de actos administrativos producidos contra legem, basta el he- 
cho objetivo de la violación legal para que se configure el vicio 
de ilegitimidad, con prescindeneia de los factores subjetivos que 
hnvan podido gravitar sobre el ánimo del funcionario que ejecu- 
tó 'el acto (G. Zaxobini, "Corso di Diritto Ammimstrativo' , Ed. 
1947, t. 1, pág. 242). Frente al texto expreso del art. 31 de te 
Constitución Nacional, es obvio que el error no excusa m susti- 
tnve la inconstitucionalidad de una ley ni la ilegalidad de un ac- 
to" administrativo, de modo que invocada esta última los jueces 
no pueden omitir su consideración. 

Que en lo atinente al alegado vicio de ilegitimidad, es exac- 
to oue la lev 4167 únicamente faculta al Poder Ejecutivo para 
disponer "se otorgue el título definitivo de propiedad a los que 
hubiesen abonado la sexta parte del precio al contado y cumpli- 
do las condiciones de población" (art. 3*), aclarando en seguida 
en qué consisten estas "condiciones de población": "Los arren- 
datarios v adquirentes de tierras en propiedad están obligados 
a poblarlas con haciendas y construcciones cuyo valor no sea me- 
nor de $ r>00 ni/n. por legua kilométrica, dentro de los plazos que 
establezca el Poder Ejecutivo" (art. 4*). El decreto reglamen- 
tario, a su vez, especifica las obligaciones impuestas por la ley 
y al ocuparse de los lotes pastoriles, dispone: " Cumplidas las 
condiciones de ocupación y población del lote y pagado su valor 
total en la forma y plazos establecidos por la ley, el Poder Eje- 
cutivo dispondrá se otorgue el título definitivo de propiedad 
(art. 36; véase asimismo: arts. 31, 39, inc & y 16). 

Que habida cuenta de tales preceptos, es evidente que la fa- 
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cuitad del Poder Ejecutivo para el otorgamiento de los títulos 
definitivos de propiedad, a que se refiere la ley 4167, era una fa- 
cultad reglada y se hallaba sujeta, como requisito de legitimidad, 
a Ja previa comprobación de las circunstancias de hecho especi- 
ficadas por las normas legales transcriptas. Sin anterior verifi- 
cación del cumplimiento de las exigencias referentes a población 
—introducción de hacienda, edificación, plantación—, el Poder 
Ejecutivo carecía de atribuciones para otorgar la propiedad defi- . 
«i Uva. Más aun, según se desprende del respectivo debate par- 
Jamentario, las obligaciones de los arts. 3* y 4* fueron previstas 
por el legislador como recaudo destinado a proteger los intereses 
públicos para cuya satisfacción se sancionó la ley 4167. Las ex- 
presiones vertidas en el Congreso de la Nación son inequívocas 
sobre el punto. Habiéndose afirmado que uno de los peligros a 
que expueetn toda ley de tierras públicas es el acaparamiento 
o la especulación, y que, a la inversa, el más importante objetivo 
en la materia debía ser "vincular el hombre a la tierra por medio 
de una legislación sabia", el Sr. Ministro de Agricultura sostuvo: 
< ( ue las "condiciones do. población" reflejaban el "fin primordial 
do la ley" ; y añadió: "Nadie puede tener en sus manos una escri- 
tura de propiedad sin que el Poder Ejecutivo, por Iob medios de 
investigación que le da su administración, compruebe que real- 
mente está poblado el terreno que se va a escriturar"; era por 
esto, sobre todo, que la nueva sanción significaría "un gran pro- 
greso sobre las leyes que existen" (Diario de Sesiones de la Ca- 
mara de Diputados ele la Nación, año 1902, t II, págs. 635 y 659). 

Ninguna duda cabe, pues, en el sentido de quo tanto para la 
ley 4167 como para el conjunto de normas sancionadas después 
por el Congreso, con el alto propósito de afrontar y tender a so- 
lucionar el problema agrario argentino, una de las preocupaciones 
mayores, que en ciertos casos llegó a tener carácter casi obsesivo, 
fué asegurar la población y el afincamiento del productor, esto es, 
su interrelación vital con la tierra confiada a sus manos (véase, 
por ejemplo: lev 12,636, arts. 27, inc. a), 32, 44, inc. a) y 63 y 
sigtes.; ley 13.995, arts. 7 y sigtes.; ley 14.392, arts. 29 y sigtes., 
41 y 59; etc.). Las exigencias legales dirigidas a la consecución 
dG esa finalidad, lejos de representar meras formalidades, han 
sido y 'siguen siendo esenciales bases de sustentación de la po- 
lítica agraria nacional. 

Que la impugnación hecha por el recurrente, en orden a la 
violación de los arts. 3* y 4* de la ley 4167, así como de las dispo- 
siciones correlativas del decreto reglamentario de 1906, resulta 
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acreditada, ante todo, por el texto del decreto de 14 de jimio de 
1917, el cual, sobre la base de un informe presentado por el Inter- 
ventor en la Dirección General de Tierras y Colonias, Dr. Isidro 
D. Mazssa, afirma la existencia de "ir regularidades" en la adjudi- 
cación de los lotes que forman la materia del sub lite y "en la 
declaración del cumplimiento de obligaciones impuestas por la 
ley'* (fs. 189). Por su parte, el informe de que se hace mención 
en el citado decreto, aparece testimoniado a fs. 139, 183 vta, y 
193, y constituye, sin duda, la constancia probatoria más ilustra- 
tiva de la presente causa. De él, surgen las siguientes comproba- 
ciones: a) que en los expedientes H/2314/1909 y S/2325/1909, 
fué denunciado un acaparamiento de tierra pública cometido bajo 
la forma de "solicitudes individuales y administración en con- 
junto"; b) que pudo comprobarse que las gestiones ante la Di- 
rección General de Tierras y Colonias, para la adjudicación de 
siete lotes solicitados por seis personas distintas, corrieron por 
cuenta de don David Cogan, quien, "por rara casualidad", había 
recibido poder de todos los interesados el mismo día y en la misma 
escribanía ; c> que en el expediente L/2443/1916, la Inspección 
General de Colonias informa haber comprobado que existe un 
"grupo" formado por los lotes 60, Gi, 62, 63, 64, 78 y 79, solici- 
tados por Cayetano D'Hunval, Frar.üisco Lockart, Marcelo C. 
D'Hunval, Pablo Lockart, José de Saint Didier y Francisco San- 
tero Van Baumberghem —adjudicatario este último del título de 
propiedad cuya validez se discute en la especie—; d) que los siete 
lotes son administrados únicamente por Cayetano D'Hunval, 
quien ha instalado la administración en el lote n» 62 "donde se 
hacían todos los trabajos y las haciendas se cuidaban en conjun- 
to", por lo cual " no se puede precisar el número que correspondía 
a cada arrendatario"; e) que en los expedientes relacionados 
con todos los lotes formantes del "grupo", la Dirección General 
de Tierras y Colonias informó que no habían sido cumplidas las 
obligaciones de población ; f ) que, no obstante ello, ese organismo 
dió por satisfechas tales obligaciones, a los efectos del otorga- 
miento del título definitivo de propiedad, utilizando el siguiente 
procedimiento: "para dar por cumplidas las obligaciones rela- 
tivas a la introducción de haciendas, la Dirección General de 
Tierras recurre a la argumentación a base de dividir el numero 
total de hacienda denunciada por el administrador del grupo, por 
el número de los que lo forman y adjudicar a cada uno el cociente 
que resulte" (fs. 185). Con toda evidencia, este procedimiento 
implicó violación de los recaudos establecidos por el art 3* de 



402 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



la ley 4167 y .16 del decreto reglamentario, no sólo porque la 
decisión administrativa se fundó en la simple "denuncia" de 
«no de los interesados, ino también porque el criterio empleado 
contraría a todas luces las exigencias de la ley, en cnanto ésta, 
al hablar de "condiciones de población", requiere introducción 
de hacienda, realización de construcciones y plantación de árboles 
t u nula una rfp ¡os totes que deberán ser adjudicados. Como lo 
sostuvo el Ministro de Agricultura en oportunidad del debate le- 
gislativo de 1902, es indispensable comprobar "que realmente 
está poblado el terreno que se va a escriturar" (loe. cii.). 

Que las constancias a que se refiere el considerando anterior, 
emanan de un instrumento extendido por funcionario público y 
de actunciones seguidas en expedientes administrativos, de donde 
se sigue que hacen plena fe de los hechos que especifican, en vir- 
tud de no haber mediado redargución de falsedad (Fallos: 136: 
24: 201: 307; 205 : 31 ; etc. y art. 993 del Código Civil). En con- 
secuencia, corresponde estimar probado que, al dictar el decreto 
de 30 de junio de 1916 por el que acordó el título de propiedad 
impugnado, el Poder Ejecutivo violó las disposiciones prescriptas 
por los arts. 3° y 4* de la ley 4167 y los arts. 36 y concordantes 
rícl decreto reglamentario de 8 de noviembre de 1906. 

Que el acto administrativo es válido e irrevisible cuando 
reúne las indispensables condiciones de regularidad, a. cuyo efecto 
requiérese que se halle sujeto n las formas legales; si esto no ocu- 
rre, el acto adolece de ilegitimidad por violación del derecho ob- 
jetivo. Entre esas formas de cumplimiento necesario, que deben 
ser satisfechas como requisito de validez, so encuentran aquéllas 
que representan procedimientos de garantía para el interés pú- 
blico. Hay aquí una primaria exigencia del derecho administra- 
tivo, cuyo respeto esta Corte — cada vez que fué llamada a ha- 
cerlo — ha asegurado con particular energía y con clara visión 
de los valores jurídicos comprometidos. Así, en la sentencia re- 
gistrada en Fallos: 179 : 249, sostuvo: "estando en este caso esta- 
blecida la forma en salvaguardia o seguridad. . . de los intereses 
del Estado, su violación 1 tiene que cansar necesariamente una nu- 
Hdad absoluta" (véase, además; Fallos: 175: 368; 189 : 209; 
192: 152 y otros). 

Que de acuerdo con ese principio jurisprudencial y con las 
circunstancias de hecho más arriba explicadas, el art. 1044 del 
Código Civil es supletoriamente aplicable al decreto de 30 de 
junio de 1916 y déte nn i na su condición jurídica. Dicho decreto, 
en consecuencia, resulta ser nulo de nulidad absoluta. Es claro 
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one el Poder Ejecutivo no ha podido declarar por sí tal nulidad, 
va que el hacerlo supone un. función junsd.cc.ona que te es* 
v«l«da Pero planteada la cuestión ante la justuna en debida 
ío^fnor víaTcTutrademanda, el pronunciamiento es inelu- 
Sy debe™ dictado con sujeción a la doctru.a cspueata. 

¿e esa doctrina, por la que se deehle ta «*M * 
los actos administrativos viciados de .legitimidad ha regido ,ta 
EOlución de causas atinentes a contratos de locac.o^ de ob a (BV 
ll<«- 179- '491 de locación de servicios Fallos: 192: lo¿) y «nn 
Lt r e?nco^ratn de militares (Fallos: 189 ^ Con mucho 
■navor motivo, pues, debe extendérsela a la situación jurídica que 
Tjw teniendo 'en cuenta la magnitud de los intereses com- 
prometidos y de las infracciones comprobadas. 
P Que. en efecto, el despilfarra de la tierra, públma reamado 
merced a adjudicaciones o enajenacones viciosas ha _s,do por 
Lirada un hecho relativamente común en el pasado En el 
ení vérso no sólo una expresión de las ^.s.mas irregnlar.- 
tades n«c originaron la crisis del principio de ^fW^¿ 
AdrninUtración pública argentina durante las ultimas a*. das 
del siglo XIX, sino también una de las causas determinantes de 
ta concentración latifundista v .le la injusta en 
propiciad rural, que constituyen factores de retracción y atraso en 
?, r ;= económico del país. Contra tan nocivas P*™^ 
clonaron cuatro presidentes argentinos, qnmn£. .evia verit, 
eación de hechos similares a los que aquí se ''l*™'^ ™ n £™ n 
clcenioncs de tierras públicas. Fueron, Pellegrim en 1888, Boca 
cr. 1895. Urlru en 1896 y, en 1917, Hipólito Yngoyen y su m. 
rttatW Honorio Pueyrredón, que firmnn el decreto impugnado 
por ta nctora. Todos estos netos de gobierno estuvieron encamina- 
21 , cínnhiar el mismo mal y a satisfacer ¡<lc,,t>cas , exigencias so- 
cial es y morales. En la medida en que provinieron del órgano eje- 
S <*os actos, mediante los qu e se qu. so reso Wcr 8 ,£a aones 
contractuales, no pueden ser mantenidos. Pero en esta «ansa 
dada la contrademanda fundada en el vicio de ilegitimidad, es no 
So posible sino también obligatorio que, por decismn judicml, 
se revoque el decreto nulo de 30 de junio de 1916, cumpliéndose 
¡«*25. menos en un cas. particular, ta f calidad justiciera y 
leMliíadora que aquellos cuatro presidentes persiguieron. 

<5? e"lo referante a la prescripción alegada por el contra- 
demandado, ella es improcedente, por cuanto, como se dijo en 
"los fallos más arriba citados: "Las nulidades absolutas 
Z son susceptibles de prescripción. Lo que es uimoral, lo que ea 
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contrario al orden social, lo que se reputa inexistente por falta 
de formas sustanciales, no puede subsanarse con el transcurso 
del tiempo... Siempre será un acto nato y ta ernjenación se 
considerará como no sucedida 1 ' (Fallos: 179: 249). 

Por ello, se revoca la sentencia apelada en cuanto desestima 
Ja reconvención, declarándose la nulidad del decreto expedido 
por el Poder Ejecutivo de la Nación el 30 de junio de 1916, así 
como la del título de propiedad obrante a fs. 1. Costas por su 
orden en esta instancia. 

Aristóbulo D. Aháoz de Lamadbid — 
Julio Oyhaxabte. 



NACION ARGENTINA v. VICTOK DEBl'SSY Y OTROS 

RECURSO ORDINARIO DE APEL AVIOS: Tercera instancia. Juicios en que 
ta X ación es parte. 

Procede el rvciirho ordinario de apelación en tercera instancia, con arreglo 
a lo dispuesto por i-I art. 24, ine. tí 9 , ap. a), del decreto-ley 1235/58, cuando 
loa honorario» apelados, regulados por la cámara al perito contador, «cedan 
de ta suma de cincuenta mil pesos {*). 

110S OR ARIOS DE PERITOS. 

El monto del juicio a los tiues de regular los honorarios del perito contador 
en un juicio Hi> expropiación, de conformidad con lo establecido en el art. 3", 
me. h) T del decreto-ley 10.UÍ18/57 y a la jurisprudencia de la Corte en causan 
de dicha naturaleza, es el qae resulta de su transacción, con deducción de la 
suma ofrecida y depositada por el expropiante. 



TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional Competencia 
originaria de la Corte Suprema. Agente» diplomáticos ¡t consulares. Embajadores 
tf ministros extranjeros. 

Tratándose en el caso de un hecho sin importancia que sólo eonfijrum una 
infracción a tas ordenanzas sobre estacionamiento de vehículos en la vía 
pública —que habría sido cometida con el automóvil del agente diplomático 
de un pafs extranjera — y no esiatiendo mérito para la prosecución de la 
causa, corresponde disponer su archivo (*). 



(1) 24 de setiembre. 

(2) 2tf de setiembre. "Dnntou Roberto etc.. Tribunal Municipal de Faltas", 29 
de noviembre de 1957. 
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MANUEL ACOSTA v. MATILDE FRISIANI r>£ FARA y OTROS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio». Cuestiones na fedérale». 

Sentencias arbitrarias. Procedencia del recuno. 

Proeje el rectirao eitraordinario con bn»e en la doctrina ^erida en 
ÍZ Je arbitrariedad contra la *nt*nd. q «, al hacer lu*ar i ta demanda 
p^r eonsi^ión de alquitare*, omite «autor*** **P" p,ta **™\ a ta* 
ürtiim™ «part—ta planeada» por loa i«mMM¿ 
<Wu-ioT.cs pactada* aspecto al precio a repr una vez vonc.do e W™» 
? T n lor-nón v ni incumplimiento de los requintos esenciales para ta eonfiig- 
n JiJ qu't » retenX ll con* también a ta existencia **^f^ 
™1 terpr*tari.,n de ta ley civil aplicable, alegada ante el tnbun.l de jtaad», 
puea nüTbast™ a esos efecto* ta remisión a ta* fundamento* de primera instan- 
cia para aumentar el pronunciamiento. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

A mi juicio, el pronunciamiento apelado no » * s 

efectos del art. 14 de la ley 48, a la sentencia definitiva del su- 
perior tribunal de la cansa, toda ve* que, como lo expresa el 
iqito, qneda al recurrente la posibilidad de hacer valer sns pre- 
tensiones en el juicio qne corresponda. , , 

En tales condiciones el remedio federal resulta improcedente 
y debería desestimarse esta queja interpuesta por su denegatoria. 
1 Buenos Aires, 16 de setiembre de 1958. - Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de ^M^X^M 
mandados en la causa Acosta, Manuel c/ Fara, Matilde Fnsiam 
de Angela Frisiani de Sansó y A, Frisiani», para decidir «obre 
su procedencia. 

Y considerando: 

Que no resulta de los términos de la sentencia recurrida de 
fs. 80 de los autos principales, que respecto de la f^uM 
«obre que versa el juicio, lo resuelto no sea defimUvo. MecUando, 
•demás, cuestión federal bastante al efecto, el recurso extraor- 
dinario ha debido concederse a f s. 86. 
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l'or ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara procedente el recurso extraordinario deducido a fe. 83. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no reque- 
rirse más substanciación: 

Que los demandados, al oponerse a la consignación de alqui- 
leres planteada por el actor, adujeron que este "no les ofreció 
el pago en las condiciones pactadas" y que 14 no median los re- 
quisitos esenciales para una consignación de alquileres como la 
que se intenta por Acosta: el alquiler vigente es, cuando menos, 
de sesenta pesos diarios o sea ♦ 1.800 o más mensuales, que no 
se cubre con el depósito de ♦ 4.220 para solventar tres períodos 
tic arrendamiento (son ¡>2 días que en total importan $ 5.520)" 
(fs. 15). Esta impugnación fué mantenida en segunda instancia 
(Memorial de fs. tíl/67). 

Que respecto de estos términos de la litis, la sentencia de 
fs. 80 no contiene c federación explícita, pues no cabe estimar 
tal la mera afirmación, carente de fundamento, de que la acep- 
tación lisa y llana del alquiler consignado no implicaba la consu- 
mación do! pago. Habida cuenta de que entre los agravios expre- 
sados ante la Cámara figura la omisión de decisión, en primera 
instancia, fie cuestiones oportunamente propuestas así como la 
existencia de error grave en la interpretación de la ley civil apli- 
cada, no susceptible de desecharse de plano, la remisión a los 
fundamentos do primera instancia no basta tampoco para susten- 
tar el pronunciamiento. 

(¿uc en circunstancias similnres la sentencia apelada ha sido 
dejada sin efecto, por aplicación de la jurisprudencia establecida 
en materia de arbitrariedad, solución que es también pertinente 
al caso. 

ÍNn- ello se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 80. 
Y vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a fin de que 
la Sala que sigue en orden de turno, dicte nuevo pronunciamiento 
con arreglo a lo dispuesto en el art. 16, Ira. parte, de la ley 48 y en 
la presento sentencia. 

Alfredo Okgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadkid — Lns María 
Boffi Soguero — Julio Oyha- 

NABTE. 
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SATURNINO GUTIERREZ — sitbwük— 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. no federal». 

Interpretación de normas torales de procedimiento*, fiww Wm 

La cuestión atinente a cual do dos jueces de ¡a « g^^l^^J 
debe conocer en el sucesorio, rmielta por Ion tribunal*, locales, es ajena a 
la Apelación extraordinaria de la Corte (')■ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Réditos propias. W^J^^ 
triare* a la sentencia definitiva. CwUones de rómpetela. , 

No « definitiva, en los término* del art 14 de la ley 48, 

superior tribunal local que declara cual de los jueces de !n wm* J^d.c 

eidn provineinl debe conocer en el sucesorio. 



BRUNO RESTUCCIA v. ANTONIO MACCHlA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cowptteurífi nacional Por iat personas. 
Distinta nacionalidad. 

El fuero "federal, por razón de distinta nacionalidad, es prorrogare por 

estipulación contractual. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqnititaz propio*. Relación directa. Ñor- 
ma* estr»»** al j»*™- Disposiciones constitucionales. Art. is. . 

Vo procede el recurso extraordinario contra la resolución »; ,, " it fJ* 
prór^dcl fuero federal pactada, por ra,** -le .listiota *g 
vez nuc en cuanto subsiste la jurisdicción provincial no dema de la p|g 
™i aÍHdidrdetri,«ento a la garantía constitucional de la defensa en .puco 
Solá^^SSlto de la apelación, tanto más no dándose mot.vos 
ZZt para reconsiderar la jurisprudencia de la Corte sobre el punto. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la enusa Restuccia Bruno c/ Macchia Antonio , para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la Jurisprudencia de esta Corte el fuero 
federal por razón de las personas, es prorrogable -Fallos: 176, 

(i) Sede 
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206 y otros — y puede serlo por estipulación contractual — Fallos : 
199 : 568; 170: 304 y otros—. 

Que toda vez que de tal prórroga, en cuanto subsiste la ju- 
risdicción provincial» no deriva detrimento a la defensa en juicio 
ni se dan, en la queja, motivos bastantes para reconsiderar la 
jurisprudencia mencionada, el recurso debe desecharse —Fallos: 
194 : 220 y otros—. 

Por o' lo se desestima la precedente queja, 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 

ArÁOZ DE Jj A MADRID LtÜIS MarU 

Boffi Boooebo — Jvuo Otha- 

NABTB. 



PAULO ACUSA t OTROS v. S. A. Cía. SWIFT m LA PLATA 

PAGO: Principios generales. 

La <lo<- trina dv la Corte Suprema sobre el efecto liberatorio del pago do es 
aplicable al caso en nuc un obrero,, «¡ue percibid indemnización simple por 
falta de premiso, de acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales locales, 
demostró .inmediatamente después del despido su voluntad de exigir et pago 
dohlp, atediante la demanda y los actos preparatorios. 
Esta excepción, razonable y justa en atención a la índole de las relaciones 
del trabajo y al carácter de las indemnizaciones correspondientes, no afecta 
de manera sensible a la seguridad de las relaciones jurídicos, que la doctrina 
del efecto liberatorio del pago tiende a asegurar. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Reiterando lo que manifestara en mi dictamen de fs. 89, 
considero que resulta de aplicación al presente caso la doctrina 
sentada por V. E. in re "Yosim Emilio y otros c/ Sigma S. B. L. 
s/ dif. indemnización" (Fallo del 3 de junio del corriente año). 

De conformidad, pues, con lo entonces resuelto, estimo que 
corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materia de recurso. — Buenos Aires, 5 de setiembre de 1957» — 
Sebastián Soler. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Acuña Paulo y otros c/ Cía. Swift de La 
Plata & A. s/ despido", en los que a fs, 90 esta Corte Suprema 
declaró procedente el recurso extraordinario. 

Y considerando : 

Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de esta Capital (fs. 72), confirmando la de primera 
instancia (fs. 54), ha condenado a la demandada a pagar a los 
actores indemnización doble por falta de preaviso. 

Que contra esta sentencia se ha interpuesto el presente re- 
curso, sosteniendo la apelante que aquélla es violatona del prin- 
cipio constitucional y legal que asigna efecto liberatorio al pago, 
dado que, como resulta de los reconocimientos de los actores y de 
los recibos agregados a fs. 21 y siguientes, en oportunidad del 
despido les abonó la indemnización simple que correspondía de 
conformidad con la jurisprudencia uniforme de los tribunales 
locales (Provincia de Buenos Aires). 

Que, si bien esta Corte ha declarado aplicable también en 
el ámbito laboral el principio antes mencionado, lo ha hecho con 
la reserva de que, en este ámbito, esa aplicación admite varia- 
ciones particulares. . . en protección de la parte mas débil, esto 
es, de los obreros" (Fallos: 234: 753). Y haciendo una aplicación 
concreta de esta reserva, ha interpretado que existió consenti- 
miento del obrero "cuando la demanda se interponía mucho 
tiempo después del pago o se invocaba en ésta un cambio de ju- 
risprudencia de los tribunales del fuero (Fallos: 234: 753; 235: 
140 y 472 entre otros)*', mas no cuando, como en el caso aquí 
planteado, el obrero inmediatamente después del despido demos- 
traba, mediante la demanda y los actos preparatorios, su volun- 
tad de exigir el par , total de lo que le correspondía en concepto 
de indemnización ( "altos: 238: 12). , ' .. _ 

Que esta excepción, razonable y justa en atención a la índole 
especial de las relaciones del trabajo y al carácter de las indem- 
nizaciones correspondientes, no afecta de manera sensible a la 
seguridad de las situaciones jurídicas que aquel principio tiende 
a asegurar, por lo que corresponde mantener dicha excepción 
en la presente cansa. 
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Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia de fs. 72 en cnanto ha sido objeto del 
recurso. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Julio Oy- 

HANARTE. 



JUAN* STARIXI v. PROVINCIA DE SANTA FE 

JUBILACION Y PENSION. 

Us disposiciones del decreto-ley 0316/46^ ni establecer un réginieu de reco- 
nocimiento y reciprocidad en lu computación de servicios nacionales, provin- 
ciales y municipales, persiguen la i ¡nulidad esencial de resolver los problo- 
mtis a que podían dar lugar dicha reciprocidad y computneión de servicios 
mixtos. 

En principio, los supuestos contemplados* por aquélla* sólo ocurren en situa- 
ciones jurídicas integra tina por elementos suprn o extra provinciales, como 
acontece ron Lúa servicios mixtos o con el poce simultáneo de una juhilaeión 
nacional y un sueldo provincial; y son las que caucan la incorporación pro- 
vincial y municipal prevista en el art. *Jtl del ileereto-ley 03!(í/4fl, determi- 
nando su alcance y el de la ley 13.971. 

CONSTITUCION NACIONAL: CimutititiwnuUdad c iticorntilucionalidad. Le- 
yes provinciales. Santa Fe. 

El art. .11 de la ley 2722 de la Provincia de Manta Fe. en cuanto dispone la 
incompatibilidad del ejercicio de un empico provincial con el goce de una 
jubilación también provincial, no cout.-nría lo proscripto en loa nrts. 21 del 
decreto .|ey Éfru/46 y 1 ? de lu ley 13.971, ni infringe el art, ^1 de la Consti- 
tución Nacional. 

JUBILACION Y PENSION. 

No es presumible que las disposiciones del decreto-ley ÍKllo/46 y de la 
ley 1X071 vayan más allá de lo que su finalidad persigne, ni que las provin- 
cia?, al celebrar los convenios de incorporación al régimen de aquellos cuerpos 
legales, hayan renunciado otras ntribur iones que no sean las estrictamente 
indispensables para el logro de los objetivos propuestos. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El Superior Tribunal de la Provincia de Santa Fe, confir- 
ma mío lo decidido por el Poder Ejecutivo local, declaro incompa- 
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tibie el goce simultáneo de una jubilación y sueldo por desempeño 
de un cargo público provincial, de conformidad con lo que dis- 
pone la ley 2722 de ese Estado. 

El interesado había apoyado sus pretensiones a la winra. 
lación de haberes en el art 21 del decreto-ley 9316/46, modificado 

ñor la lev 13.971. s ., , 

* El o" quo, por su parte, desestimó tal defensa, considerando 
que la disposición invocada, de carácter nacional, no puede í in- 
cidir sobre situaciones como la presente reservadas al P°f^** 
ativo local, por tratarse de la compatibilidad o *f*V&^ 
de prestaciones derivadas de un empleo provincial y una jubila- 

CÍÓU C b ^ el recurso extraordinario interpuesto 

a fs 111 fundado en que el fallo hace prevalecer las disposiciones 
de una léy provincial sobre un precepto federal. 

La instancia extraordinaria es procedente, a mi juicio, en 
cuanto se ha invocado un derecho con apoyo en el art 21 .M 
decreto-ley 9316/46 y la decisión del superior tribunal de la causa 

al rAmen de reciprocidad instituido por el decreto 9316/46 y 
:L Tal virtud se haya oblado a P^^^^ 
leves v rcglamentac ones necesarias, a fin de adaptar su legis 
adón en materia de previsión social, a las prestaciones dadas 
S Insütuto NacioLl de Previsión Social'Vj ver Convenio 
^adhesión art. 15*, fs. 73), ello no basta a impedir a mi juicio, 
en d ~to e«í el juego autónomo de las normas locales por 
no hS Configuradas las condiciones que justificarían un. 
criterio distinto al que dejo expuesto. 

Al dictaminar con fecha 3/6/957 en la causa -Aburre, Raúl 
Emilio c/ Pcia. de Santa Pe- (A. 397, L. XII), en la que m > de- 
N«a también la posible colisión de ~« ^ ~ 
cionado decreto-ley 9316/46, sostuve que la limitación que de sus 
facultades legislativas en esta materia pudiera significarle a la 
provincia su adhesión al sistema nacional de reciprocidad pre- 
vhional, iuega en el caso que las discordancias de las normas lo- 
ellos con las nacionales afecten al régimen de prestaciones por 
servicios mixtos. En ese supuesto, en efecto, aunque e organismo 
otoñante sea una caja provincial, se computan para la concesión 
del beneficio, servicios v remuneraciones prestados y devengados, 
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respectivamente, bajo el régimen de otras cajas adheridas al 
sistema nacional, circunstancia que faculta a la caja otorgante 
para requerir de las demás la transferencia de los aportes corres- 
pondientes. 

Pero en el sub examine la situación es distinta. Aquí se trata 
de un beneficio otorgado por la caja provincial por servicios pres- 
tados exclusivamente dentro de su régimen, de lo que resulta no 
ha liarse en juego ni desde luego comprometido el sistema nacio- 
nal do reciprocidad del decreto-ley 9316/46. 

Baje tales supuesto*, las disposiciones de las leyes y regla- 
mentaciones locales como la interpretación que de ellas bagan 
los tribunales de igual carácter, escapan al ámbito de la instnneia 
extraordinaria, en tanto no resulte menoscabada la supremacía del 
derecho federal. 

No siendo éste el caso de autos, según mi opinión, corresponde 
confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del 
recurso. — Buenos Aires, 18 de setiembre de 1957. — Sebastián 
Soler. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de setiembre de 1958. 

Vistos los ñutos : "Marini Juan c/ Gobierno de la Provincia 
(Santa Fe) s/ recurso contencioso", en los que a fs. 117 se ha 
concedido el recurso extraordinario contra la sentencia del Su- 
perior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Fe de fecha 
23 de octubre de 1956. 

Considerando: 

Que el Superior Tribunal de la Provincia de Santa Fe des- 
estimó la cuestión contenciosoadministrnMva promovida por el 
ahora recurrente, declarando que la Junta de Jubilaciones y Pen- 
siones de esa Provincia había podido declarar incompatibles el 
ejercicio de un empleo provincial y el simultáneo goce de una 
jubilación también provincial, de acuerdo con lo preceptuado por 
el art. 31 de k ley local n» 2722 {fs. 101/110). 

Qne contra esa sentencia se ha interpuesto recurso extraor- 
dinario para ante esta Corte, el que ha sido concedido (fs. 117). 
Sostiene el apelante que la Provincia de Santa Fe, por medio de 
la ley 3339 y del convenio celebrado con el Instituto Nacional 
de Previsión Social el 11 de octubre de 1948 (fs. 128 y sigta.), se 
incorporó al régimen del decreto-ley nacional n 9 9316/46 y de 
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la ley 13,971, que autorizan la "percepción de haberes jubila- 
torios v sueldos hasta un máximo de * 1.500 líquidos", elevado» 
más tarde a * 3.000 o la suma que periódicamente determine el 
Poder Ejecutivo en función del nivel general de sueldos y salarios. 
Pot ello" al decidir la presente causa sobre la base de la referida 
ley local 2722, "dándole supremacía* 1 sobra las normas nacio- 
nales pertinentes, el tribunal a quo habría infringido el art. 31 
de la Constitución (fs. 111 y 134). 

Que, en lo que interesa a la impugnación deducida, las dis- 
posiciones nacionales cuya inteligencia se discute, tuvieron por 
ohjelo establecer "un n'gimen de reconocimiento y reciprocidad 
en' ]¡t computación de servicios nacionales, provinciales y muni- 
cipales" (considerando 4* del decreto-ley 931G/46) ; o sea, que per- 
siguieron la finalidad esencial de resolver los problemas a que 
dicha reciprocidad y computación do servicios mixtos podía dar 
lugar. 

Que, sin duda alguna, los supuestos a que nlcanzan las normas 
nacionales en cuestión son aquellos que pueden afectar los fines 
legales meindk-ados, lo que, en principio, sólo ocurre cuando se 
trata de situaciones jurídicas integradas por elementos supra o 
extraprovinciales, cromo acontece, por ejemplo, con los servicios 
mixtos o bien con el goce simultáneo de una jubilación nacional 
v de un sueldo provincial. Tales situaciones jurídicas son las que 
causan la incorporación provincial o municipal prevista en el 
art. 20 riel decreto-ley 9316/16, y determinan su alcance, así como 
el de la ley 13.971. . 

Que en el caso no aparece configurada una situación de esa 
especie. En efecto, según se desprende de los hechos que el Su- 
perior Tribunal de Santa Fe estima acreditados y que el recu- 
rrente acepto, el objeto de la controversia judicial es la compati- 
bilidad o incompatibilidad del ejercicio de un empleo provincial 
con el ífoce de una jubilación provincial otorgada por Caja pro- 
vincial con motivo de servicios puramente provinciales. En tales 
condiciones, ante la total ausencia de los requisitos exigidos para 
que la ley nacional se aplique y no encontrándose comprometido 
el sistema de reciprocidad previsional, es obvio que los preceptos 
que el apelante invoca no pueden considerarse extensivos al sub 
Ufe. Y ello, porque no es presumible que los efectos de las dis- 
posiciones nncionales controvertidas vayan más allá de lo que su 
finalidad persigue, ni que las provincias, al celebrar los respec- 
tivos convenios de incorporación, hayan renunciado otras atri- 
buciones que no sean las estrictamente indispensables para el lo- 
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gro de los objetivos propuestos, como sucedería si el alegado 
art. 21 del decreto-ley 9316/46, o el art. 1* de la ley 13.971, rigie- 
ra situaciones jurídicas que se desenvuelven exclusivamente den- 
tro de la órbita provincial y que, por ello, sólo ponen en juego 
poderes reservados a las legislaturas locales en los términos del 
art. 104 de la Constitución. 

Que, por consiguiente, cabo declarar que la ley 2722 de la 
Provincia de Santa Fe, por la que se prohibe el goce simultáneo 
de jubilaciones provinciales y sueldos del mismo carácter, no 
contraría, en casos como el de autos, lo dispuesto por las normas 
nacionales más arriba indicadas, ni infringe el art. 31 de la Cons- 
titución. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia de fs. 104 en cuanto ha podido ser ma- 
teria del recurso extraordinario. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
D. Aráoz de Lamadeid — Julio 
Oyhanarte. 



ROItEKTO D. CASTAGNARO v. CERVECERIA DEL NORTE E. % 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuext iones no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

No procede el recurso extraordinario contra 1» sentencia que, sin arbitra- 
riedad, ileelara procedente el pago de una gratificación, sobre la base dé lo 
abanado, en el mismo período, a empleados de igual jerarquía, y no obstante 
resultar del recibo otorgado por el actor en el año anterior que se trataba 
df una mera gratificación, que no produciría efectos n su favor para el 
pasado o el futuro. 

Ijn resuelto es cuestión de derecho común y de prueba, que no ercede del 
régimen ordinario de tas habilitaciones. f no es nplícablc al caso la doctrina 
establecida l>*>r In Corte en un supuesto en que. por el monto excepcional de 
las participaciones y otras circunstancias, se declaró que constituían meras 
] literal ida des. 

Dictamen dfx PnocuiunoR G ex eral 

Suprema Corte: 

El 18 de setiembre de 1954 el actor fué adscripto, por reso- 
lución ministerial, a la Comisión Administradora— Bienes ley 
14.122 como gerente de la Cervecería del Norte, Empresa Na- 
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cional, con retención del cargo que desempeñaba enla Dirección 
General Impositiva, Se le asignó un sueldo de $ 4.000* 

Del recibo obrante a fs. 24 resolta que el 4 de febrero de 
1955 se le liquidó la suma de $ 13,000 en concepto de gratifica- 
ción extraordinaria por el año 1954, con la salvedad de que ello 
no producía precedente alguno a su favor para lo pasado ni pa- 

FB l0 jUriiL tiempo después, el 12 de setiembre de 1955. se le acep- 
tó sn renuncia al cargo que desempeñaba, y promueve esta ac- 
ción por entender que tiene derecho a una gratificación por el 

año 1955. . - , , v „ 

Esta pretensión, a la que se opuso la accionada sobre la ba- 
se de que la acordada en 1954 no era más que una liberalidad que 
no obligaba a la empresa, ha sido acogida en la sentencia que el 
o quo funda, principalmente, en la analogía qu* encuentra con 

la situación de otros empleados. , a 

El demandado se agravia por considerar que se ha vulnera- 
do en su perjuicio la garantí de defensa, y en mi opimón dicho 
agravio hállase configurado, cabida cuenta de que el tribunal 
prescinde de prueba inequívoca para las partes (recibo de fs. 
H) y hace prevalecer la que» en todo caso, sería pertinente para 
acreditar relaciones laborales de terceros. No se ajusta pues, el 
fallo, a las constancias probatorias de los autos. . 

Por ello, y por ser de aplicación al caso la doctrina de V. b. 
de Fallos: 236: 199, estimo que corresponde revocar el pronun- 
ciamiento apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso. 
Buenos Aires, 17 de setiembre de 1957. — Sebastian Soler. 



FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 29 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos: "Castagnaro, Roberto D. c/ Cervecería del 
Norte, Empresa Nacional s/ cobro de pesos y gratificaciones , 
en los que a fe. 44 se ha concedido el recurso extraordinario con- 
tra la sentencia de la Cámara H de los Tribunales del Tratajo 
de San Miguel de Tucumán de fecha 24 de diciembre de 1956. 

Y considerando: 

Qne la sentencia de que se recurre ha hecho lugar a la de- 
manda del actor, que reclamó el pago de "la cantidad de 
I 30,588,23 o la mayor o menor suma que resultare de Jas prue- 
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has o de la decisión final" (fs. 3, punto 3*), en concepto de gra- 
tificación no abonada por la demandada por el período compren- 
dido entre el 1* de enero al 30 de setiembre de 1955. La sentencia 
decliira procedente este cobro, no obstante resultar del recibo 
ctorgado por el actor y correspondiente al año 1954 de que se 
trataba de una mera gratificación y "sin producir precedente 
alguno n mi i'aivor para lo pasado o para lo futuro", etc. (fs. 28), 
y condena a la demandada a pagar a aquél *a suma de $ 46.972, 
"teniendo en cuenta lo pagado, en el mismo período, a emplea- 
dos de la misma jerarquía" (fs. 38); sus intereses y costas. 

Que contra esta sentencia, la demandada lia deducido el pré- 
senle recurso invocando la doctrina de In arbitrariedad y lo re- 
suelto pm 1 esta forte en Fallos: 236: lí>9. 

Que, como resulta de estos antecedentes, lo decidido por la 
sentencia son cuestiones de derecho común y prueba. La senten- 
cia está suficientemente fundada en las diversas cuestiones 
planteadas por ambas partes y, cualquiera sea su acierto o su 
error, no admite la taclia de arbitrariedad en los términos es- 
trictamente excepcionales que lia establecido esta Corte. 

Que tampoco es aplicable la doctrina de este Tribunal esta- 
blecida en el precedente citado por el apelante, la cual no tuvo en 
vista "el régimen ordinario y común de las habilitaciones" — al 
mío' corresponde el caso aquí planteado — , sino, expresamente, 
"el supuesto de remuneraciones de la magnitud de las compro- 
badas" en nquella otra causa, esto es, el de un "monto excepcio- 
nal de las participaciones" (Fallos: 236: 199, especialmente 
págs. 237 y 244), circunstancia que, unida a otras, llevaron a la 
conclusión de dicho precedente. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se di-clara improcedente el recurso deducido. 

.vi.fredo Ghcvz — Benjamín Ville- 
gas Basavilhaso — Aristóbulo 
D. Abáoz de Lamadrid — Julio 
Oyhanaete, 



S.B.L. ESTANCIAS 'T/OS PRADOS" 

LEY DE SELLOS: 1 ufraccioncf >t ptuoi». 

Impuesta jtnr d jucji una imilla con fundamento en los arta, 4, np. 4 9 , 14, 
inc. p) T y 100, np. I 9 , t\p tu ley de scUoa (T.O. en 1956) y reducida aquélla 
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por la Cámara, do procede el recnrso extraordinario basado en que stoo 1a 
Hm U m General Impositiva está facultada, ron arreglo a lo dwpu«to en 
el ar 10«, ap. 4', a reducir las multas. El caso •» halla regido por la* 
is'LwJ.M capítulo IV. arU. 124 y «gfe, «^^X 
probada, en eipedientea judiciales, que no establecer. a » 

L facultades de lo. jueces en esos aupuestoa. Estas ******* 
están confirmad»*, ü ^**fe P or el flrtí ^ dcl dMrPt ° «S Iaiuen 

tario 3GU6/55. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto: 

Dado que el art. 106, ap. 4*. de la ley de sellos (T. O. en 
1956) autoriza exclusivamente a la Dirección General Impositi. 
va la rebaja de la multa, facultad ésta que no es ^J™" 
der Judicial, estimo que ni a quo no La podido validamente e a er- 

Estimo! 1 pues 1 !' que el fallo apelado debe ser revocado en cuan- 
to ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 27 de agosto 
de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de setiembre de 1958. 

Vistos los autos; «Estancias "Los Prados" S. B. L s/mod. 
contrato", en los que a f s. 65 se ha concedido el recu irso ertraor- 
dinario contra la sentencia de la Cámara Hacional de Apelacio- 
nes en lo Comercial de fecha 29 de mayo de 1957. 

Considerando : 

Que la sentencia del Sr. Juez de Comercio de fs. 51 condenó 
a «Estancias Lo* Prados S. R. L." al pago de una multa de 
I 125000.- y reposición de $ 25,000— bajo apercibiiniento de 
VSñé acuerdo con lo exigido por la Dirección G^ra Im- 
positiva (fs. 49 v.). Esta sanción se fundamente en los arts. 4, 
m» *• 14 4 inc. p, y 106, ap. 1*, de la ley de sellos (T. 0. 1»)- 

* One consentida esa sentencia por el representante del Pisco 
t apelada por el sancionado, el Tribunal a quo la confirmó en 
cuanto ordena el pago de $ 25.000 en concepto de impuesto y la 
reforma en cnanto a la multa que impone, la cual se reduce a 
* 2^000» 'Contra esta decisión, la Dirección General Impositiva 
interponed recurso extraordinario (fs. 64), fundándolo en que 
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dicho pronunciamiento está en "pugna con la norma expresa im- 
positiva consagrada por el art. 106, ap. 4*, de la ley de sellos — T. 
0. 1956— , que establece que dicha disposición legal qne encuadra 
dentro de los preceptos y recaudos constitucionales, únicamente 
puede ser aplicada por el único poder del Estado investido de ta- 
les Atribuciones (arts. 4, 17, 44 y 67 de la Constitución Nacional), 
facultades que, por lo tanto, no deben extenderse a los demás 
órganos del gobierno federal 1 f . Arguye, asimismo, que el fallo 
en recurso adolece de arbitrariedad, en cuanto se ha puesto en 
juego la inteligencia del art. 106 de la ley de sellos, supliendo sos 
decisiones por vía de interpretación analógica en materia como 
la impositiva que debe ser restrictivamente aplicada. 

Que el primero de los agravios debe ser desestimado* En 
efecto, el apelante en su memorial ante el a qno (fs. 61) no nace 
ninguna referencia al mismo, no obstante ser previsible una de- 
cisión contraria a los intereses del Fisco. Por otra parte, tampo- 
co cuestionó en primera instancia la facultad de los jueces para 
aplicar multas o redacciones de las mismas previstas en el art. 
106 de la ley mencionada. A mayor abundamiento es de señalar 
que el caso se halla regido por las disposiciones del Capítulo IV 
(arts. 124 y siguientes de la ley de sellos (t o. 1956), atinente a 
infracciones comprobadas en expedientes judiciales, que no es- 
tablecen restricción alguna a las facultades que corresponden a 
los jueces en esos supuestos. Esas atribuciones judiciales se ha- 
llan confirmadas **a contrario sensu" por el art. 56 del decreto 
reglmncn ta rio n* 3666/55, que solo atribuye a la Dirección Ge- 
neral Impositiva la facultad de resolver las dudas que se susci- 
ten fuera de juicio sobre aplicación o interpretación de la ley de 
sellos, sin perjuicio del recurso pre * isto por el art. 120 de la ley. 

Que en lo concerniente a la tacha de arbitrariedad también 
ella debe desestimarse, desde que la sentencia en recurso está 
fundada en razones de hecho y de derecho suficientes para sus- 
tentarla. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Amstóbulo 
D. Aráoz ra Lamadrid — Julio 
Oyhanajite. 
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HAFAEL A. CKULIVERTT v. S. A. CU. M SEGUROS OESERALES INDIA 
HEDIDAS DISCIPU.VAMAS- 

nBeVRSO EXTRAORDINARIO : «"«"«• 
Es ajena a» ^ 

m tJÍ«L.m ÍEESl W¡3— « Trabajo» 
Ahorro, confirmada porta constituye un cuerpo admi- 

tunque el recurrente alegue que gJW Z^fá disciplinariamente a 
«.«trativo y lego, «reate de la £** ^ tegj pJJ JudieÍBl y no 
litigantes y profesional que sólo cate en ^ ■ aplicfl ble«. 
■urge, además, de la* dispom-ianes .egules > regiamenuir F 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de setiembre de 1958. 

Considerando: 

Q„ según reeult. de ta queja J de * V£ 
careo extraorfinario ee h. ™ te J»«''\7£ , ^ n fiZtotta de 

A fSñdfs^ta'de ^vención po, ésto 
"^Cci-nseripta ta SíMEE 
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12.366/45 —convalidado por la ley 12.921 — se hace referencia en 
la queja y escrito de interposición del recurso extraordinario; 
tanto más cuanto el recurrente afirma que el mencionado de- 
creto 28.028/49 no contiene disposición relativa a la potestad dis- 
ciplinaria. 

Que esta Corte tiene reiteradamente declarado — Fallos: 
23!): 267 y los allí citados — , que las correcciones disciplinarias 
no importan el ejercicio de la jurisdicción criminal propiamente 
dicha» ni del poder ordinnrio de imponer penas; y que es ajena 
ni recurso extraordinario la revisión de las sanciones que no ex- 
cedan de las comunes, impuestas por los tribunales locales en uso 
de atribuciones propias y exclusivas, aunque se invoquen dispo- 
siciones constitucionales que no guurdan relación con lo resuelto. 

Que la aplicación de esa jurisprudencia en el caso se impo- 
ne —prescindiendo de otras consideraciones— si se tiene en 
cuenta que ta prevención de que se agravia el recurrente ha sido 
confirmada por la Cámara Nacional de Apelaciones del Traba- 
jo. 

Por ello se desestima la queja que antecede 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ajustóbi-lo D. Aháo2 de La M a- 
drid — Luis María Boffi Bogge- 

RO JcLIO OvHAyARTE. 
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tina: p. 342. 
Fraier. Joím. v otro (Saelán c/1 : p. l»«. 
Fretea. .luattniano. y otro*: p. 100. 
Prlcnrlfieo Añilo. A. (A«irre. F*H> Of 

F.iíoÍHI^'éwVrte I* Plata. 8. A. ÍAeut* 

Paulo, v otro» e/íj Tt. 40*. 
Friaianl de Para, Matilde, t otro* ÍAeo.t* 

Manuel e/) : p. 40B. 
Fuñe». Santa Adelaida. T 

Amallo: p. 104. 



otro* e/ CaattllB. 



tlaleni) O u ira tea. 8. A. fNatLon n/>!fc 37». 
tíallardo. Falmlro fLeto. Francinco c/> : B- 14». 
UarKa. Adolfo, y otro: p. 194 
Cay y llu*«o, R R. L. e/ OiacheTo. Santiaxo, 

Oeopíí'ri.! 1 ' General de Obra* Públic.a 8. A. 

et Kaeida: b- 63. 
flhikaa, Antonio; p. 3U2. ^ ■ 

* Hachero. Santlaao. v otro (9. R. L. Oay T 

Htiiüo e/1 ¡ P- 2U3. 
«11. Prearntarión Lámela de. t otro» (Rúatelo 

Lopei. Joaí «1: P. 10. _ , „ _. 

(flmínei MajiB. André* c/ Barrado. Manuel 

M'iMa»: B. 150. 

r,il > Díylla. Horacio: b. 155. 

HnmH. Maiiro Aniel, t «'"-P-.^ 4 ; n . - 4 - 
«ontalei Viclorira. Dieeo Leonardo: p*. 84a 

nrlpdfo 'y Acoata. 8. R. h.,f/ Kaelin: p. 3W. 
(•"mea. Lui. ( Adir, in i atrae ion Oenernl d« Vi»- 
hdad Saciorial c 'l: v. JiiL ^¿-■¿^ íi- .-. 
Ouerri. rataüna Boaslalto d« — nuceiiftn — . 

GMrreW drama jo de Zembnrain. María I»abe| 
r' Romero. Ellaa — auceiiún — : P». I a » f 

(iulierrei, Saturnino — auce*lfin— : B. 407. 



lliiii.en. .luán Cario* e/ Bubbo. Antonio Ra- 

lulpano^A «entina. Fíbrka He AütomA,lle t 

S A. Il-ror. de F.ntre Rio» f 1 : B. !H. 



Ibarbia. Jo** Aeaatfn e/ CiirücKel. Marto 

Vicenta Oyorrabal de t otroa: B- 24». 
IWiruren. Avuattn i*/ Pern drf Barrio. Ra- 

miel Belelro de: P- 300. 
1 C. A.. Imluatrial Comereial ArKentlaa, H. B. 

1. i? HíéloBJ P. 310. 
Indi*. Pía. d* Bei-uto» «eneralei, 8. A. fCiin- 

lirertt. Rafael A. e/1: P. 410. 
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latiiluto Nocional de Praaliióa atocial (Cepa 
lo. Teri'u Norefore de c/l: P. 11. 

1 mi iluto Nacional de PrerieiÓn Social i"**»' 
ruei. Oltm Perla Bomchil de c/>; P. >3«. 
«Juan Auórko: D. 301. 



Jotre. Solano Pía: P. 30. 



Kot Samuel S. R. L. : Pl. »1 ▼ "34. 



La Editorial. S. A. </ Sació» : V- 
Lafitte. Fermín Emilio; P. 43. ; _ 
Lámela d« Oil. PreaestaciAn, T otro* (BiiU» 

Lópet, Joaa c/t: P. 10. ¡i 
Laplecette, FÓlti Raíl Arlatíbnlo — *aee»l4a— 

( Leyendo, liarla Elena é/) : P. «• „ 
La l'r«o«a ÍAbal. Edelmirs, f o* ro « e/); •■ 

La'RepúbIka. Cia. de Petróleo». S. A. «/ No- 
ción ; p. 14*. ,„ , T . 

Lr-dr.ma Po.ee. Jo* Alberto 1 Martotti. Joa* 
Demetrio. y oiroc/l: M*^ «i™..-* 

Lecra-d, Andrea Ricardo (Marañó. FUoweoe 
Emeetina Ma*tro»ordÍ do. e/1: J. - 

Laarand, Filomena fcroeatlnn Meatroaardl Be 
?/ Lecrand Andrea Ricardo : P- WA _ ,. 

kh. Milita Wwitti» da c/ Pbbp*. JoH* 

i,f : Frawctico e/ Gallardo, Palastro: P.J* f * 
.LÍ«adP?MaVla Elena </ Laplarttt*. FéUa 

Oadl Ariátobulo —•níeetón — : t>. 22 
LUMa«*R j Cía. 8. A. (NanalonU. Sarfl*, 

I^dor.íd ): L«c^hl» (B«^. B«loJw* 

5U,wUaí: Teléilo» e/ Pwt. da L* Fa.pé. 

Ldpe/Vltalm. Eladio (Nación e/1: J; * 1T - 
"Loa Prado." Eiianrlaa. 8. B. L. : P. 

IXF^XTCfp^A. <F«ro. Jo*. M. 
y pina e/J : n- !«■ 

11 

Mecrfain, AnloBlo (Rortaccl*. Bruno e/): P- 

al.Ytie Héctor A. (Gaieae»*. Jo» Hdetor o^ 5 

n. 374. „_ 
MarroWul. Jotw: p. 06. 
Uarlni. Juan e/ Pro*, de Sentare . P- •"»■ 

I'..,»-. Jmé Alberto: p. "/>!.,..,,. ... 
Martin t Cía. Ltda., 8. A- c/ Naciía. P*. ««■ 

Mn'rUneV Dórala»* (Bateo da ta Nacida •/> ¡ 

ColMthra, EiaqpM p - . P K.» -Moa"'." 
Uattronard de Lemnd Filomena Brneawn» 

" Le*rand. Andrea RUardo: 

M#ndrt, Earioiie: P- 

«f^JÍ- &í^»t i»* APt«.a •/:> f 

Montero. jWjiirfcí e l", „ * . 

Moreno. ÍMtím R. e/ Conti llattaL JotM 

Mo«ur». fl 'j«ap Eduardo c/ 8, A. Antoar, Aal*- 

Mural. Antonio r/ Mu «al, Maaa T ■ P.-. «»■ 
Mur-Í: Mo« y Eltaa (Mural. AnWaU e/)J »• 
1U. 



Munlelc.. da Corral da Buatoa {Farola y Cía. 

e/) : p. 41. 

Miinicip. de la Ciudad de Ba. Airea iKoaalii. 

0>c>r HalTador c/l : P. 34. . „ , 
Munkii>. de la Ciudad do B». Airea ÍS. A. 

Cía. Italo Amotina de Electricidad e/}¡ 

Muñkit'. de Roaario. j otma (Trepa t, Jaiaaa 
e/l; p. ao*. 



Nacida c/ Aleiaader. D. M. T.: p. 59- 
Nación c/ Debuiay, Víctor, y ottoa: p. 404. 
Nación (Do Marcb.1. Marta Roca da. T otroa 

Nadoñ °(de 8ea«, Ramid Marta Jo»* e/> P. 

8aM 

NaVióñ tf Drertoa. Enrlqiw ti»»: o. UT. 

V ación c/ Frater. Joma, y otro: p. 186. 

Sari fin <-/ Lóh* Fidalap, Eladio: P. 117. 

Nación c/ Moatant. Juan: p. 14. 

Nación c/ Olivera. Ramón: p. 3*1. 

Nación (8. A. CU da Petfdleoa La República 

Nacido (8. A. Oíá, Qenaral da Obra* Pdblkaa. 

Q*6\>é — 0/): P. 03. 

Nación c/ 8. A. Oaleno Qnlaiiea: P. »T«. 
Nació» <8. A. La Editorial «r?££ «*t . M 
Nación (B. A. Marti» y Cía. Ltd». c/) : Pa. 

274 v 374. 

Narióo r ' Sociedad Confereseia de Be&oraa da 

San Vicente da P*nl: p. 14Ü. 
Nación 18. R. I* Oreadlo y A coate c/> : p. 

Nació» <S. R. L,. I- 0. A- InduitrUl Covar- 
cial Arsentína c/>: p. «», r»™,, 
Naciów c/ B. B. L. Moni* Acertl j Címjt 

Nación' '(TalJaJt. Ella. Abrase» e/> : P. «0- 
Nación c/ Vattone. Ftrnaado : p. 17«. 
Nación e/ Vallona. Pernaado y Mro: J- 
Natanaon, Ttidoro (Neteatoa Panlina Bch.warti- 

mea de <?/) : p. M. ># _ . 

Natanio». Paollna BckwartMtaa de c/ Natán- 

muí. Uidoro: p. Da. 

Nieto. Jpbji. r olroa: p. 18. 

Nocefore de Canuto, Teret» c/ In.tllBto »a- 

cional de Prevlaldn Boclal: p. 21. 
Nudelnttala. Enriqoe (Suirea. Hertor Heraldo 

Koaalaate, Berilo, T otroa c/ 8- A. E. Lia 
Ktett y Ola.: p. 80. 



Obra Social «M P*dfr Judicial '^ B J» C V« 
Ao Marro. Franciaco Mari*n.o c/l s P. 

Obra. Sanitaria, «je U «" iJ ¡? 

e/ Tnrouin.t y Berna I. Eraeatq M., T olroa, 

01a¿nra* Monteneífo. Waltcr Enriqoe: P- 324. 
Oliiera. Ram4n (Nación e/1: ». 3J2. 
dtattl. Antonio, y otro (S. B. l«. 

y Bnaan c/l r n. 2M. , 
Orartahal de Conichet, Marta Vicenta. T otroa 
ílharMa. .losó AaqMfn e/> : T- 2< a 



Fadró. Franclaco Ramón: P, 4T. n 
Klmla.no. Antonto c/ Bit.* y Arabia: , , 370. 
Parola v Cío. c/ Mnnlclp. de Corral do Buatoe. 

"Pato Órero". Rewolcador: ■»•**'• . ,„„. 

p„. Kteqalel P„ ir otra, Sor. ColcctWa (Mar- 
Une*. Marrclif.0 Amjriro y otro c/l: B; . 1M 

Pclllt» de Ratto. Mari» Elrtra, y otraa (Bañ- 
en Hlnoi erario Nacional c/i ! P. US. 

perro. Mari* M. Rodrltfaei de: P. IM, 

Pereyra Araaio. Alberto, y otroa e/ 8. A. 9«o- 
bracfaalea Pnelonadoa: P. 130. 

Perra del Barrio, Raquel Betelro de ílbarfu- 

ren. 

AniBtfn c/l: p. 300. 
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Petll. Demetrio MatbM. T otrw: P. 157. 
J'lcailu. Leún Kamon «Ferniodea Blanco, Jor- 

■e, » niro* c/): i. 183. Jv i 

Platt. S A. iCannoeaa. rr*»ci»co e/l: p. 121. 
riottin, Marco.; l>. SO. 
l J T*««ttunl de CatUneo. JomIi: P. ISO. 
Frov. de «-••ntdttm I Hanr<. Hipotecarlo >acionsl 

l'rov de Corriente» (Cabra) Darracurrra. Su- 

HU, r oiroe e/>: * l. „, 
Frm, ile Lntre Kioe c/ H. A. HitPaPO Araren- 

tltta. Kábri.'i» -Ir AulomÓTilea : P. 31«. 
Ptt*, ñ> La Pampa (Loperena, Telí.foro e7) : 

Piír. S ít*S*Bt| Fe ÍMWTtoi «¿>: »■ «*■ 
1'hi.iw. Julio 1», {Lriira. Manuela Wureltep dt 

e ) : P. »7. 



gm I.ra. linlt . Fuliunadox. R. A. ÍPcrejrra Arau- 

io ( Alberto, v oiroa c/>: p. 130. 



rlhlin María Elvira PrM»a de r otra. (Banca 

II iliteraria Naeiimal c fi ! P. 185. 
K.-miriEtoti »an,l Sudamericana S. A. (Bon- 

f lili". Adulfo e/)! P- US. 
Remolí ador 'Talo Oven»": p. 341. 
Heil-nria. Bruna c Machia, Antonio: p. 407. 
Roca ilr Da Marehi, María. 7 olroa «/ Nación: 

V. 3H0. 

Roen, Carmen Abad de e/ R*ee», Sanliaco 
C: p. 105- 

Bocea. Sun lias.» C. (Horra. Carmen Abad da 

*/: i». 195, 
IloilrÍRueiE do Perro. Marta 31.: P. 3f*0. 
Itoorlciu i. O] ra Perla Bomefcll de Institu- 

lu Xat-ional de Prerialón Boda): p. 33(1, 
Itoirmi* lh.-«r Salvador e/ Municlp. da la 

t'iudad de Ha, Airea: p. 34. 
](ii)i1¿n. Kn.uiio» Jambo tf S. R. L. Zapatee, 

Wat v ("la.: t>- 371. , „ 

Hunt.-r». Klfaí — mieeiión— (¡Seniharaln. Ma- 
ría tuahel Guerrero «rnmajo de. t/i\ pa. 

Ihtt v 159. . „ , 

Roaq iiilrla».. ITi.lalerla. Unida. Botarlo Qui- 

lino, S. ft. !,. f Admtalatrartdn General da 

Vialidad Nacional e/) : p. 22. 
Ro.*i. .luán Seeundo e/ Ferrocarril Nacional 

Dominio y Sarmienta: p. 95. 
Koti. M enanche: p. 212. 

Kura. r'ruto». Saturnino, e Ihioa. r otra (Tre- 

iidI. Jnimi* e/>: l«. 204. 
llulJio. Antonio Itafae) (Hanien. Juan Carloa 

r J : p. 

Kv.n llrn.*. H. B. U fS, A. Chilena, Cía. d« 
Mili-lien lie la 1'oblaHon Ventara r'): p. 100. 



Sirn* Valiente. Dolorea l?muita de — ip.ee- 
— (Cumi'jo Adrarlo Nacional </): v. 

801. 

SmrmU. .In-.-' Marta: P. 50. 

Sam. Franelaeu. v oiro ttt Poaiatl. Serena Jo- 

m-íina Ana Con»nelo Bocsardn de: p. 150. 
Sari-hi. Carloa e/ I>oetoravleh. Tablo. j otro; 

p. «». 

Butano» *kv. MaTCoa: P. 40. 

Sihell. Alejandro: p. 60. . 

Soliwartinian de Nalanaon. Panlin» ce Vtan- 
muí. luiJnra: p. 03. 

6 A. Autnar. Automolorea Aríentinna (Mol- 
tura. Jmn F-ilnirilo c/l: P. 1»5. 

R a. l ai-í-ini (Cornoio. Amelia, r otroi-eO: 
ii 04 

S * ("ta. Aríentina de Tetefonna S. A, 
. i n-na Telefónica de ürtieral Altean p. 

S. ¿ T fia. de Eleetricldad rtel Sud Arrenllno 
— l »ina Meroedei— : P- 338. 



S. A. Cía. de Pet raicea La RrrfbUra af Na- 
ción: v. 128. 

M A. Cfa. da Se«uroa Genérale* Indfa (Chali- 
vertt. Kafaet A. c/t: p. 410. 

S. A. Cía. de Seraroa Sud Atlintiea t-' Capi- 
tán, Dtleflot r Armador*, del Vapor (lancea 
■ Veriiün": p. »J, 

S. A. Cía. Oeneral de Obraa PAtilIcu — 
lie— rf Naeidn: p. 03. 

S. A. Cía. Italo Argentina da Electricidad «/ 
Munirlp. de la Ciudad de Ha. Airea: p. 03. 

0, A. Cía. Swift de La Piala (Acuna. Paulo, r 
utroa e/1 ! i>. 411 A. 

8. A. Chilena. Cia. de Muelle, de la Población 
Verter* ti H. K. L. Rrau Hnoa,: ». 100, 

H. A. Itavtil Hites v Cía.: p. 47. 

8. A. K. Lík Klelt j Cía. (Nuniianle, Sergio 
f «tro. t/\ : p. 30, 

8. A, Editorial Ilemorrari* (Benedetlo. Óaval- 
do MI» «/) : I»- 43. 

S. A. Kmpreia Telefónica de fleneral Airear 
ÍS. A. Cía.. Ara-entina de Telffonoa «/) : 
p. 36(9. 

S. A. Prlcnrfflca Anclo fAcuIrre, Filis Or* 
lariiln r'l: D. 37. 

g, A. tlalrno Química (Naoiftn e/> : p. 970. 

S. A. Hispano Argentina, Ptbrira de Auto- 
móviles (PVfir. de Entre Rfoj e/Jj p. 310. 

S. A. l a Editorial r/ Nailon: p. 300. 

S. A. Luir, Ferrando y Cía. (Ferro, Juan Jo.í. 
v otro* e/) : p, 10. 

S. A. Martin v Cta. Ltda. t ' NaclAn: pi. 278 
v 374. 

8. A. Platt (Carmoen. Franclaco c/>: p, 121. 

S. A, (íiiehraehalea Fu.ionado. < Porejr* Aran- 
jo. Alberto, r otroe r/> : p. 130, 

S. A. Rrminetofl Rand Sudatnrrieana (Ban- 
riirlio. Adolfo c/l : p, 113. 

Soc. Coteetiv» Kirqulel P. p»» y otra (Mar- 
Uncí. Marcelino Amérlco, r otra e/i ; v. 

103 

Sim ii-ilad Cenfereprla de SefioTaa de San TI* 

cente de Paul fNarion e/>: V. 162. 
Roe. de Reap. Llda, Cade*ux t! Zapata. Ce- 

**r J. : p, 05. 
Sih-. de IteRp Ltda. Colorea f Vidria. Raúl An- 

dr^a, i otroi r '»: p. 151. 
Mué. de tteap. Ltda. CriaUlerlai Unldaa Rana- 

rio Quilino Roaquilvlata ( Admini.traelAn G«- 

neral de Vialidad Narlnnal e/) : r>. 39. 
Sor, de Reap. Ltda. Derar {B. R. L. Deear - 

Dematte v Caro.alni a/): p. 34N. 
Sne. de Reap. Ltda. Perar - Pematte r Carea- 

alnl e/ 9. R, L- Deear: n. 34*. 
Sor. de He.p. Ltda. Pernal te v Carof*lni • De- 

rar e/ S, R. L. Deear: p. n4B. 
Sor. de Reap. Ltda. Eatatiriae "Loa Pradoa": 

p. 410. 

Snr. de lt«n. Ltda. Fibratel (WUaon Bonapni, 

lI/rt<iT Eilear r/| : n. 347. 
Sne. dt Reap. Ltda. Gar t Buaio e/ aiaehe». 

Santiago, y ntr»; v. 202. ¿ „ 

Roe, de Reap. Ltda. Grandin y Acorta e/ Na- 

ridn: n, 307. 
f*or. de Reip. Ltda. I. C. A.. Industrial Co- 

mereial Anrentina r ' Naetnn: p. 210. 
Boe. de Reip. Ltda. Monte Aeeval ¡r Cbrrny 

(Nación e/>: n. 313. 
Soe. de Re*n. Ltda. Rvan lino.. ífl. A. Cbi- 

lena. Cta de Mnellea de la Publaclon Ver- 
rara e/> ! p. 1*10. 
Roe. de Rcun, Ltda. Samuel Kot: pa, 391 f 

334. 

Sor. He Rean. Ltda. Vleri. Flbrlra Arrentlna 

ile Vli'rio* Plano» v Anexo.: p. Sftl. 
Hoe. de Mentí. Ltda. Zanater, Dlai e Ola ÍRr 

t(* Partir. do Jnrnbn e'>: p. 371. 
Pm>. Mlnetti Hitoa. f Al*ari. Italo Antonio «/) í 

P. 2*ifi. . , 

Sf.r. Parid, y Cía. e' Munlelp. de Corral d« 

Ilimtna: n. 01. 
Ptad, Cario. .■ Alemln. Enrique V P. 05. 
Rtraeda. Amadeo, v otro: p. 377. 
Suarei. Carln. Jorre, r otro: o. 33. 
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Sutrci, Hírlor Heraldo # Nudeluttln. Enrl- 

8ad'Atl*ñtl«. CU. de SrKuroi 8. A c/ Ca- 
pitan DueSol v Armauorc. del Vapor f"0- 

■¿m ZlfÍAit «' a. íAcufl*. m. y 



Talarla! y Guerra (Wrwbcl, Fíll*. V otf°» e/ ' : 

ti 1 *>1 

Táliuk." tilia» Abrabam c/ Nae'ón: , P. ^180. 
Tm-ia, 'Mauricio, r «tra (C*lk. BU" «/>■ » 

Trirdnrí» PalrtWll íUraR-nvir. Draroljub e/>: 

TwoirAJt y Bernal. Krnnto M.. t «¿jiro* ÍA|| 
mbiiíU roción «meral ¡te Obra» Sanitaria» 

TrnnviiM iUtfUMt 4c Córdoba U.la.. Ola. 
Tr!S VS»T - «*' 



„i„„ (CiniíW« Adrarla Naci-niml * } . P. 

31¡K 



Valer, miel ; tímlrUucí. «jimiín. P. 340. 
Vallan». Inmundo iNación eAr . ¿ 

"l'i 

Tañar' Intun 1 » "Vi*rn»n". CaliltSn. Dueflc» T 
^Tn«!l™. S)«I ti. A. Cía. de Secura. SuJ 

Ail.ii.ti>-» e,'>: V. n <. 



"Vcrnón". Capitán, Duba f.AtgiÉ^Jhi 
Vuwr (ranee* (S, A. Cía. de Si-euro. Bud 

Vialidad Nacional. Adra. Gril. de c/ GUeme». 

Vialidad latina*! Adm. Oral. de e/ S. R. Jj. 
">t»i»l«'Vi«* Lnldii koaarlo Qaillno Kawiuil- 

Vj^k^K Ai-sentina 4* Vidrio» Plano» 

v Anexo». &. H. I*: p. 201. 
Viitol». KoM André». ▼ airo* c/ S. B- L. Color- 

VkKÍn«Í. Ro" Ornee pellín <Ii"sb, Máxima c/) : 

Vimo, EnaAtO, y Bm»eo. Abel; O- 

Viva»'' Kacunflo c/ CarboncH. 8atttoa¡ p- ítti 

W 

WcM-blpr. T>nilorn Bomrbil <Ji>: P. 1 ■ g. . 
WÜMin liursunni. líí-rtor r.dirnr ti S. » l.- 

brnti-l: p. TU". 

WÜIiam». Tnrtln* Griíflth: r>. tfl 

' íll(0 * c/ Tamri ' 11 7 Gn" r *- 
Wmknm d<- Uiva, SJanuota e/ P«Pne. JM» 

K.: V. <*7. 



Zapita, Cí.ar J. ÍS. R. L. Cadeaux e/) I 1*. 

Zai'»'tor. tUm F Cí«. t B, R. 1- ÍBoWán. Fa- 
i'iindii Jarolin e '1 1 f- í»7l. . 

S5.-nil.nrnh.. -María I».I>*1 (i »«^.^*W 8 *Í 
«•/ Hornera. HWm — »nrc*ión — . P«- i^ 1 » í 

,<« .Jubilar i»ne» v i'eniiiiiiri 4c ^..nla Fe. 

P. 10.1. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

* 

A 

ABOGADO. 

Ver; Constitución Nacional, 14, 

ABUSO DE AUTORIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, U, 16, 20- 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver : Recurso extraordinario, 71, 78, 101. 

ACCIDENTES FERROVIARIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

ACUDIENTES FLUVIALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

ACCION. 

Ver; Recurso de amparo, 6. 

ACCION DE NUUDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 

ACCION PENAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 23 

ACCION REAL. 

Ver: Recurso de amparo, 4. 

ACCIONES POSESORIAS. 

Ver: Recurso de amparo, 4. 

ACORDADAS <>). 

L OHra Social del Poder Judicial. Aprobación y Rcfflamentarión de las opera- 
eionea de crédito: p. 5. 

(I) Ver Umblén; C«iNkt« de podtrM 1. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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2. Juramento de nin^istrnJos judiciales: p. 6. 

S. Obra Social ilei l'uilcr Judicial. Afiliarían del [H-rsoiuü de ks el Defensorio! 
de Menorca: p. 7. 

4. Juramento de magistrados judiciales: p. 7. 

5. Tri luí llalli tuu-kinutas e»n asiento rn el Palacio de Justicia. Suspensión de 
Eos términos durante el >' a 7 de julio: p. 8„ 

tí, Tribiiiudcs nacionales eon asiento en la Capital Federal. Feriado judicial a 
partir del día 8 de julio : p. H. 

7. Tribunales nacioimlca cun asiento en la Capital Federal. Finalización de Ja 
feria judicial : p. !). 

8. Presupuesto de la Curte Suprema y I'roumn'hm General de la Nación : p. 100. 

9. Jura lacnto de maiíi-trailos judiciales: p. 112. 

10. Aumento del número de juece* di' la Corte Suprema: p. 112. 

11. Juzgados nacionales en lo erimitial y correccional federal n" 1, 2 y 3. Fe- 
li:l<Ii> .judicial di' !ns días 11 y 12 de setiembre: p. 257. 

12. Legalización dé documentos y finitas de funcionarios judiciales: p. 257. 

13. Juramento de magistrados judiciales: p. 259. 



ACTOS PUBUCOS Y PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. 

Ver; Autentica! ión, 2; Constitución Xmíumd, 1$; Provincias, 1. 

ACTUARIO. 

Ver: iVrención Je instancia, 2. 

ACUMULACION DE BENEFICIOS V) 

Indemnizaciones proveniente» de otras leyes. 

1. En acinunlable la pensión establecida por las leyes de jubilación —el decreto- 
lev ti.VX~t -lli, entre clliis— con la indemiiicacióii debida por el empleador con mo- 
tivo del fallecimiento de un empleado que ie encontraba en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra: p. 342. 

ADMINISTRACION NACIONAL DE BOSQUES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

Veri Nulidad Je actos a J ministra! i vos, 3, 4: lteeurso extraordinario, 7. 



ACTOS ILICITOS. 

\"er; Constitución Nacional 
vos, 3, 5. 




ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Suministro-. 1. 



* 



ti) Xet l*mhiín; llffurpn cilrannürnr] i. 15. 




ADUANA * a * 

ADUANA ('). 

Importación. 

Libre da derechos. 

Cato» vario*. 

1, Del art. 7" ilel Trufado Internacional suscripto «O el Brasil el 23 de enero 
de 1040 y ratificado por ley 12.68S. se desprende la voluntad de las partes con- 
tratante» de no modificar durante la vigencia de aquél los derecho* y las tasas 
iidna ñeras establecidos a la fecha del convenio, «obre la importación de mercade- 
rías brasileñas incluidas en In plan illa anexa al Tratado. 

Ku lonserueneia. dicho precepto legal en vigencia prevalece sobre l«s decretos 
números 26.324/51 y «003/53, que sirvieron de base i»nra la liquidación del 
sen-icio ilc almacenaje de la mercadería importada jx>r el accionante, que del* ser 
liquidado con arreglo a \m tarifas vigentes el 211 de enero de 1040, reguladas por 
la ley 11.248: p. 276. 

Operaciones varias. 

2. U alegación de que las herramientas y materiales necesarios para la repa- 
ración de un boque no son "artículos para rancho", en los términos del art, 604 
ile tas Ordenanzas de Aduana, no puede admitirse sin la debida discriminación. 
En electo, se li» aceptado como tales una nómina más amplía que la simple pro- 
visión de comida, con fundamento en lo dispuesto en el art. 602 de dichas Orde- 
nanzas: p. 16». 

Infracciones. 



3. U declaración, como equipaje, de varios baúles, sin denunciar el contenido 
de más de 13.000 pares de medias de nyloti pura mujer, "en tránsito para, 
Ynraihii (Bolivia)", constituye lina fnlsn tmini testación pues tales efectos no 
tu nen aquel Miníete!-, de acuerdo ron los urts. 201 de las Ordenanzas de Aduana 
y 5* y ti" del decreto 15,085/45: p. 212. 

Penalidades. 

4 Pm-n el caso de introducción de electos por otra categoría que la correspon- 
diente (cutre las srfuilmlft* en los arts. 201 y siguientes de las OO. de Aduano) 
el art 23 del decreto 15.(185/45 estableció las san iones de los arts. Í03o y 102» 
ile tas OO. Tal es la penalidad aplicable a la falsa manifestación, como equipaje, 
de cinco baúles, sin denunciar el contenido de más de 13.^00 pares de medias 

ile uvlón para mujer "en tránsito para Yacuibn (Bolivia)". No « admitir el 

argumenta de .pie esa declaración no sería susceptible de producir merma en la 
renta fiara!, no sólo porque la posibüidnd de tal perjuicio no es necesaria para 

oue se ronfimire la inln ión aduanera punible (arts, «5, ley 11.381 y 1 . ley 

14.120) sino moque el art. 58 de la ley 11.281 (T. O, art. 81) y el 23 del decreto 
I", 085/ 15 efétetáon un reenvío a bw art». 1025 y 1026 de las OO.. en cuya virtud 
el supuesto ocurrido se reprime con la sanción de multa equivalente al valor 4e 
I» inewaderío, aun cuando estos textos hagan referencia especial a la disminución 
Indebida ile la rentn: p. 212. 



(1) Ver Iamlii6n; Kwiii-ni «rtraprilliiírio, 14. 
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ADULTERACION DE LA LIBRETA DE ENROLAMIENTO 

Vi-r: Jttrodi«a¿n y «mpetencia, 20. 

AERONAUTICA MILITAR. 

Ver: Jnri-sdii'i'iiHi y o<iui|wtínoi», -% 35. 
AGIO. 

V*t: EiptopUetón, 2fí: Ley, 3; Renirso rxtriiordinnrio, 84, 96. 
ALIMENTOS. 

Vit: KtH-urao extriturdiiinrit., 124. 
ALLAN AMIENTO A LA DEMANDA. 

Vit: Cortil*. 1: ítit-iirso extriumliiturio, íiü. 

AMORTIZACION. 

Ver: Impuesto n los rédito*. 3, 4, 5, Ü. 

APORTES. 

Ver: Jobilac-ión de empleados do empleéis particulares, 3, 4; Jubilación y pon- 
hioii, 1. 2. 4, 

APREMIOS ILEGALES. 

Ver: Jurisdieeiún y rompeteiu-in, 9, 30. 

ARANCEL, 

Vit: Recurso exli'imrditiíirio, 35, 105. 

ARBITRAJE OBLIGATORIO ' 

\Yr: líei-tirso rNtrciurdLimriu, 1-1, 1— — - 

ARBITROS. 

Ver: Reettrao extraordinario, 2. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Vit: Recurwi extraordinario, *5. SiO, 87. 132, 13;*, 138. 

ASOCIACIONES PROFESIONALES. 

Vit: GoiiaiiMdd» Nw-íomil, 3. 

AUTARQUIA. 

Ver: Reeurso ordinario de apelación, 6. 



CÁMARA NACIONAL DE APELACION ES EN LO CRIMINAL Y COBRECCIONAL «* 

AUTENTICACION. 

1. Ln nuteiitieación del poder otorgado en una provincia, efectuada tic eoníor- 
íuidad con d i «posiciones lóenles no impugnadas por ta exeepeionante que, además, 
no funda la insuficiencia de legalización alegada, es válida: p. 216. 

2. A piirtir del decreto-ley H.ÍW3/57 vigente, derogatorio de Ins leyes 44 y 
5133, corresponde n rada nnn de las provincias dictar las normas sobre autenti- 
cación de los actos públicos y procedí miento* judiciales locales: p. 216. 

AUTOMOVILES, 

Ver: Expropiación, 2Ü, 

B 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver; Recurso extraordinario, 109; Recurso ordinario de apelación, 3. 
BOSQUES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 

BULA, 

Varí Patronato Nacional, 1* 4, 5, 6. 

BUQUE. 

Ver: Aduana, 2; Recurso extraordinario, 61. 



CADUCIDAD. 

Ver: Nulidad de actos administrativo», 1; Tierras públicas, 3. 

CAJA DE JUBILACIONES DE EMPLEADOS DE EMFBESAfl 
P ARTICULABAS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 3. 

CAJA DE SANIDAD Y BENEFICENCIA MUNICIPAL DE SANTA FE. 

Ver: Recurso cxttuordiiiario, 13. 

CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

CAVABA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 16, 17, 19, 44, 46, 93, 97. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y 
CORRECCIONAL 

Ver: Conflictos de poderes, 1; Corte Suprema, 1; Recurso extraordinario, 35. 



«2 CIUDADANÍA T NATURALIZACIÓN 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

Ver: Corte Suprema, 1; Poder Judicial, %; Recurso extraordinario, 42, 43, 47, 
4», SJ, 1Ü0. 

AMABAS PARITARIAS DE ARRENDAMENT08 RURALES. 

Ver: Recurso extraordinario! Sií, fMi, i:(*¿ 138. 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Kdicto policial, 1; Jurisdicción y competencia, 2; Recurso extraordinario, 
Kl, 111. 

CARGA PUBLICA. 

Ver : (loimrarmn *du peritos, 1 

CARGO JUDICIAL. 

Ver: Curte Suprema, 
CAUSA CIVIL. 

Ver: JuriadieciÓn y competencia, 3. 

CEDULA DE NOTIFICACION. 

Ver; Recurso extraordinario, O'J. 

CERTIFICADO DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 83. 

CESION DE DERECHOS. 

Wr: Itccurso cxtrmirdimiiio, 1¡2, 143. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

1. Xo obstante la extrema se* lail drl nrt. 10, ínc. dh del decreto de 1!> de 
diciembre de 1!)31, redámenla rio «le la ley 340. puesto en videncia por el nrt, 2* 
del decreto 14,189/60, su alcance nb*oldto y pnviwii'iu literal son talen que todo 
intento de interpretarlo benignamente implicaría dcsvirtuiir su alcance, jugando 
de su equidad y apartándóse del régimen establecido en ruiiterin tan importante 
como la (idipiísii ión de la nacionalidad por naluiidi/Jieión. Corresponde continuar 
la sentencia que deniego I» carta de ciudadanía solicitada por quien registra una 
condena n dos meses de prisión, en suspenso, por el delito de Imito simple: p. 31^ 

2. Corresponde Conceder lo carta lie ciudiidania al extranjero que. en 1Í145, fué 
eitiiileumlo ii dos meses de prisión, en suspenso, por el delito de burtti simple y 
«pie. desde eso fecha, «O Ini cometido nuevos delitos, no registra otros antecedentes 
piiliciides o judiciales y en lioinlirc de honesto iiim porta mi cuto y buena reputación. 
Kn tales condicione?, no *e Justifica la aplieaeión riiruiwa y lilend del art. 10, 

i di. del dien to reglamentario de la ley 346, ya que esta última, por su nalu- 

rale/ji y W finalidad esencial, admite razonablemente la conteinidaeión cuidados» 



433 

CONDENA CONDICIONAL 

y p^nte de loa circunstancias del caso (Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orgaa) : p. 31. 

CODIGO DE JU8T1CIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 31, 32; Recurso extraordinario, 70. 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación, 18. 



Ver: Expropiación, 31. 

COHECHO. 

Ver: Jiirindírrióii y competencia, 26. 



Ver: Expropiación, 5, 6, 29, 30. 

COMERCIO E3 

Ver: A ti uaná, 1. 



Ver: Recurao extraordinario, 82. 

COMiaiOK ADMDtUTBADORA BISHES LEY 14.132. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4, 5. 

COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación, 3, 38; Jurisdicción y competencia, 22; Recurso extraordina- 
rio, 12; Suministro*, 3; Tierras pública», 3. 

COMPUTO DE SERVICIO*. 

Ver: Jubilación y pensión, 6; Recurso extraordinario, 13, 



Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 2, 3; Tierras públicas, 3. 

CONCILIO DE TBENTO. 

Ver: Patronato Nacional. 2, 3, 

CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Ciudadanía y naturaUxacíón, 1, 2; Constitución Nacional, 13. 



434 CONSTITUCIÓN NACIONAL 



Ver : Sobreseimiento, 1. 

CONFISCACION 

Ver; Constitución Nacional. 20, 21; Heeurso extraordinario, (¡4. #0. 

CONFLICTOS DE PODERES <>). 

1. Kl sentido de "formal pnilestn" dail» por lii Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Criminal y Comedón*] de la Capital Federal tt una acordada, -io consti- 
tuye un procedimiento jurídico regular paru manifestar divergencia* de carácter 
institucional con otros Poderes del Efttado ni es, en concreto, la expresión ade- 
cuada ile un tribunal de justicia pnrn salvaguardar su independencia euxindo 

ortti pie clin ha «ido afectada por netos de funcionarios dependientes de otra 

autoridad: p. 23. 

CONGRESO NACIONAL ( 2 ). 

1. Kta principio, corresponde ni Congreso decidir pi-r .**> ctnil es lo índole de 
las potestades que ejerce cu el desempeño de su función específica; si dice haber 
m-tuado « ii BAO de la [mtcstad ile formular la interpretación auténtica de la ley, 
los jueces no pueden recti fien rio, salvo que medie clara infracción a normas 
ron«li1nciomile* (Voló de los Señorea Ministro!* Doctorea Don Aristóbulo I>. 
Arito: de Ijimndrid y Don Julio Oyliaiuirte) : p. 

CONSENTIMIENTO. 

Ver: Costas. 2. 

CONSIGNACION. 

Ver: RecUISO extraordinario, 74. 

CONSTITUCION NACIONAL ( ) 
Principios generales. 

1. Ks principio del ordenamiento jurídico que rige ta Ifcpñblica que tanto Ja 
organiiutrión social como política y económica del pm's reposan en la ley: p. 178. 

2. \m Constitución Nacional tiene la virtualiilnd necesaria de poder gnliernar 
las relaciones jurídicas nacidas en circunstancias sociales di f érenles a las que 
iXMíiui en tiempo* do su sanción. Este avance de los principios constitucional.?» 
es I» nlirii de los intérpretes, en especial de los jueces, quienes deben consagrar 
bt iiileliccmia que mejor asegure lo* irruíales objetivos pura que fué dicta du la 
Con-littieión; cutre ellos está, primero entre todos, el de asegurar los beneficios 
•le la libertad: p. 2É1. 



Ill V*r t»mliirn: Curt' Sii|ir.-rnj. 1; 1'tnli-r JiHirinl. I. 3. 

r¿) ^\>r tamt.i.-ii: Jnnti.lir.-li>* y muH'rlen. l'ntr«)ti*¡(. Nacional, a; Iti'tur.o d« 

""'"[.li ' V»r Umbiín: Corte SüprrHin. 2 : Killrto poli Huí. 1 Kxiir»iri*rtAii, H. U. 14. 41; 
Oobitrao >l>-f»>in. I¡ lliÜ*»» <iir|iu*. I: Jlin-ra, S; JiirlulWtón y iQiiijirft?n>-(«. :i. 15. 10. 

I'ri.nnriii». I Kn-urno .Ir antea™. 1. 3. 4. 5. 6; Htemrm. cMi-annlinnn». **. I». I«, 21. 23. "1. 
«4. r>7. HI. Ulü, IOU, il):i. 105, liía. 12lí. 13S; K-^U 1.1». mSh. 2; TiWíii liilLlÉrai, 1, 9. 
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Derechoi y farantfaj. 



3 bm «IMnnieión de que uo existe pmteectón ronslitmional de lo* deree1u« 
aunaos 7^- a orgaiiU-ioncs «**h», que ««*•*«> -i siempre 
SeTmatcnal o Gnómico («o*, •*í ¡ *^ 1 A tí~¡S 
Lnnde» empresa*), comportaría la de lo quiebra de lo* grandes objeüw* de « 
C^XS^o -píriUi libera. ™ iiunjuívoro y y con ella, te del 

orden jurídico fundamental del país: p. 291- Individua) 
Ta lo* filien dr la prtteew*0 de lo* diverso» abetos de la libertad indmclua , 
Lio 7á J VimplKnta,nen t e po* el art. 3» de la ^^M°?f 
TI ^Ll dis t ¡. W úr «i 1« restricción ilegítima prov,ene de 1. «atondad pú- 

vílhí í « í espíritu de U Constitución «i permita acerar 

{Mrr^. ? 1^^-.^ de loa d**Mfl£ b*g»J» 
eireunstancia de que ese ataque emane* de otro*. pnrtienlarca o de grupo* org 

Ll^otro seetor de, pueblo argentino -sin mediar 

•.•I.J di> livflínm defensa de estado de maldad— la Ineultad rte recumr por 
3^5S?S?2 ÍU* P«* asegurar o defen^ b qoj ^ estima ¡g derecho, 
v a. enem- en ellas ante la presencia pasiva de la autoridad pública p 291. 
fl U itn -Un, Nacional Uú dirigida irrevocablemente a **gW*£ W¡ 
t Sbffil» iSStóii de la libertad" y este pronto - debata ** 
om C euaudo se introduce, distinciones que, d.rerta o indirectamente, , «ta- 
rSno iH..ter«nn la efectiva plenitud de Ion derechos: p. 291. 
7 ZHo t^arlb» constitucionales» han «do reglamenta. as, ^ JSE 
t , r« en la forma v dentro de loa término- pres<npt«« por las leyes de P ™ «di 
¡I!- 1! que son .¿ orden público y de .^i^ fSíMt 
Mirra Miniaros Hurtares Don Amtobulo D. Araoz de Umartml y uon 

i^Tíleríl» dd hombre muestro una eonfignraeion que podría Hamarse 
bi.Íe 17 l .u ladnH mira hacia el Estado y presenta al fj^f^ 

«realidad de "garantía .-ountitueional"; el otro lado, en 
t t™Z particulares y f desde él, el derceW ej '-^^ 
(Voto de lo! Señores Ministra lectores Uon Aristobulo D. Araos de Mi 

S ' n ¡£' |SB£ pam .^ificar un pedido de , ¡= 

L e nn pieürio de una fábrica, como consecuencia de la oenpnc.rfm de . qrfb 
Z lf p„ te de sus obreros -que prohiben el aeeeso a ^4^- *^ 
un , "tlido laboral, earece de la entidad <^^g¡^ ^¡¿™ 
H-gi'm la eiial es procedente la proteenAn solieitada como resguardo de las garan 

l'ilS^Í^ - el ñmmmm «tributo* inherentes al derecho 
^ Sí " T ta S*m m aubjrtivo privado de loa que « 

dominio o , ió en «jn^aenda, »o implica un arfo 
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Ministro» Dnetore» Don Aristúbuto D. Ardo* de Lnuiadrid v Dan Julio Ovhn- 
nurtf) : p. 201. 

10. Las "(.Tirantías constitucionales", para coyn resguardo puede decirse que 
eaiste el remedio de amparo, son los derechos públicos subjetivo* que el hombre 
tiene frente al Enfado. 

|jt doctrina que así I» considera pon» alta stgnj ficción política; expresa un» 
de las premisas de la furnia democrática di' gobierno y su vigencia resulta 
imprescindible u fin de lograr que el acrecentamiento di' his iune iones del Estado 
moderno se realice sin desmedro di- In* libertade» públicas (Voto de los Señorea 
Ministro» Doctores I>ou Arislóbulo D. Aran/, de Umadrid v Don Julio «Mia- 
ñarte) : p. 291. 

11. Lis "guriiiítíus constitucionales" lio muí sino restricciones a la acción di" Ion 
gobiernos, tendiente* » impedir extrnlimí (aciones di' lo» poderes públicos, y han 
siil» dadas ii los purticnhires contra la* iiutor iduden (Voto de Ion Señores Minis- 
tros Doctores Itan Aristúbulo D. Aráoz di' Lauiailrid v Dun Julio Ovhunarte) : 
p. 31. 

12. 1'nni qui un derecho individual revista el carácter de "garantía constitucio- 
nal", es precisa, en principio, que se trille^ de un derecho público subjetivo, reeo- 
nocido ni huntbre frente uf poder futbliro, en virtud de que, por constituir verda- 
deras o insalvable* limitaciones a I» Hiitoricbid es ti i tul. contribuyen n formar la 
esencia del Kstado de Derecho y lineen purtc de su definición (Voto de los 
Hefmres Ministro* Doctores Don Aristóbnlo II. Aráoz ile Lamudrid v Don Julio 
OylmiiiirteJ; p. 2tll. 

Defensa en Juicio. 

Froerttimiento ji urtHeneid. 

13. Ks violaforia de bi defensa en juieiíi bi sentencia de la Cúmnra que, sin 
mediar recurso Jicusntorio. agrava In y t -tm impuesta ii los procesados deelurando 
iple hi inhabilitación especial debe cumplirse, en vez de qiiedur en suspenso eolito 
lo babfii resuello el juez, euy» falto sólo fue a¡H>ludo por In defensa, postulando la 
absolución de Um acusados : p. 154. 

14. Iwi exigencia de firma de leí rudo, en los término* del nrl. 4. r t de) deereto- 
ley :M1.4:I!*/44 (ley 12.ÍMI7) no comporta alteración reglamentaria del derecho de 
detenta en juicio: p. 188, 

15. Iji garantía constitucional del art, H no requiere la dublé instancia judicial; 
p. 1115. 

16. Ui deneinitoría de nbrir In eausa a prueba en M'pmdn ¡nstuneia, fMir no 
ser el enso del nrl. ;VM del CódiL'o de Proeedinueiitos en lo CriinÍnnl t es materia 
«jemi ti hi ioitaneía extraordinaria, aunque *e invixpie I» violación de la defensa : 
p. 251. 

17. Kl prineipio i» t!nbio pro reo, aun en el tiempo en que tuvo el carácter de 
uon garantui WtWtitneíonal, DO M^nifienbn ntribuir o la Corte facultades de revi- 
wir la» emisideracioneH ¡mr la» eunleH Ion jueces cU* la eau»a estimaban "probinbv", 
y no solamente dudosa, la rouiisiiíii de los bcelios delictivos fpie uiotíviibun ta 

condena : p. ri2. 

18. I'roeede <-l wciiino extraordiniirio y corresponde n*v(H'nr In resolución de In 
juMú-ju del trabajo provincial que, al intimar al representante de lu sociedad 
recurrente pura que iiercdite In |H-r*»Herín, bajo npen-ibimienti> de no ser otilo, 
en «4 término que fija, causa agravio a la valide/, de un acto cumplido en otra 
jurisdicción, así como ul ejercicio de un derecho de origen nacional y u la garan- 
tí» de la defensa e» juicio. Tal ocurre cuando, por no contar con la visación 
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previa de la Dirección arnera! de Rentas exigida a electos Impositivos, se ha 
negado la inscripción en el Kvfffotm de Mandato- local del poder otorgado por 
el recurrente en jurisdicción nacional: p. 371. 



i ú$> propfadad. 

19, Lh garantía constitucional de los derechos de urden patrimonial no impide 
que lo» mismos puedan ser renunciados. Ello «curre cuando «e consienten rrni- 
lueiones .judiciales que lo» desconocen y también cuando w autolimita por deman- 
da el derecho de que el titular se estima asistido: p. 162. 

80. U proporción invocada entre los honorarios que deben pagarse en concepto 
tic ítiHtim v el monto de la condena, sobre la base de loa devengados en inda* tus 
instancias^ por todo» los profesionales iiitcrvinieiitcs en la causa, no justifica la 
alegación de confiseatnriedad: p. 202. 

21. La afinmieión de que el conjunto de lo* honorario» regulados en In enusa 
supera el 33 % de la suma condenada, no «instituye impugnación atendible de 
«infiseatoricdad. Ello por no constituir el monto de la causa el único elemento 
a considerar para una regulación jutfta; en efecto, priva respecto de aquél el 
intrínseco valor de la labor realizada, que impide la extensión analógica de la 
jurisprudencia establecida en materia de impuesto* : p. 202. 

22. Iji garantía constitucional del derecho de propiedad quedaría desvirtuuua 
ai, mediando desapoderamiento del propietario en loa canoa de urgencia admitidos 
pi»r la ley, la oportunidad del ptigo de la indemnización fijada judicialmente 
quedara librada a la determinación del expropiador: p. 382. 

Ifualiad. 

23. Kl art. 16 de la Constitución Nacional «filo ha abolido lo» fueron personales, 
dejando subsistentes hm reales o de causa, basailos en la naturaleza de Ion actos 
que sirven de fundamento a los respectivos juicios: p. 342. 

24. El establecimiento de la jurisdicción militar en raitón del lugar, o sea por 
delitoi cometido* por militares en lugares sujetos u la autoridad militar, no viola 
la prohibición constitucional de los fueros personales: p. 342. 

OonititacionaJidad • inconftitucíonalid*d. 



AdmintMlfütitUU. 

25. El art. 26, ine. c), del decreto 33.265/44 (ratificado por la ley 13.030) en 
cuanto atribuye al jefe de la Policía Federal la Facultad de actuar como juez de 
contravenciones, con la com|>eteneia que le otorga el Código de Pro^imientos 
en lo Criminal, no es contrario a los a.ls. Olí y 1S de la Constitución Nacional; 
p. 90. 



Tirrrajt pública*. 

26. Us nrts. 30 y 31 de la reglamentación de la ley 4167, no alteran ni la letra 
ni el espíritu de "ésta, y su impugnación como repugnantes al art. 86, me. 2 , 
de la Constitución Nacional, carece de consistencia : p. 384. 

Paría*. 

27. No imiKiria necesariamente violación del art. H6, inc. 2 o . de la Constitución 
Nacional, la disposición especial de un decreto reglamentario que, dentro del 
ámbito amplio fie un precepto general, introduce una distimo Vnvada de la 
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...turalexa particular de una relación de. derecho, si no se demuestra, minués, 
atM ÓW distinción es irrazonable o contraría efectivamente la voluntad del legia- 
lliciur. Tlll C!* el I'IIHÍI del urt. 47 del decreto :u.147/49, reglamentario del Estatuto 
.1,1 Peón, aplicado por In Ciímara del Trabajo «le Córdoba para denegar el pedido 
de Lndamniwwióp p»r f alta de preaviao, con prescimlcmia de la ley 12.921 (decre- 
to 33.302/45): p. 17tf. 

Leyes provinciales. 

¿tanta Fe. 

28, Kl art. 31 de la les 27'J2 de la Provincia de Santa Fe, en euaiito dispone la> 
incompatibilidad del ejereiciu de un empleo provincial ton el iroec de una jubila- 
ción tamban provincial, no contraría 1« preserípto en Idp arts. 21 del decreto- 
ley !»:U0/4« y 1" tío la ley 13.971, ni infrince el urt. 34 de la Constitución Nacio- 
nal : p. 410, 

CONSUL EXTRANJERO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 20. 

CONSUMACION DEL HECHO. 

Ver: .InrÍKilimón y competencia, 22, 23, 28. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, 35; Intereses. 1; líecurso extraordinario, 123. 
CONTRATO. 

Vpr: Recurso extraordinario, 3ti; Suministros, 2, 3. 
CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Acumulación de beneficio». 1; Constitución Nacional, 27; I J «p\ 1; lieeurso 
«trnonii.mrio, 27, 20, 30, 73, 78, H2, H0, 0l f 101, 1^2. ( 

CONTRIBUCION TERRITORIAL, 

Vci : Recurso extraordinario, loo. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Pagoi 4. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: ltecur^u extraordinario, 102, 

CORTE SUPREMA ('>. 

! ií ¡fteítnjj Lílad nte a cola uno -le W tribunales la rep™..ntuciÓn 

p'óbíi.a. mpwm o tácita, -Id Podé* Judicial [.ara la defensa de su mdependencia 

PtOHinnU. ¿£»n*l 1. *, Po'l" 3u.lki.l. í; H^«r» d« nulM.d, 1: ll^urao e»ir«onlln.riu. 30, 

Kl. lti:l. KM. H>U. rWu.a iiin, i a. 
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frente » las intromisiones de otro Poder. U unidad y el orden mdiapensablcs 
de aquél, así tomo la signh ación jerárquica de la Corte Suprema, excluyen 
dicha rep*eieutación particular cuando se invocan intromisiones que alertan a la 
constitución del Poder Judieinl e importan un atentado a su independencia. 
En consecuencia, y «n perjuicio di la facultad de denunciar al tantán» de 
Justicia los hechos imputadas ni Subsecretario del inm.no, emrcspondía que la 
Cámara Nacional de A Racione* en lo Criminal y Cor regional de la Capital 
nuaieru en conocimiento de la Corte Suprema la miin.testn.-ion atribuida * dicho 
funcionario de que en» deaeo del Poder Ejecutivo que loa ...tejantes del cuerpo 
en condiciones de jubilan*, presentaran las renuncian de sus cargos: p. -J. 

2 N« eouüguía "causa" en el sentido del art 100 de la Constitución Nacional, 
ni inicie decidirse por la vía de superintendencia, la cuestión promovida por un 
mostrado que solicita a la Corte Suprema se le preste amparo, declarando que 
en el ejercicio de su cargo le protege la i.ian.ov.lulail asegurada por el art. W 
de la Constitución Nacional y que es inconstitucional el decreto del Poder Ejciu- 
tivo que designa el juez que luí de sustituirlo: p. 50. 

3 U petición tendiente a obtener la declara, ion de mex,*ten«a de una sentencia 
consentida dictada en su oportunidad ,mr la Corte Suprema, as, como la nulidad 
de bu actuaciones que son su «nueruencia, no encuadra dentro de ninguna de 
Ins mmm constitucionales o legales que regulan la jurisdicción originaria y 
apelada del Trihunal^por lo que debe desecharse de plano; p. 50. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Denegación de justicia, 1; Recurso extraordinario, 31, 34, 

COSTAS {')■ 
Desarrollo del juicio. 



1 Ante 1» conformidad previa de loa actores, expresada en el escrito desmán 
da. las costas del allanamiento deben pagarse en el orden tusado: p. — 

2 No „r.lede la S de las costas impuestas a qmen, encontrándose la 
£J^3S¡£ ante la cámara, se allana «1 fallo ^ndenatono dictado por 
el inferior n fin de ..catar la doctrina sentada posteriormente po. la Corte en 
úVpSnte que ha sido resuelto con imposición de aquéllas «I demandado: 

p. mi 

Desistimiento. . 

3. Procede ln exención de costas cuando, encnnlraiidnse el juicio ^¿^te, g 
desiste sin tardan/a de la demanda, a fin de acatar la doctrina posterior de o 
C^HelÍa en un supuesto similar decidido sin ¡moción de «qi^las, tanto 
más si el fondo del asunto es de naturnWji jurídica compleja: p. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 103, 122, 133, 134. 

CULPA. 

Ver: Expropiación, 11; Recurso extraordinario, 36, 7Ü-, Sobreseimiento, 1. 



440 DUTOt 

Oh 

CHIQUE. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 28. 

CHEQUE mm PROVISION DE FONDO 

Wr: Recurso extraordinario, 35. 

CHOQUE MARITIMO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

. D 

DAÑOS Y PERJUICIO». 

Ver: Expropiación, 17, 25, 37; Recurso extraordinario. 64. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Exhorto, I, 

DECRETO. 

Ver: Constitución National, 27. 

DECRETOS MUNICIPALES. 

Ver: lit'purwi t>xt mordí na rio, 4. 

DECRETOS NACIONALES, 

Wr: Admmn, 1 ; Jueces, 5; Nulidad do acto» administrativo», 1, 2, 4, 6. 
DECRETOS PROVINCIALES, 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

< 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: &ñ*titu«»n Nacional, 13, 14, 15, 1<Í. 18; Recurso extraordinario, 9, 12, 
40, 47, 93, 94, 95, 90, 97, 98, 99, 104, 137. 

DEFENSOR OFICIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

DEFRAUDACION. 

Vrr: Jurisdicción y competencia, 22, 28. 

DELITOS. 

Ver: Comí Unción Nacional, 17; Edicto policial, 1; Jurisdicción y eompetem-ia, 
SEL, 22; Recurro extraordinario, 70. 
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DELITOS COMUNES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 

DELITOS MILITARES. 

Ver; Constitución Nacional, 24; Jurisdicción y competencia, 28, 30, 31, 33, 
34, 35. 

DEMANDA. 

Ver: Costas, 1, 3; Expropiación, 7; Nulidad de actos administrativos, 5; Kwurw 
extraordinario, 74, ÍÍH. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

Ver: Kmireo ordinario de apelación, 2; Sentencia, 1. 

DENEGACION DE JUSTICIA. 

L \o existe denegación de justicia cuntido el tribunal requerido resuelve la que 
m t¡t,m pertinente a la» circunstancias del caso. Tal ocurre ron la decisión ape- 
lada que, en razón de existir rom jugada respecto del punto objeto del prouun- 
i-ítimiento. lince lugar n la escepeión de incom|H-tencia de la justicia federal, con 
nsieulu en una provincia, para conocer en el juicio: p. 225. 

DENUNCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 21; Heciirso extraordinario, W. 
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO DE LA PROVINCIA DE BUENOS 



Ver: tteciirs» cxl mordí mirio, 50. 

DEPOSITO. 

Ver; Ex pmpi ación, 41. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver; Constitución Nacional, 10, 20, 21, 22; Expropiación. 12, 13, 14, 23, 41; 
Nulidad «le actos administrativo», íj liicurso de amparo, 1. 4; Keenrso extraordi- 
nario, 12, !M. 92; Scuteneiu, 2; Tierras públicas, 1. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: líectirso de nmpnro, 4. 

DERECHO PRIVADO. 

Ver: Cói»Utttclóri Nacional, ft, 0; Expropiación, 2, 3, 17; Suministros, 3. 
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DERECHO PUBLICO. 

Ver: Constitución Xaiional, ftj Kxpropiacióti, 1 ( 2, 3, 17; Suministros, 3. 

DERECHOS DE ALMACENAJE. 

Ver: Aduana, 1; Pago, 2, 4; Tasas, 1. 

DERECHOS DE ESLINGAJE. 

Ver: Pago, 2. * 

DERECHOS DE GUINCHE. 

Ver: Papi, 2, 

DERECHOS DE IMPORTACION. 

Ver: Ailnann, 1. 

DERECHOS HUMANOS. 

Ver: Constitución Nacional, 3. 4. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución N'ncional, 2. 4. 11, 12; Tícenlo do amparo, 2, 3, 5, fi; líecnrso 
extraordinario, lo, 100; Tierras pública», 2. 

DESALOJO O- 

1. Ante la nfirmucidn ilil actor de linherse practicado el desalojo y tratándose 
<lc un juicio iuiciíitlrt por falla de pano, no eorrcj'poiide ln paralización n> la 
queja deducida ante la Corte Suprema por el demandado: p. 14!>. 

DESAPODERAMIENTO. 

Ver: Constitución Niieitinal. 22. 

DESERCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
DESISTIMIENTO. 

Ver: Coatotó, 3; ííecursii evtrnnnliiiario. 104. 
DESPIDO. 

Ver: Jurtsilireión y competencia, 6: Hccuiso extraordinario, 73. 
DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, IB, 17. 18. 

ti) Ver umtttn: llivano Mtranrdmnrio. 110; lUniLulíln •uto*. 2. 



443 

EMBARGO 

DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Constitución Xncnmal, 18. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Ley de sollos, 1. 
DIVISION DE LOS PODERES. 

Ver: Co»fli«ta áfe V$mh 1: C« rtp 2; Jueces, 4; Kulidad de actos 

Administrativos, 1, 5; Poder Judicial. 1, 2; Keeursn de amparo, f. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 15, 

DOLO. 

Veri Nulidad de actos administrativos, 2; Tierras pública?, 3. 
DOMICILIO. 

Ver: Jurisdicción y eempetenefai 3ft¡ 
DOMINIO. 

Ver- Constitución Nacional, Sí; Jurisdicción y competencia 22; Nuliund de actos 
nXmistrativos, 2; Keeurso de amparo, t 7; Itaurao extrnord.no no, 1*3. 

E 

EDICTO POLICIAL ('). 

1 Si hi,n ¡a Corte Suprema declaró la invalidez de los ^^^^^ 
Ít facia l ind. -traído del legislador la configuración de loa de lita y la libra 

n la techa do dicho decreto: p. 99- 
EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: K«n»o extraordinario, 50, 130; Hecurso ordinario de apelación, 3; Sen- 
tcncia, 1, 2- 

EMBARGO. 

Ver : Recurso extraordinario, 115. 



(1) \'vr umbiín: Jti-rurMt Mttr*ordin«fo. til. 



ESCRITURACIÓN 

emplazamiento! 

Vt*r: Heeursto extnwrdinnrio, 123. 

EMPLEADOS BANOARIOB. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, 14. 

EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Ver: JiiImIiiclúii Me empleados de empresas pnrticiilnrcs, 3. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, ti, 

ENCARGADOS DE CASAS DE RENTA. 

Ver: Kei-urso cxtrimrdinario, 91. 

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

Ver: Remisión di' nuloa, ]. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Ver: Expropiación, 12. 

ENROLAMIENTO. 

Ver: Bxhorto, 1, 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 5, 6, 7. 

EQUIPAJE. 

Ver: Ádminu, 3, 4. 

ERROR, 

Vw: X iilítijial de ¡let.w ndmini.strntivn?, 3; Recurso extraordinario, 74. 
ESCRITURA PUBLICA. 

L Ui lrjiit>cTÍpi-ti'>ti de |ui>< -¡icii s o ilneinneiitcis habilitante», mencionados en 

el iirt. \Ml del Código Tivil. se refiere ti las ivprmwtnríone* regida* por el 
derecho privado y no » In* de derecho público, como es lit ejercida por el Fiscal 
de Rutado do □na pmvmciu, fcuya investidura debidamente promulgada deben 
todos eottoecr: p. 21*¡. 

ESCRITURACION. 

Ver; Recurso extraordinario, 12. 



» 
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EXPRCSIÓ: DE AGRAVIOS 



Ver: Constitución Nacional, 8, 10-, Expropiación, 3, 11, 12, 17, 21, Jubilacióo 
y pensión, 5; Jurisdicción y competencia, 33, 

ESTADO DE DERECHO. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Uy, 2. 

ESTADO DE NECESIDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 5. 

ESTADO nmTAB. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31, 33, 35. 

"¿TATA. 

1 *?r: Jurisdicción y competencia, 14. 

ESTATUTO DEL PEON. 

Ver: Constitución Nacional, 27. 

EXCEPCIONES (')< 



1 La excepción de falta de personería sólo puede basarse en la onrrnna o 
|¿|S en el procurador o en ta capacidad de la parte actora para 
£ en TuiriT Es inadmisible la fundada en la omisión en el poder especa de 
¡T actora del aditamento «& A." a continuación de la denom.nac.on comercl 
de la firma excepcionante : p. 216. 

EXHORTO. 
Curoplimianto. 

1. Corresponde que el Juez Federal de San Martín. Provincia de B"™^»^ 
\é 1 l« rogatoria en la que se le mpnere, W^^M^ dÜ 

Sñ#fi re,iba declaración indagatoria n una persona procesada i>or ,nfracc.on 
a ll ley 13.010, ante el jugado a cargo del scgu« í,o: P' 

EXPEDIENTE. 

Ver: Trfy de sellos, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 19. 



ti) V*r t-tnbifn: R«umo eilrw>rilia*rio. 58. IOS. 139. 



EXTBOPIAC1ÓN 

EXPROPIACION «'). 

Principios generales. 

1. i-i expropiación comporta siempre el conflicto de un deieeho individual y 
di* un intrrés público y lo n*siirlve mediante el sacrificio del primero. Este prin- 
cipio debe inspirar la> soluciom^s parciales ni ¡un lo media rolisióu insalvable, 
mientras no existe disposición legal en contrario; rorrespoiid» adoptarlo en el 
supuesto tii* lii demora t u i*l puco, ttnlíi vez tpie le está recomu-im. al expropiado» 
por los principios di- derecho públtro. el de percibir intereses a titula di» compen- 
sación : p. ~:t. 

2. Kl instituto cv propia tritio pertenece total lite :il derecho público, iu .'luida 

la etapa concerniente ni régimen de bu indemni/arioue*. por lo que son inupii- 
cablea a -n respecto loa preceptos «1^1 Código t 'i vil tabre obligaciones de dar 
sumas de dinero v sobre responsabilidad de lo- sujetos privada por acto ilícito: 
p. 7:t. 

j. N"o cabe cacontrar analogin «taita entre la transferencia de la propiedad 
por Id expropiación y 1» qne se prodttee (Mr una compraventa privada, porque 
la primera es una relación de derecho público, en que uno dt> Kis ¡sujetos es i>l 
Estado t u ejercido de la potestad pública, y la segunda lo es de derecho privado, 
en que todos los sujetos son particulares q actúan en calidad semejante (Votó 
del Señor Presidente Doctor pon Alfredo Orgaí): p> 7:i. . 

4. ¡Li exproptaeidn es un acto tirito desde tpte el poder expropiado!' ejerce el 
deret-lai eonstitueiimal eor respondiente, de mudo que la inilenuiizaeióñ constituye 
una do las excepciones al priiu-ipio que exige ttua conducta ilícita para generarla 
(Voto del Señar Mirütro doctor f>on Uiis M. Hnfli Hogge ro ) : p. 7;*. 

5. Ijis normas de valuación contenidas en los arts. 14 de la ley 12.t¡:¡t¡ y ti"' del 
decreto VJti.ItMt L' t recial nenia rio di» aquélla, no hrtti sido dentadas i>or la 

ley I3J2Ü4, a la q Irhe Considerarse como iift ¡iwini de la materia, sin entender 

que mis preceptos extinguieron o reemplazaron tales normas de avaluación p res- 
criptas pur una ttft evpfñal como la U.tüiti: p. ¡Mi, 

Objeto. 

6. 1¿i lev 12.636 fué sancionada ron la finalidad especifica de combatir el latí- 
fundió, estabilizar la población rural sobre la base de la propiedad, llevar mayor 
bienestar a los trabajadores agrario, y poblar el interior iH país: p, 381. 

Indemnización. 
Generalidades. 

7. N'n debe, en junio de expropiación, acordare más ¡íulenmizaeión que la 
requerida por la propietaria, aun ruando el tribunal de tasaciones estime el 
valor tlr) inmueble en una cantidad superior: p. 22. 

8. Kl art. 17 de la Constitución Nacional sólo estatuye que la expropiación debe 
ser previamente iiidcmnixada, apartándose de las fórmulas empleadas en lo» 
Antecedentes constitucionales, que usaren la locución jWa rnmjfr»inwhÍH. 1*9 re* 
illas, sistemas o fórmulas con arriólo a la* cuates del»e fijarse la iinlemnización 
«¿propia lona lian sido iliteridus privativamente al legislador: así. salvo iufrai- 
<.¡ón a otros pm-epto» exprest»s ile la Uy Fiindamentiil, debe entenderse por in- 
demnización integral la que se njusta n las previsiones legales sin que en caso 



(|> Vrr tamW»: «Vn-IINriAn N»rjon*l. 22: Hnnornrir . il^ perito*, t, 2: J»******. \i 
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alguno pueda el juasadnr sustituirlas por su criterio subjetivo de justicia: p. 73. 

9. Kl apropiado no inviste el derecho a la redición, de un bien iimal o equiva- 
lente al que píenle, pues la suma que pasa el expropiador no tiene el ni meter 
de previo y sólo debe satisfacer el resareimienio por la pérdida del bien y los Anuos 
que mw "rou»ef iicnria directa c inmediata de In expropiación : p. i3. 

10. En Ira casos de expropiación de u tgenek, el valor del bien Ua de fijarse «fi- 
gón lo* previos corriente* en el merendó en el momento de la toma de posesión 
por el expropiada, con aíistraeeión de las alteraciones de e~is previos que hayan 
podido sobrevenir al día de la sentencia definitiva. sea que vilo* se debatí a las 
fluet «aviones del inervado inmobiliario o bien que deriven de la depreciación del 
valor de la moneda referida al momento en que el bien fué objeto de tftsavion: 

U Pi lh> M>r soportado por (oda la Nación el encarecimiento de la obra pública 
O de la actividad del Estado, resultante de la fijación de la indemniatción contor- 
na a los valores d. l .lia de la sentencia en épocas de inflación. pu« de la aphen- 
vión de la doctrina contraria resulta que el abaratamiento correlativo se liare a 
eoefal de un soío imlividtto. el exprop»* 1 - l'"T«^ponde exceptuar el vaso en que 
la demora en la deteiimimvión de la indemnización se deba exclusivamente a colpa 
del expropiado, que se baya opuesto infundadamente ul ot'rvntuu nto del expW* 
piador (Voto del Señor l'roideule Dodér Don Alfredo Oria»?): p. '3. 
12. Kl valor objetivo de la rosa expropiaba debe ser indemnizado sin disminu- 
ción aU;nn:i, porque ése es el valor que el Estado incorpora realmente a su patri- 
monio. Si no lo baee así o si paga en moneda depreciada, su enriquecimiento in- 
justo a costa de los particulares es manifiesto y tanto menos jushl nuble cnanto 
que el IMado toma en cuenta esa dep reí- i avión para reajustar los impuestos, tasas 
y contribuciones, las jubilaciones y pensiones, las remuneraciones a sus funcio- 
nario* v pmpbWos v también las remuneraciones básicas de los empleados en los 
actividades particulares (Voto .leí Señor Presidente Doctor Pon Alfredo Orgns) : 
73 

IV En la determinación del "valor objetivo" del bien expropiado debe respetarse 
la exmeiuia constitucioiml de que aquélla sea "justa", o sea que tal valor objetivo 
represente un equivalente económico lo mas ajustado que sea imsiblc al valor 
real del bien, liara que el propietario no sufra menosen!» alguno en su patrimo- 
nio. U* nna logias o construcciones dietrinnrms intentadas para presentar como 
•etmstituekmaF o "Inral" indemnizaciones no justas, estarían en pugna con la 
protección de la propiedad consagrada en el urt. IT de la Coustitueioti Nacional 
(Voto del señor Presidente Doctor lUui Alfredo Urpw) : p. Í3. 
14 En mntrrio de expropiación ta ley misma exige que la indemnización sen 
"in-Ui" (art. 2áll del Código Civil} : tal exigencia tiene raíz en la Constitución 
Nacional, pues reposo sobre la protección del .cwho do propiedad asegurada 
en su art. 17 (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Oigas) : p. <3. 

15. Con armrlo n lo disimesto ]wr el art. 83 de la ley 12.345. aplicable a los 
juicios sobre expropiación, no procede la inclusión del monto del subsidio entro 
los elementos constitutivos de la indemnización : p. 163. 

16. La suma única pretendida por el expropiado como indenvni. ación por me- 
joras ya sen en concepto de valor atribuido a ellas o como. reembolso de las can- 
tidades" percibidas en calidad ile subsidio, no puede ser rawdida por una eventual 

condena : p. 1*2. , , , . • . i 

17. El interés público que justifica la npropinción por el Estado de la propiedaii 
particular, bajeé razonable que la indemnización correspondiente no sea sonic- 
tida estrictamente a las reglas propias del derecho privado. 
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En consecuencia, las ganancias que. sin apropiación por «I Estado, simplemente 
se frustran para el propietario o para nn tercero como consecuencia de la expro- 
piación» no son indemniza bles : p. 367. 

tíeHtraUdádn. 

18. En juicio* de expropiación no corresponde deducir de la indemnización el 
importe calentado como coeficiente de índiaponibilidad ; p. 58. 

19. Corresponde confirmar la sentencia que fija e! valor del inmueble y de las 
mejora i sobre la base de la estimación hecha por el Tribunal de Tasaciones, ai 
loa recurrentes no han aportado a la cansa elementos o argumentaciones nuevos 
que permitan apartarse de ella : p. 58. , 

20. El único árbitro de la integridad de la indemnización expropiatoria es el le- 
gislador, en quien ha sido delegada privativamente la potestad de reglarla. Los 
jueces no pueden reemplazar con su juicio personal la pauta objetiva impuesta 
por la ley: p. 73. 

21. Sólo son indemnizables los daños que, siendo consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación, satisfagan la exigencia de "especialidad". El daño irro* 
gado por el deterioro del signo monetario nacional tiene características de abso- 
luta generalidad, en virtud del proceso inflacionista que perturba la economía del 
país y afecta los intereses de todos sus habitantes; y no provendría* si pudiera 
imputársele al Estado, del concreto acto ex propia torio sino de su política econó- 
mica general. Conceder indemnización por causa de inflación y declarar que el 
avalúo debe hacerse a la fecha de la sentencia, significaría admitir que en épocas 
de deflación el resarcimiento podría ser inferior a lo depositado por el expropia- 
dor, e implicaría reconocer a este último el derecho de repetir la diferencia co- 
rrespondiente, repetición que no está autorizada por la ley 13.264: p. 73. 

22. Dentro del régimen de la ley 13.264, para ta apreciación del "valor obje- 
tivo" del inmueble expropiado no debe tenerse en cuenta elemento alguno de 
hecho que no haya sido computado o avaluado por el Tribunal de Tasaciones. 
Lo contrario desvirtuaría el régimen legal instituido pues, en vez del "valor ob- 
jetivo" establecido en "base a las actuaciones y dictámenes" de un cuerpo técni- 
co, se tendría un "valor" discrecionalmente fijado por el juzgador conforme con 
el índice de reval unción que estime justo. 

Si se entendiera que h dcsvalorizarióu monetaria, extraña al concepto legal do 
"valor objetivo", representa un daño indemnizahle, el juzgador aparecería insti- 
tuyendo étimo base indemnizatnrin la fórmula del rosto de reposición, desechada 
por el legislador al adoptar el sistema de valuación en los arta. 11 y 14 de la 

ley 13.264: p. 73. 

23. El momento de la transferencia de la propiedad es el jurídicamente impor- 
tante pnrn tn iletenn iitación del valor objetivo del bien expropiado y no sólo el 
de la (^ocupación", que únicamente transfiere la posesión * t y, cuando no hay 
acuerdo de los interesados, es el de la sentencia definitiva el que debe servir para 
In fijación de la indemnización justa, porque el ex propiador debe reparar al pro- 
pietario la perdida sufrida con la privación de su propiedad en el preciso mo- 
mento en que ta SÜfie. El ex pro pindó r debe el precio equivalente con sujeción a 
Ira valores y a las circunstancia* del momento de transferencia, o sea el "valor 
de reposición" «leí bien (Voto del Señor Presidente Doctor Don* Alfredo Orgaz) : 
p. 73. 

24. Sío procede la fijación del valor del bien expropiado en el momento de la 
sentencia porque, además de no ser lo que corresponde, ese momento no significa 
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el de la efectiva percepción de ta suma por el interesado, ni es equitativo si el 
signo monetario se valoriza antes del cobro, ya que el Poder púhlico no está auto- 
rizado por la ley pura repetir la diferencia entre lo depositado y la suma fijada 
judicialmente. 

La solución bis acorde con el ordenamiento jurídico consiste en fijar un capítulo 
de interese» reclamados por el tiempo que el acreedor no pudo usar su capital 
(Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis M. Boffi Boggero) : p. 73. 

25. La ley 13.264 establece los límites de la indemnización en "el valor obje- 
tivo del bien y los daños v |tcrjuicios que sean una consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación"/ excluvendo del cómputo las "circunstancias de carácter 
personal", "valores afectivos", "ganancias hipotéticas", "lucro cesante , valor 
panorámico" o "valor" derivado de hechos de "carácter histórico" (Voto del Señor 
Ministro Doctor Don Luis M. Boffi Boggero) : p. 73. 

26. En la expropiación de un automóvil, promovida de acuerdo con lo dispuesto 
por el decreto Wr>9/&0, que declara comprendidos en lo preceptuado por la ley 
12.836, v por tanto sujetos n expropiación, las materias primas y los productos 
manufacturados que se hallen en la Aduana de la Capital Federal, el valor de la 
cosa expropiada rio puede ser estimado por el valor objetivo sino por el de adqui- 
sición, que debe ser apreciado a la fecha de la toma de posesión, al tipo de coti- 
zación del dólar en el mercado libre: p. 127. 

27. Habiendo lijado la demandada sus pretensiones en una cantidad determi- 
nada, corresponde acordar ésta como indemnización, no obstante ser ««l*'™' la 
resultante de sumar las que por la tierra y las mejoras señaló en definitiva el tri- 
bunal de Tasaciones: p. 185. 

28. El avalúo previsto por el art. 11 de la ley 13.264 debe efectuarse to"»""» 
fundamentalmente en cuenta, cuando wa posible, los valores fijados por la Corte 
con relación a inmuebles linderos o contiguos al que se expropia, adecuándolos 
a las modalidades peculiares de cada caso. 

Los índices que resulten de tal procedimiento deben prevalecer incluso sobre el 
dictamen del Tribunal de Tasaciones, a fin de no crear diferencias injustas ni 
imponer tratamientos desiguales: p. 354. 

29. Corresponde apartarse del dictamen del Tribunal de Tasaciones en un juicio 
de expropiación fundado en la ley 12.636, si las razones en que basa su valuación 
según la productividad del inmueble no son fundadas ni expresan convincente- 
mente el valor requerido por la ley; es justo y razonable, por vía de excepción, 
que el índice a que ge refiere el art. 14, inc b), de dicha ley —cuya aplicación no 
puede practicarse de modo suficientemente preciso— sea confrontado con los 
restantes elementos de juicio agregados, para adecuarlo a las peculiaridades del 
caso, promediando las tasaciones practicadas por los métodos de la productividad 
y del valor venal para obtener el valor objetivo de la tierra: p. 361. 

30. Si la expropiación se funda en el cumplimiento de la ley 12.636, el valor del 
inmueble expropiado ha de fijarse con arreglo a las normas de valuación prea- 
criptas en dicha lev y su decreto reglamentario 1 20.980/42, que atribuyen impor- 
tancia decisiva a la productividad, estimada durante los diez años precedentes a 
la pericia : p. 361. 

Valor de ta fi>rre. 

31. Corresponde confirmar la sentencia que fijn el valor del inmueble sobre la 
base de la estimación hecha por el Tribunal de Tasaciones, si el contenido de las 
operaciones cuestionadas por la recurrente resulta corregido por los coeficientes 
aplicados por el Tribunal, cuya magnitud, apreciación de orden esencialmente 
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técnicn, no puede ser modificada por las consideraciones que expone la deman- 
dada, «jiip vil Irm hizo ante los organismos especiali nidos ; p. 73. 

32. Para fijnr la indemnización en los cosos de expropiación es necesario tener 
en cuenta lo> valores señalados para inmueble» próximos y de análogas enracte- 
risticiis: p. 185, 

33. Debe considerarse extensivo al caso en examen, el avalúo efectuado por ta 
forte de mi terreno contiguo ni expropiado y cuya toma de posesión se diferen- 
ció apena» en un mes de Ift i-omprobuda en la especie, pura no obstante mediar 
diferencias de superficie, ubicación y conformación física, ellas pneilen estimarse 
recíproca mente compensadas, según el criterio de los jueces de In causa, contra el 
que no se hito opuesto razones suficientemente fundadas: p. 354. 

34. Aunrpie la estimación del valor de la tierra efectuada en la sentencia recu- 
rrida, se inspiro con acierto en el principio de que el avalúo debe hacerse tomando 
fundamentalmente en cuenta los valores fijados por la Corte con relación a in- 
muebles linderos o contiguos al expropiad", no corresponde trasladar al caso las 
conelusiones del Tribunal en un fallo anterior, referente a la expropiación de un 
terreno vecino, si la toma de posesión de éxlc tuvo lugnr aproximadamente dos 
nños después de la ocurrida en el juicio. Dtirunte ese lapso se ha operado un no- 
table acrecentamiento de los valoren inmobiliarios, del que no sería lícito pres- 
eimlir: p. 354. 

¡tejero*. 

35. Corresponde con f i muir el fallo recurrido en cunnto no reconoce las mejoras 
cuya indemnización no fue reclamada en la contentación a la demanda, no lian 
sido objeto de tasación juir el Tribunal; ni fueron incluidas por el perito de lo» 
demandado*, quien tampoco formuló observación al respecto existiendo, ademas, 
constancia» que atribuyen su propiedad a terceros: p. 73. 

36. Pani la determi nación del valor de lux mejoras del inmueble expropiado, 
ettrtVflpondé atenerse n la estimación del Tribunal de Tasaciones si no se han 
expuesto motivos valederos pnra apartarse de su dictamen: p, 1S5. 

DaJtos causados al locatario. 

37. El nrt. 11 de In ley 13.264 limita 1n indemnización preveniente de In expro- 
piación al valor objetivo de la cosa y al daño emergente, con eliminación del 
lucro «efjknte* sin que pueda distinguirse a este respecto según se trate de indem- 
nizar ni dueño de la cosa o ni tercero que sufre las consecuencias de la expro- 
piación: p. 267. 

Otros danos. 

38. El expropiante esta obligado a pagar el valor "objetivo" de la cosa y no el 
"mejor" valor que pudiera resultar de un boleto de compraventa celebrado entre 
la expropiada y un ten-ero en fecha inmediatamente anterior n In expropiación; 

en la medida que el *»'g lo exceda al primero, hnbríu un lucro cesante no in- 

ilemni/.al)le : p. 361. 

Procedimiento. 

Ley qu« rige ti procedimiento. 

39. En el juicio de expropiación inversa seguido contra una provincia y que se 
halla en tramite en jurisdicción originaria incuestiomidn de ln Corte Suprema, el 
procedimiento se rige por la ley nacional 13.264 y no |ior las normas locales so- 
bre la materia: p. 3tiü. 



451 

FAMILIA 

Judicial. 

40 No corresponde considerar, en un juicio de expropiación, la procedencia o 
improcedencia de In aplicación del impuesto a las gnnnneUi «ventalles: p. &»- 

Efeetet, 

41. La expropiación determina etí favor del Estado la transferencia de la pro- 
piedad de un bien particular y, conforme a la Constitución, esa taina* -.encía sólo 
i produce con In indeinniiwción "previa" al pmpiet.no: «o «oto con b ^ recia uv 
«oV\ Bino con la "p^e 1 K»'.i.' 1 o, al menos, con el debito de la snm i f .j»d» 
detin tivamentc, como decía el nrL 4 de la ley 189, de la que se ha apartado la 
k lí"ü4 Jrt 10) en forma que contraría el precepto institucional. La 

«eneia'de ta ind. nación previa constituye un obstáculo insalvable ***** 

Estado adquiera la propiedad antes del pafco de b W^WSP^4¿W¡^ 
la nroiiiedad v el pago de I» indemnización son simultáneos y, todavía, , éste pre- 
Spd^nMSl I «quél (Voto de! Señor Presidente Doctor Don Alfredo ür- 
gnr): p. 73. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1, 2; Jurisdicción y competencia, 4, ü; Re- 
curso extraordinario, 5H. 

f 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver: Constitución Nacional, 26, 27. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: Edicto policial, 1; Expropiación, 8, 20; Recurso extraordinario, 122j Re- 
glamentación, 2. 

fa lsi ficación de ikstrümewtos. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

FALTA DE ACCIOH. 

Ver: Recurso extraordinario, 12!). 

FALTA DE PERSONERIA. 

Ver: Excepciones, L 

FALTAS V CONTRAVENCIONES. 

Ver: Constitmión Nacional, 25 ; Recurso extraordinario, 6, 141. 

FALLO PLENAR10. 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 35, 129, 

FAMILIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 69; Servicio militar, 1. 
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FEDERALISMO. 

Ver : Recurso extraordinario, 139, 

FERROCARRILES* 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 

FIRMA. 

Ver: Constitución Nacional, 14. 

FISCAL DE AMARA. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Escritura pública, 1; Mnmlato, 1. 
FISCO NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14; Recurso ordinario de apelación, 1. 

FORMA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Nulidad de nctu» adminUtrativofl, 4. 

FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Nultijad, 1. 

é 

FRAUDE. 

Ver; Nulidad tle artos iiiliiihiistrntivoB. 2. 
FUEROS PERSONALES. 

Ver: Constiiución Nacional, 23, 24. 

FUEROS REALES. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 24; Jurisdicción y competencia, 31. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 73. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

O 

GAS DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 



*S3 

HOKOKARtOS 



OKKDAKNXRIA KAOIOHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 



UfO DEPACTO ('>. 

1. Latí "declaraciones en comisión", como la dispuesta por el decreta-ley 112/55 
h tuL™ Provisional para todo» lo, integrante del ^¿f**S 
en estricto sentido la privación de la garantía de .«amovilidad I • quienes ^ hasta 
entonces la ^.abau, puea rita existe fl PO, P™> no es susceptible de , üfe o de 
n i,! Consecuentemente, las nueva, designaciones **^I¡£J^S 
-Itamfiranse Wb-W o no- tuvieren por cansa un título me» y dil* 
rente de las designaciones anteriores a dicha ^^^^S^Í^S 
en ta misma situación jurídica, pues a ninguna puede fiársele l« Guarnía 
do la inaiiiovilidad propia de lo» jueces de derecho: p. o". 



OftATXFICAOIOH, 

Ver: Recurso extraimKiinrio, 33. 

GRAVAMEN 

Ver: Recurso extraordinario. 55, 123. 

OOEREA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



RABEAS OOBPU8 ( 2 ). 

1. El art. 18 de ta Constitución Nacional establece, con una fórmula mfjPJ 
ral oue toda privación ilegítima de ta libertad P!^V^*^ií^3 
IceVc. de quieí. emana, aítori» el amparo eonstitucmnal. Esta ^Jdtó 
hS£ corjus ea la que corresponde a la tradición del rcen™ en derecho 
anglo-americano, fuente inmediata del nuestro, así como a ta letra y el espíritu 
de ta Constitución Nacional: p. 291. 



BABIUTA0101I. 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

HOMICIDIO 

Ver: Recurso extraordinario, 23. 



HOWOEABIOI. 

Ver: Constitución Nacional, 20, 21; Recurso extraordinario, 11, 39, 41, 80, 11-*, 
Recurso ordinario de apelación, 3; Sentencia, - 
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HONORARIOS DI ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Recurso extraordinario, 35, 36, 37. 

HONORARIOS DE PERITOS ('). 

1, El art. 14 de la ley 13.264. en la parle que dispon* el carácter de carga pú- 
blica honoraria, sólo se extiende a lo* integrantes del Tribuna) que en él desem- 
peñan "íunrinnes", o sea n quienes actúan en retardo de intereses impersonales 
y objetivos; pero no al representante o niandaUirio del expropiado, que tiene, así, 
derecho a pcrvihir honorarios : p. 227. 

2. El monto del juicio a h* fines de rendar los honorario* del perito contador 
en un juicio de expropiación, de conformidad con lo establecido en el art. 3* ( 
inc. b}, del decreto-ley 16.638/57 y a la jurisprudencia de la Corte en causas de 
dicha mi l u raleza, es el que resulta de su transaceión, eon deducción de la suma 
ofrecida y depositada |w<r el expropiante: p. 404. 

HUELGA. 

Ver: Constitución Xaeiotml, 9; líeeurso de amparo. 4; líeeurso extraordinario, 

8, 32. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 23, 24; Iteeurso extraonlinario, 35, 47, 83, 88, 89, 90. 

IMPORTACION 

Ver: Aduana, 1. 

IMPUESTO (-). 

Interpretación d« normal impositiva». 

1, Así como no es reprensible el esfuerzo honesto del contribuyente para limitar 
su* i ni puestos al mínimo legal, no cabe desconocer al Estado la facultad de pros- 
cribir por ley proeedimi cutos, incluso jurídicos, susceptibles de reduci' lo» 
irniviivnenes istahleeidos. Es correcta la interpretneión de tales normas de juanera 
i-otuliicente a los fines de evitar que los impuestos sean eludidos: p. '210. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Expropiación, 40. 

IMPUESTO A LAS VENTAS ( 3 ). 

1. El nrt. 5» de la ley 12.143 (T. O. en 1Í152) no f'ja proporción numérica pre- 
cisa a la vinculación entre los contribuyentes a loa fines de la constitución de un 
etiujnnto económico, con miras n ln aplicación del impuesto <l las ventas. No es 
fundad» l« pretensión de (pie deba exigirse la proporción del HO % de la inte- 
gración del capital, en los términos del nrt. 92 del decreto reglamentario de la 
ley de impuesto n los réditos: p. 210. 

(II Wr umt«én: R*h'«it»«s «fr.or.hniirio. 72. 103; Krrur» ürdin*río df HH-l«rl«n, 9. 
121 Wr Umt>i*n: !>•"' *■ 

t3> V*r limbién: Hefurto rí iriurilinirtu. Os, 
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IMPUESTO A LOS REDITOS ('). 
Principies gtnml^t. 



1. Toda la economía de la ley de impuesto a los réditos se basa en el proj>ósito 
fundamental de gravar solamente lo» réditos, deducido* todos los pastos realizados 
para producirlos y respetando el capital, que es fuente de dichos réditos, el cual 
está exento de imposición y no debe resultar gravado: p. 128» 
St. El principio de que solo es imponible la renta neta hállase sujeto a los des- 
arrollos que el legislador discrecional mente le imponga, con arreglo a ta* distinta» 
categorías de réditos por él establecida*. La procedencia o improcedencia de 
deducciones depende enteramente de la voluntad legislativa mientras no se infrin- 
ja la Constitución (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. 
Aráoz de Umadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 128. 



S, Establecido que, de conformidad con las leyes entonces vigentes, durante loa 
ejercicios de 1933 a 1939, la aetora tuvo derecho a deducir del producto de sus 
minas o regalías las sumas necesarias para compensar su agotamiento, y que no 
ha acreditado que las cantidades deducidas fuesen las que correspondían, la solu- 
ción del caso ha de buscarse en la misma ley de réditos que, desde el ano 194o. 
hn admitido que km beneficiarios de regalías puedan deducir el 25 % de esos 
réditos hasta la recuperación del capital invertido- En consecuencia, el Fisco 
debe devolver a la aetora la suma que resulte de la liquidación a practicarse 
sobre la base de deducir de los importes percibidos por concepto de regalías, el 
26 % de los mismos como coeficiente de agotamiento de las minas: p. 128. 
4. El sistema llamado "depletion** — dcsvalorización por agotamiento— para 
calcular el agotamiento paulatino de los pozos o yacimientos petrolíferos y las 
sumas que necesario amortizar del producido, para compensar aquél, exige, 
como requisito fundamental, establecer la cantidad de mineral calculada para 
cada pozo o varimiento al que se pretende aplicar diclm sistema. No habiendo 
comprobado la aetora en* el juicio la estimación de la cantidad de metros cubico* 
de petróleo atribuido a sus mina*, o a las minas sobre bis que tenía dereclio de 
regalía, eí sistema de "depletion" resulta inaplicable para establecer cuál es la 
amortización deducible a los efectos de liquidar el impuesto a los réditos: p. lAt. 
& El art. 11 de la lev 12.599, en cuanto establece que, para determinar el 
i .'.patato a las regalías, no se hará deducción de importe alguno en concepto de 
amortización o recuperación del capital, es modificatorio y no aclaratorio de a 
ley 11.682. No tiene, por consiguiente, efecto retroactivo, ni puede ser aplicado 
a 'ejercicios anteriores a su vencía: p. 128. 

6 La ley 11.682 no excluía (a posibilidad de negar a los regahstas la» amorti- 
ce ones a que se refiere el art. 23, inc. «). Ello es así porque tales deducciones 
no están literalmente comprendidas en el concepto de intereses y gastos, m se 
trata de uno de los casos de aplicación analógica que contempla el art. 18 de la 
lev, desde que. en principio, la especie de rentas a que pertenecen las regalía» 
no es susceptible de amortización por agotamiento, de- Tiste y destrucción. En 
consecuencia, el art. 11 de la ley 12.599 es aclaratorio y no modificatorio de 
la ley 11.682 y puede válidamente ser aplicable a ejercicios anteriores a su 



<1> V« t-mbUn: Iupuwta a 1» natas, 1. 
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vigencia (Voto d* tos Señores Ministros Doctores Don Jkristóbulo D. Aráor de 
Lamadrid y Don Julio Oy bañarte) : p. 128. 

1BVUB1T0 TV1UT0XIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 

IRAMOVIUOAD. 

Ver; Corte Suprema, 1, 2; Gobierno defacto, 1; Jueces, 1, 2, 3; Poder Judicial, 1. 

nonnnM 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 

HTGOlfPATIlIUDAP. 

Ver: Constitución Nacional, 28. 

INDElOflZACION. 

Ver; Acumulación de beneficio», 1; Constitución Nacional, 22; Expropiación, 7, 
8, ». 11, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 27, 32, 41 ; Internes, 1 ; Recurso extraordinario, 
76, 92. 

INHABILITACION ESPECIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

injurias. 

Ver: Recurso extraordinario, 9. 

INMUEBLES. 

Ver: Expropiación, 7, 10, 19, 22, 28, 30, 31, 32, 34, 36 j Recurso de amparo, 4; 
Recurso extraordinario, 7, 32. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

SUSTITUTO NACIONAL OS PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12; Recurso extraordinario, 13, 16, 17, 19, 
93, 97. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ver: Nulidad de actos administrativo», 4. 

■■m ■ 

INTENDENTE MUNICIPAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 24, 

INTERDICCION DE BIENES. • 

Ver: Recurso extraordinario, 130. 
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IMTZEDIOTO O» UtOOUtAJt. 

Ver: Recurso extraordinario, 7. 



Ver: Recurso extraordinario, 119. 
INTUtDIGTOsV 

Ver: Recurso de amparo, 4; Recurso extraordinario, 7. 



Ver: Expropiación, 1. 17; Solidad de acto* administrativos, 4, 5, Recurso extra- 
ordinario, 9; Sentencia, 2; Tierras pública», 2. 



jarfdfc» tntn 1m parta». 



1. No corresponde hacer logar al pago de interese* si el expropiado no loa 
reclamó expresamente ea la contestación a la demanda, limitándose a requerir 
una indemnización que cubriera loa perjuicios efectivos qu le ocasionaba la 
expropiación. Aunque ea cierto que el pago de los intereses constituye el resar- 
cimiento de un perjuicio cansado por la expropiación, comprendido en el art 11 
de la ley 13264, también k ea que no puede acordarse indemnización tino por 
daños invocados en términos claros y positivos: p. 185 



Ver: Reenrso extraordinario, 75; Suministros, 1, 2, 3. 

IRTSEVaOlOsf FEMRAI*. 

Ver: Mandato, 1. 

i 



Ver: Constitución Nacional, 25; Jurisdicción y competencia, 26; Recurso extra- 
ordinario, 141. 

JUBILACION m BVLBáDOS DS KKFUftAA PaUtTIÜULARH. 

1. La lev 13.076 tío puede quedar subordinada a un aumento previo de tarifas, 
dependiente de la voluntad incontrolable de autoridades provinciales o muniei- 
pales, pues se ionó para ser inmediatamente operativa: p. 228. 
8. Tna empresa concesionaria do servicios públicos de jurisdicción provincial, 
afiliada a la ley 11.110 no puede subordinar el pago de los mayores aportes 
patronales establecido» por la ley 13.076 a un aumento correlativo de tarifas, pues 
la Caja respectiva no tiene facultades para requerir administrativamente ni para 



(1) Ver umltiín: Eipropl«¡4n. 1. 
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dcniandnr judicialmente w aumento que debe ser logrado media uto "gestiones" 
ii realizarse dentro di- Iti jurisdicción provincial y sin mengua de ella. 
Ello es menos admisible mundo, romo en el cuso, la compañía no sólo mantuvo 
su afiliación durante el lapso a que corresponden las diferencias de aporte» Teela- 
wadas, sino que también continuó ingresando rl S previsto en la ley 11.110 
e hizo los descuentos n su personal : p. 22H. 

3. l'na empresa cnnccsioiiiirin de servicios públicos de jurisdicción provincial, 
afiliada a la ley 11.11o, no puede subordinar el pago de los mayores aporte* 
patronales estableeidos por la ley l^í.UTíi a un aumento correlativo de tarifas, 
pues la Caja respectiva no tiene facultades par» requerir administrativamente 
ni para demandar judicialmente ese aumento, i|iie debe ser logrado mediante 
"gestiones" a realizarse dentro de la jurisdicción provincia! y sin mengua de 
ello : p. 324 

4. Ím ley 13.076 »*• puede quedar subordinada a un aumento previo de Imitas, 
dependiente de l¡i voluntad incontrolable de autoridades provinciales «. rnunici- 
pnle,, \*w- -i' suiicmuó para ser inmcdlat: ntc operativa: p. 324. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MERCANTE 
NACIONAL. AERONAUTICA Y AFINES. 

Ver: Acumulación de beneficios, 1; Uccurso extraordinario, 15. 
JUBILACION Y PENSION 

1. El empleador afiliado n una raja de jubilaciones, mientras subsista bi afilia- 
ción, sea o na volunta lia. no puede invocar <1 crecí ios adqni ridos contra el aumento 
legal de su contribución, si este se hace indispensable para asurar el fiimneia- 
mienlo ile la i nstit lición : p. ¡Í2*í. 

2. El puíín de los aportes impuestos por las leyes de previsión social ft emplea- 
di ires y empleados, cniisliluye uim obligación de i oibilidad inmediata y de 

continuidad tu stftría e iniiiterruiapible. Su jiostcrgación o subordi nación a un 

neto cuyo control escapa u la estera de acción de la Caí*, equivaldría a com- 
prometer la lias onómieo-fi miera del régimen de previsión social: p. -28. 

3. Uis leyó* de provisión social son de orden público, comprometen intereses 
de gran entidad y nacen de una potestad que el Estado ejercitó ampliamente, con 
derecho de imperio y linos de justicia: p. 2*2.1 

4. Kl pago de los u portes impuestos por las leyes de previsión social n emplea- 
dores y empleados, constituye una obligación de cxigihjlidad inmediata y de 
cuilinuiilad necesaria e iniutcrrumpihlc. Su postergación o subortliimeión a un 
acto cuyo control escapa a la estera de acción de la Caja equivaldría a compro- 
meter lii base económico financiera del régimen de previsión social: p. .124. 

5. Uis leyes de previsión social son de orden público, comprometen intereses 
de gran entidad y nacen de una potestad cpie el Estado ejerce ampliamente, con 
derecho de imperio y fines de justicia: p. :t24. 

t, bns disposiciones del decreto-ley 931U/46, al estnbleeer un régimen de reeo- 
noci ti liento y reciprocidad en la coinputneión de servicios raciónale», provinciales 
y municipales, persiguen la finalidad esencial de resolver los problemas a que 
podían dar logar dicha reciprocidad y computación de servicios mixtos. 
En principio, los supuestos contemplados por aquellas sólo ocurren en situacio- 
nes jurídicas integradas por elementos siipra o eitraprovinciales, como acontece 



<J) V..r tiírntón: Aiumul.rifln <L- hfnefício*. 1¡ Cun.titurifilí SmIquI, 2B; Rffcunm «tr«- 
or.linmno. 13, 16, 83. 



JUECES 439 



con los servicios mixtos o iwi el goce «itnultj*iiM*t> de una jubilación nacional y 
un sueldo provincial; v son las ipic ittusnn ln incorporación provincial y muni- 
cipal nrcviatn vn el nrt. '20 del decreto ley i>:il6/4(¡. determinando su alcance y 
el de íii ley 1*1.1)71 : p. 410. 

7. No es' presumible qul lits disposiciones del deei-eto-ley 9:110/40 y de ln 
ley 1X971 vayan m£fl nllá de lo cplc su finalidad persigne, ni que las provincias, 
ni celebrar ios convenios de ineor|M.rni'ii>ii ni régimen de aquellos cuerpos leales, 
hnynn renunciado otras atribuciones que no sean las eslriclniueiitc indispensables 
para el logro de los objetivos propuestos: p; 410. 

JUECES V). 

V. El requisito del acuerdo d<-I H. Senado es tan indispensable para el ejercicio 
peñón nente tle ln función judicial durante un gobierno de i» re, ipie no puede s» t 
dispensado H mérito de doctrinas o interpretaciones ile enriu-tcr general sobre 
vigencia de los netos o decretos de un gobierno defacto, «pie puede «WHM 
normas vfííám para el futuro, pero no 'integrar los poderes estatales de ture: 

S °Im pretensión de un magistrado, de que su nombramiento de Juez. Nacional 
en comisión no h» podio"» *er revocado antes de ln terminación del periodo flo 
sesiones legislativas, enreee de toilu sustentaC-ion en los antecedentes del rfc »»> 
in,- 22, de la Constitución Xmional y es contraria ti ln doctrina de su iueiitc, 
el arl II siceión 2\ eláusutii -i", de ln constitución norteamericana. Dicho pre- 
cepto no ha tenido por final ida* Asegurar ni función ario nombra .lo una ma mo- 
vilidad irrevocable limante todo el período legislativo, sino prevenir posibles 
nbnsos del l'oder Ejecutivo en detrimento de las facultades del Senado: p. lol. 
3. Los nombra miento» en comisión, efectuados por el l'oder Ejecutivo, ton revo- 
cable^ durante vi siguiente período legislativo, y no solamente n ln terminación 
de éste- y quedan efectiva mente revocndos eunndo el Senado prestn acuerdo n la 
»u*mn o distinta persona, a propuesta del l'oder Ejecutivo. Este principio es 
aidienhle a los magistrados nombrados en comisión por el gobierno delncto, no 
sólo porque ln inunioviUdad que les luí asegurad» se limitó expresamente linstft 
tanto se constituían lo» poderes constitucionales", sino también porque tales 
nombramiento* no habrían podido privar al Poder Ejecutivo de tare y al Senado 
de ln facultad (pie normalmente les pertenece conforme a la Constitución Naciu- 

¡L L U misión más delicada de la justicia es la de súber mantenerse dentro de la 
órbita de su i nr ¡«dicción, sin menoscabar las funciones que incumben a los demás 
poderes (Voto de los Señores Ministros Doctore* Don Arislóbulo D. Aráoz de 
Lanmdrid v tbm Julio Oyhniinrte) : p. 201. . . , 

5 Los jueces poseen facultades para suplir el derecho invocado por las partes 
v «irrcgir los errores de calificación legal en que hnynn incurrido aquéllas. En 
consecuencia, a los efecto de la sentencia, no tiene importancia que ln invocada 
enusnl de nulidad de un decreto del Poder Ejecutivo Nacional, no a pan-zea 
mencionada según su denominación jurídica, y se baya señalado errónea mente, 
eo.»o aplicable al caso, un precepto del Código Civil que no es el pertinente 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristobulo D. Aráoí de Lninatlrnl 
y Don Julio Qyhnnarte) : p. 384. 

l&unó <!• Kíl*i4o. U B*cur«i «tr.ordinirio. 54. 10, Í5, 61, 100, IOS. 
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JUECES NATURALES. 

Ver; Constitución Nacional, 25; Recurso extraordinario, 81. 

juicio criminal. 

Ver: Constitución Nacional, 13, 18. 17; Jurisdicción y competencia, 8; Recurso 
extraordinario, 18, 23, 35, 70, 120. 

JUICIO BE APREMIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 115, 116. 

JUICIO DI ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario! 2. 

JUICIO DE JACTANCIA. 

Ver. Recurso extraordinario, 123. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 64, 115, 116, 117. 

JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 
JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 36; Recurso extraordinario, 67, 118. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA (>). 
Cuestiones de competencia. 



1. Laa cuestiones de competencia entre jueces de distinta jurisdicción deben aer 
resuelta por aplicación de las normas nacionales de procedimientos que, par» 
tener pnr debidamente trabada una contienda, exipen que el juer. que la promovió 
tome conocimiento de lo decidido por el otro mapistrado y resuelva si insiste o 
no en su declaración anterior: p. 43. 

Competencia nacional. 

Principios general*». 

2. Los tribunales que integran judicatura de la Cnpitnl de la República, 
instituido* pnr el Congreso de la Nación. Üenen el mismo carácter nacional: p. 14. 

3. l¿i * cláusulas ile la Cnnstil lición Nacional referentes al fuero federal, en caso 
de inexistencia de loa propósitos que ellas informan, ya por el escaso monto de 
\m jiiirii* o la relativa importancia aV laa causas civiles o penales, no impiden la 
atribución de competencia a loa jueces locales: p. 104. 

rln 1 kr^ur*n *tt(W.lii«r)o, III. 32. 34. fia. 71. 81. 83. 30, M, 07. B9, 101, 102, 106. IOT, 
109, 110. 111. 132, 142: Itftroii-iiYhlftd, 1- 
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Por lu persona». 

4. En materia labor*) no se da, entre particulares, el supuesto cjuc condiciona, 
el fnem federal |Hir razón ile las personas: p. 104. 

WtHmia KA ¡oimluJaii. 

5. F.t fuero t'rdernt. por razón de distinta nacionalidad, es prorroga ble por «sti- 
pulai-ión contractual: p. 407. 

Xariiin. 

6. \m Obra Social del Poder Judicial i 1 * una institución nacional. Por ello, no 
corresponde a ta jiietiein del trabajo sino n lu federal de la Capital, conocer en 
ln demanda por indemnización de despido promovida nmtra aquélla por un ex 
empleado de la ¿Suma, toda ve* ipic 1» reelmuaeinn deriva ile una relación <]« 
empleo entre la Nación y él aelm-, lti cual es de raráiter públieo y no de dereem» 
pri vailo, laboral o no laboral: p. H7. 

Almirantazgo y Jurisdicción marítima. 

7. CoiTPsp otide n ln Jttótícia Nacional en lo Criminal j Correccional Federal 
de la Capital, y no a la Criminal de Instrucción conocer del procesa instruido 
con motivo del .choque entre dos remolcadores, en aguas del Riachuelo, del que 
resultó también lesionada una persona. . . . 

U eompótencifl federal surge de lo dispuesto en el art. 2, inc. 10, de la ley 4», 
pue* la genemliand v amplitud de sus féiSüinos rom prenden de igual modo las 
causas civiles y las pcriute*í y de la circunstancia dé que no pueda deaearttórt 
ln posibilidad "de ipn- el liedlo investigado afectaru ln navegación: p. 247. 

Cansas penales. 

generalidades 

8. Kl hiero federal rs de excepción y. en materia criminnl. está circunscripto 
a lo tpie es presamente determinan tas leyes, sin perjuicio de sil ulterior interven- 
ción i nundo la* constancias du lu causa permitan establecer que lo «irresponde 
conocer del acebo: p. 0ó, 

IMitOA i/tir ohHirttyrn el ««mral fufleionamicnto «Ir ta» institución™ nttrittnalñ. 

9. Gorreáponde al Jue* Nncioual de Hesisteucia, y no al Juez en lo Criminal 
y Correccional de esa ciudad, conocer del sumario instruido con motivo de la» 
Vejaciones v apremios llégate» que habrían eomeíiilu empleados policiales de la 
Provincia del Chaco en la persona ile los detenidos, durante un procedimiento 
qae «lió origen a un proceso tramitado ante la justicia nacional de esa prown- 
eia : p. 247. 

JMíffl* nt perjuicio dr lo» bitnt* y tinta* de ta Naeiún y <lr jihji rtparticionej, 
autárquiea»- 

10. Corresponde a la Justicia Nacional, y lio a ln provincial, emua-er de la 

causa instruida < mlivo del cluapie entre iIik vehículos, del que resultaron 

averiados un i'aiol y una campana de alarma existentes en un paso a nivel del 
Ferrocarril Nacional tlencral Bartolomé Mitre: p. 11. 

11. Corresponde a ln justicia nacional correccional de la Capital, y no a la cri- 
minal y correccional federal, conocer de la causa instruida con motivo del choque 
entre im vehículo juntieulnr y un automóvil de la Policía Federal, afectado al 
servicio de una de las comisarías seccionales de bi ('¡miad de Horma* Aires; p. 1.1. 

12. Corresponde a la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 
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de I» Capital y no a ln Criminal de Instrucción conocer de ta causa instruida en 
averiguación de falsificaciones que se habrían cometido en lo» prontuarios de 
personas que debían acreditar — mediante certificado* policiales— profesión u 
ocupación ante el Instituto Nacional de Previsión Social, para obtener la jubila- 
ción. Tales hechos, de constituir delito, podrían afectar el patriimmin de la 
Nución y estarían diri¡rido* a t igañar a Ins autoridades nacionales, títiyo buen ser- 
vicio resultaría así obstruido: p. 29. 

13. Corresponde ti la justicia nacional en lo eriminnl de instrucción, y no a la 
eri mitin I y correccional federal, conocer de lu cansa instruida por una explosión 
ocurrida n raíz de un escape de gas, ai aun no ha «¡do procesad» persona alguna 
y, "prima facie", las pruebas aportadas no permiten concluir que la empresa 
nacional (Jas del Estado pueda ser civilmente responsable del hecho que se 
investiga: p. 05. 

14. IjíI justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capital Federal —y 
no l*i criminal y correccional federal de díclia ciudad — ea la competente para 
conocer, del delito de estafa en que habrían incurrido dos empleados de un banco 
particular til disponer en beneficio propio de dinero entregado n la institución 
purn ser girado ni exterior, si la» constancias de la causa" no acreditan por el 
momento la comisión de delitos en perjuicio del fisco nacional: p. 377. 

Competencia originaria da la Corte Suprema. 

15. Im jurisilicción origina ría de ta Corte Suprema, establecida en los arts. 100 
* y 101 de la Constitución Nacional, no es susceptible de ser ampliada ni restrin- 
gid». El recurso de amparo es ajeno a ella: p. 380. 

Agentes iJí/ito unifico* a ronanlart*. 
Enbtjidorta 7 mililitro» «xtraeJirM. 

16. Con nrre<ílo o lo dispuesto por el art. 24, inc. 1*, del decreto-ley 12S5/58, 
el privilegio dé jurisdiceión establecido por el art. 101 de la Constitución Nacional 
no se extiende n todo el personal de las embajadas o legaciones extra» jeras, 
sino sólo a aquel "que tcnjia carácter diplomático". 

En consecuencia, no corresponde n la Corte Suprema conocer originariamente 
de ta causa en que es imputado de lesiones por imprudenci» el chófer de una 
embajada : p. 43. 

17. I 'iirresponde conocer originan. ente n 1» Corte Suprema en el sumario 

insl míiin por lesiones por imprudencia contra el Consejero Cultural de una 
Embajada, en atención al enráeter de diplomático del imputado y n la confor- 
midad prestndn por ln representación n la que pertenece: p. 2ti2. 

18. Tratándose en el cnso de un hecho sin importancia que sólo configura una 
infracción fl Ins ordenanzas sobre estaciona miento de vehículos en la via pública 
—que habría sido cometida con el automóvil del agente diplomática de un país 
extranjero— y no existiendo mérito para 1» prosecución de la causa, corresponde 
disponer SU archivo: p. 404. 

C«Dinl«i extranjero*. 

18. Corresponde declarnr ln incompetencia de la Corte Suprema partí conocer 
por ahora origina ria mente en la vausa incoada n raíz de la denuncia formulada 
por un diario de provincia contra un cónsul extranjero, en la que solamente se 
ha ratificado el director del periódico: p. 04. 

20. La i nmpetenci» oriirimirin de la Corte Suprema está reservada a las causas 
imc versan sobre privilegios y exenciones de los cónsules extranjeros en su enráe- 
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ter público y mm <«ue M trate de hechos o ido ¿J*^ 
de funciones propias, «i que se cuestione n r^ .iisubilidad civd o «™t* 
Eo consecuencia cualquiera «a la categoría contar que revote el 
ajeno a la competencia originaría de la Corte el sumario instruido con mo£o 
de Z dionea ocasionadas a un particular, que fué embestido m ¿Ngj'gg 
conducido por un Vice Cónsul o Tercer Secretario adsenpto a la Sección Con- 
£7m m Tratase de un acídente de transito, que uo cabe considerar 
cumplido en ejercicio de Ins funciones propias de un cónsul extranjero, p- 1HJ- 

Oompctenda, penal. 



SI Denunciada en la causa la comisión de hechos delictuosos, deben conocer de 
la misma las autoridades judiciales competentes, aun en rl cu«> Je que ho inv^ue 
una ¡«fracción a las norma» de la ley 13.273. No es admisible la tesis de que 
el proceso no puede ser llevado adelante sin previa intervención de la Aduunis- 
trarión Nacional de Bosques, pues ello importaría dejar libra. lo ^ «¡JjJ» * 
esta repartición la procedencia del ejercicio de la acción penal por delitos de 
acción pública: p. 190. 



. dal dalito. 

... La competencia Icrritorial de los tribunales para conocer de un delito se 
determina por el lugar en que fueron cometidos los hechos. 
Corresponde al Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción de la Capital Fede- 
ral y no al Ju« en lo Penal de La Plata (Provincia de Buenos Aires) entender 
en la causa de la que resulta que se habría realisado en la Capital Federal la 
transferencia dolosa, obtenida por el procesado en Perjuicio de una incapaz, 
de los derechos y acciones que correspondían a ésta por el boleto de «mpravjjnta 
de un inmuehle. El libramiento posterior de un telegrama desde Banfield {rro* 
vincia de Buenos Aires) que el prevenido habría hecho remitir a la presunta 
insana, sólo tendría por objeto poner el acto en conocimiento del escribano dcsig- 
nado para otorgar la escritura traslativa de dominio: p. 27. 



Prevsndón sn la 

83. Xo hnbiéndose practicado aún ninguna investigación tendiente a 
en qué jurisdicción se habría cometido la infracción denunciada al art. 45 del 
decreto-lev 15.348/4$ (ley 12.962), debe seguir conociendo del proceso el juez 
que previno en él, conforme a la regla del art. 3<J del Código de Procedimientos 
en lo Criminal: p, 376. 



Varios. 

24 Lo justicia nacional en lo criminal de instrucción es la competente para 
conocer de los delitos de violación de los deberes del funcionario público y mal- 
versación de caudales, cometidos por un e* intendente de la Ciudad de Buenos 
Aires en perjuicio de la administración municipal. La circunstancia de que el 
acusado alegue haber recibido órdenes del ex Presidente de la Nación y de que 
éste pueda resultar copartícipe, no basta para determinar la competencia de la 
justicia eriininal y correccional federal: p. 12. 

Sfi. La competencia territorial para conocer de la infracción al art. 45 del decreto- 
ley 15 348/46 (ley 12.962) se determino por el lugar donde tiene su « 
patrimonio del acreedor prendario perjudicado por el hecho del deudor: p. 376 
86. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capital 
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Federal, y no n la criminal y correccional federal de dicha ciudad, conocer de ln 
enusn instruida por el delito de cohecho, r|iit> se habría |H-rpetrado en mjaéHu, en 
lierjuicio del ayudante del Jefe de ln Policía Federal, de un o l iria] principal, 
del persoiml de la seccional *• de dicha institución y de un inspector municipal, 
pues tale» funcionarios no revisten el runíitrr de federales, en los términos de k 
jurisprudencia de la Corte: p, 379. 

* 

Competencia militar. 

27. Con arreglo a lo dispuesto en lo» arta. KM), ine. 7*5 110, ¡nr, V y 873, 
ínc. J". del Código ile J ustietii Militar, corresponde n ln justicia federal, y no a 
ln militur, conocer de I» causa pur conspiración para Iji rrliclión iii^trníiln contra 
empleados civiles del Ministerio He (¡ucrni ; «Vio en el supuesto de estado de 
guerra o de su peligro inminente dichos empleado* están sometidos a la juris- 
dicción castrense; p. 18. 

26. t'nrres]H)iide a ln justicia milítur entender en la riman instruida con motivo 
del apodern miento, por parte de un suboficial y de un oficia] de ln Fuerza 
Aérea, del importe de eliei|iii^ lihriiilos a lu orden de un Dcstnramciiti» Arro- 

náutiiíu Milimr, ejue les fueron canjeados por una riñon romerriul. Kl posterior 
reintegro voluntario di-i dinero u lus niiinriiludc* militares, efectuado por los 
comoreiaiitc» t\nv Llrsi-orituriin lo* domínenlos 11 los procesados, no modil'jca el 
hecho consumado que importaría — de constituir delito— rl de lieirnudiición 
militar: p, 33. 

2Í). rorn-spondr a ln justicia federn], _v no 11 lu militar, conocer del sumario 
iniciado contra un soldado conscripto por substituir • I nombre ipic figuraba en 
umi lilirclii de enrolamiento que sustrajo ilel cuartel untes de desertar, uilulte- 
rsnduhi ron po-.trr¡oriilinl a mi fuga v en lugar ajeno u la jurisdicción castrense: 
p. Í6t 

30. i 'orn spnnde u ln justuiii leilcral, y 110 a lu militar, conocer del miliario 
in-t ruido ji inlegriiulcs de lu I ¡en Tarmerm Niieioiial pío- abuso de autoridad y 
11 premios ¡legales, ojie se liulirínu cometido duralitu lu ejecución de proccdiiiiien- 
tos policiales. 

Teñíase, 1*11 el raso, ile delitos comunes, no comprendidos en ninguno de los in- 
cisos ¿el nrt. 7 V (Id decreto ley 34i>l/o8: p. AM). 

31. Lo* arte. IOS y HUI del Código de Justicia Militar (ley 14.02!») definen el 
ómfiíto i|e la jurisdicción rástrense en lodo tiempo y, por consiguiente, rl farro 
real o de cnusu, por cimuto iilcati/a a los militares en actividad y en retiro, y 
también a los civiles sólo en razón ile infracciones expresamente determiliiidiis. 

Este fuero se extiende a los militares retirados coaridó des penan puestos en 

actividad, en todos los casos (nrt. 100, ínc. o*, b) y no es óbice pitra sujetarlo» 
11 lu jurisdicción castrense el status jurídico de retirado, pues ln ley 13,!K)fi los 
hfí investido del estado militar: p. 342. 

32. K»i virtud de la atribución conferida al Congreso por el nrt. 07, ¡nc. '¿'.i, de 
la Constitución Nación»], el legislador hn dictado el Código de Justicia Militar, 
pura él gobierno y disciplina ile bis Fuerzas Armadas, y ha pial ida establecer 
en qué casos los militares retirados ipicdnu sujetos 11 ht jurisdicción militar: 
p. 342. 

33. I.n jurisdicción militur se entiende a los militares en situación de retiro acti- 
vo ruando, ron motivo ile las tunciones que les fueren asignadas, incurren en 
delitos o faltas ipic afectan ib rectamente, entre otros supuestos, los intereses 
dej Estado, y sean éonietidos en rstubleeimirnto. militares |f<ili> scmsii): p. 342. 

34. Para <p .vista la conilieíóu jurídica de "rstnblecimiento militur", a los 
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fines de 1» determinación de la competencia entren»*, no es necesario que el lu- 
ttar donde fué cometido el delito «e encuentre afectado a una finalidad especí- 
ficamente militar. Basta <|uc el "establecimiento" esté sujeto a una autoridad 

»!'' Corran* n la justicia militar conocer de loa delitos imputado» a on 
oficial en retiro activo de Aeronáutica, que desempeñaba funcione» inherentes 
a un destino militar, en un hotel del Ministerio de Aeronáutica. 
No es admisible la alegación de que, en el caso, el servicio petado era «vil y 
no militar en su origen y continuó siendo el mismo sin experimentar modit ca- 
ñones, |H>r el solo hecho del ingreso voluntario del procedo al servicio efectivo, 
al producirse tal ingreso voluntario, sobrevino un cambio en su |g|fÉ 
en la naturales jurídica de la actividad: la relación de empleo publico , ei d se 
transformo en prestación de servicio militar efectivo, con nuevos derechos y 
Lponsabilid.de;, y 1. obligación derivada del vinculo de empleo publico paró 
a ser "destino militar": p. 342. 

Socoaion. 

Domicilio d«l cansante. 

3« El iue* del lugar donde el causante tuvo su domicilio durante toda la vida 
V donde se encuentra la totalidad de los bienes denunciados, es el <™P*** n *« 
para conocer del respectivo juicio sucesorio. No importa que J^W*! «¡J» 
enfermedad, se hubiera trasladado los ftltimós días a otra ciudad, donde fnlleciO. 
p. 16. * •* ~ 

JURI0PRUDEXOIA. 

Ver: Costas, 2, 3; Honorarios de peritos, 2; Pago, Ij Recurso «traoriinarjo, 
84, 119. 

JURISPRUDENCIA OOHTRADICTORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 42, 43, 47, 48, 51, 88, 90, 12», 128, 131. , 
JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 6; Recurso extraordinario, 8, 68, 72, 108. 
JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29, 30. 
JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35; Recurso extra- 
ordinario, 70. 

JUSTICIA HACIOHAL. 

Ver- Denegación de justicia, 1; Jurisdicción y competencia, 2, 9, 10, 27; Re- 
curso extraordinario, 34, 81, 106, 107, 100, 110, 111. 

JUSTICIA HACIOHAL 0ORREO0IOHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 
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JUITIOIA NACIOVAL Klf LO CIVIL T OOMXKGIAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

JUSTICIA KACIOHAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: Kecurso extraordinario, 110. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver. Ifecurso cxtrnordinnrio, 106. 

JUSTICIA NACIONAL BU LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 12, 13, 14, 22, 24, 26. 

justicia nacional en lo criminal Y correccional 

FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 11, 12, 13, 14, 24, 26. 
JUITIOIA PKOTDrOUIi. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 10, 22; Recurso extraordinario, 67, 118, 
133, 142. 

* L 

lanzamiento. 

Ver: Recurso extraordinario, 119. 

latifundio. 

Ver: Expropiación, 6. 

LEGALIZACION 

Ver : Autenticación, 1. 

LEGISLATURA PROVWOIAL. 

Ver; Recurso de amparo, 7. 

LMITDIA DEFENSA. 

Ver: Constitución Nacional, 5. 

unoim poi imfbudencia. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16, 17; Sobreseimiento, 1. 
Principio* ftMfajM. 

1. Las disposiciones tenates deben ser cumplidas cabalmente, no mediando im- 
pugnación constitucional: p. 178. 

< « > Ver Umbl«n: Aduana. I; Ciudadanía y nataralliat-lón. I, 4: Concww NwLmiI. 1; 
«onrtiiiirtAn Nacional, I, 30: Junadla Id* y romittlcnrla. S: Rerur» d« a*pan>. 5, 7; Kwitm 
«■inordinado. 39. 100: B>r!*nwitici6n. 1. 3: Ttarrai vAbUeu. 1, 3. 
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LEY DE SELLOS 

2. Todos los ciadad.no. están sometidos a la* leve* y ninguno puede invocar 
en su tavor derecho,, supmlegales, que existirían por encama y ron ja 
de las norma* que integran el derecho positivo argent.no. No otra ™V M £""* 
decir, desde Ü punto de vista del imperio de la ley, que una comunidad humana 
existe como estado de derecho: p. Ü91. 

Derogación. 

5. Para declarar la insubsístencia de normas legales particulares, como 
cuencii, de I. abrogación de «na ley suprior no basta señalar que J 
dictaron en ocasión de la vigencia de esta última o aun con «ijMjgng 
a 1. misma. Es necesario, además, caminar % tales «mi. . part.c» ares son 
verdaderamente incompatibles o no con el sistema general de la le> qjj »* 
reiTbleee cotí la abrogación de la ley superior, pues solamente en el primer 
s^csTla abrogacióTde é*t. producirá la ¡«subsistencia de las norma* partteu- 
tarea oue tenían su razón de ser en aquélla. 

F^o'que ocurre con la ley 13.906 cuya subsistencia ^g^^SÍ 
haber «ido dictada bajo la vigencia de la reforma constitucional de Jfflg. 
Und^eV^u^tc a citar lofarts. 14, 18, 86 y 100 de I. Const.tuc.ón Nacional, 
"repicar en que consiste la pretendida violación de dichas norma*: p. 174. 



T Erearáeter di norma interpretativa no deriva en modo alguno deja «pre- 
sión usadVpor .1 legislador al decir "aclarase" o "aclaratoria», a.no del fin q- 

7. uíXuKad 1 ™ de loa jueces par. interpretar 1. 1^ con ser -«¡¡f - « 
alean»* . tomarías inoperante». Ello ocurriría ai se supeditar, su vigenc.a a ia 

gtSTÍo ctoe^rescindirdclas paUbra. de 1. ley pero -tenerse n- 

gWmente a ellas, cuando la interpretación raxonable y sistemática así lo re- 

U interpretación indagar el verdadero sentido o alcance de ja 
L ,S «n examen tónto y prendo de sus términos, que consulte la 
«u-ionalidad del precepto y la voluntad del legislador: p. 367. 
r ^ ^e- no Pueden L interpretada, sólo históricamente, porque por jaa- 
Urale^ » ™ visión de futuro, y están predestinadas a recoger y regir 
hechos posterior*» a bq sanción : p 291- 

LBT JLOUÜtATOBIA. 

Ver: Impuesto a los réditos, S t 6; Ley, 4, 

LIT, DBBOOA0I0K. 

Ver; Expropiación, 5. 

urr m tsujot. 



. . „ niu ., ^ .i jnei una multa con fundamento en los arta. 4, ap. 4 , 
L ^ TÍ06%P I' dé la ley de «lio. (T. O. en 1956) y reducida aquel!. 
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por la Cámara, no procede el recurso extrnordinario basado en que sólo la Di- 
rección General Impositiva está facultada, con arreglo a lo diapuesto en el art. 
JfW, ap. 4*, a reducir las multas. El caso se halla regido por las disposiciones 
del capitulo IV, arta. 124 v «igtes., atinente a infracciones comprobadas en es- 
pedientes judiciales, ijue no establecen realrimén alguna a las facultades de los 
jueces en esos supuesto». Estas atribuciones judiciales están confi miadas, a 
contrario srustí, por el art. 5* del decreto reglamentario 3606/55: p. 116. 



Ver; Recurso extraordinario, 25, 

LEYES DE IHDIAS. 

Ver: Patronato Nacional, 2. 



Ver: Recurso extraordinario, 15. 

LEYES mPOSITIVAB. 

Ver: Recurso extraordinario, 5tí. 

LEYES HAGIONALES. 

Ver: Patronato Nacional, 1, 2, 4, 5. 



Ver: Constitución Nacional, 7, 9\ Expropiación, 39. 
LITES PR0VTH0IALE8. 

Ver: Provincias, 1; Recurso extraordinario, 25, 56. 
LIBERTAD CIVIL. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 4, 6; Hábeas corpus, 1; Recurso de amparo, 

% 3, 5. 

IJBEBTAD CORPORAL. 

Ver: Recurso de amparo, 1. 

* • 

LIBERTAD DE TRABAJAR. 

Ver: Recurso de amparo, 1, 4, 

LIBERTAD INDIVIDUAL. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

LIBRETA DE ENROLAMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
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LICITACION. 

Ver: Suministros, 1, 2, 3. 



Véti Recurso extraordinaria, 60, 
LOCACION DE COBAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 74. 

LOCACION DE OBRA. 

Ver: Nulidad de actos administrativos, 5. 

LOCACION DE SERVICIOS. 

Ver: Nulidad de netos administrativos, 6. 

LUCRO CESANTE, 

Ver: Expropiación, 17, 37, 38. 

M 

MAGISTRADOS JUDICIALES. 

Ver; Corte Suprema, 2; Jueces, 2, 3; Recurso de revisión, 1. 

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

MANDATO ('). 

ls Corresponde reconocer facultad al Fiscal de Estado de otorgar poder para 
representar a la provincia donde ejerce sus funciones cuando, según resulta del 
propio poder cuestionado, aquél procedió de confort ni dad al mandato que le 
fuera concedido por el Interventor Nacional : p. 216. 

MATRIMONIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 

MEDIDA DE NO INNOVAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 5, 119. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS < 3 >. 

1. Las correcciones disciplinarías no importnn el ejercicio de la jurisdicción 
criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas : p. 419. 



(!) Ver t»mtii*n: A atenta r*W«i>, 1; CwmtUuclón Nicioeil. 18 ¡ Eacrtlun píblict, 1; EjHep* 
cwnr*. 1; Rtrurta winordiiiario, 114. 

(2) Ver wnibtín: Hecur» estrjmr.Smiirio, 3. ft7, 
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MEJORAS. 

Ver: Expropiación, 16, 1», 27, 35, 36; Recurso extraordinario, 92. 



Ver: Constitución Nacional. 24; Jurisdicción y competencia, 28, 31, 32, 33, 35; 
Nulidad de actos administrativos, 5. 



Ver: Impuesto a los réditos, 3, 4. 



Ver: Impuesto a los réditos, 4. 

mwi t m o di bduoaoiob y juma*. 

Ver: Corte Suprema, 1. 

MtMKYBBtO DI OUBBBA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

MOnSTBBIO I» TRABAJO Y PUTOUOM. 

Ver: Recurra extraordinario, 121. 

MOVIDA. 

Ver: Expropiación, 10, U, 12, 21 f 22, 24. 
MONTO DXL JUICIO. 

Ver: Honorarios de peritos, 2; Recurso extraordinario, 35, 41; Recurso ordi- 
nario de apelación, 9. 

i 

Ver: Recurso extraordinario, 73. 



Ver: Aduana, 4; Ley de sellos, 1. 

MWIOIPALIDAD DI LA CIUDAD DI BUHOS AHBS. 

Ver: Recurso extraordinario, 22, 143; Recurso ordinario de apelación, 8. 

MUBltTTTáTiTITáiTBl 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1, 4; Recurso eatra- 
ordínario, 64. 



NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 4Tl 



Vw Jurisdicción v competencia, 6; Recurso extraordinario, 108; Recurso ordi- 
nario de apelación, 1, 4, 7, 8, 9; Sentencia, 1, 2; Suministro», 2, 3. 

HAOIOlVALtDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5; Recurso extraordinario, 99. 
Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 



HOTOTOAOlOeT 

Ver: Pewnrión de instancia, 2; Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 
40, 53, 62. 

HUUDAD. 

1 Las nulidades absolutas no son BUseeptíUes de prescripción. Lo que ea inmo- 
ral, o contrario al orden social, o que ae reputa inexistente por íatta de forme* 
rartififll*-) no puede subsanarse con el transcurso del tiempo (Voto da loa 
Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Artos de Laroadrid y Don Julio 
Oyhanarte): p. 384. 

MUUDAD DS AOTOi aU>aOTllT*ATIVOi <»). 

t La nulidad del decreto del Poder Ejecutivo Nacional, por el que se declara 
U eaduridad de la venta de lotes da tierra publica, con iHn^ndad al otorga- 
miento del título definitivo, en violación da loa arta. 96 y IT de la Constitución 
Nacional, es absoluta e imprescriptible: p. 384. 

S. La posible nulidad del decreto del Poder Ejecutivo Nacional por el que na 
otorgó titulo de dominio da tierras publicas, basada en el dolo o fraude de los 
nMrentee, es relativa. En eonseenenek, la sesión del Poder Ejecutivo Naemual 
ptriTp^nar U valide* de dieho decreto «ta regid., en euento a au presenp- 
rión, por el art. 4030 del Código Civil: p. 3W. 

S. Tratándose de actos adininistrativos producidos oaaír. l*,em, beato el bocho 
objetivo de la violación legal para que se configure el vicie de deybmidad, 
con preacindeneU de lor taetorea subjetivos que hayan podido gravi tar aonre el 
animo del funcionario que ejecutó el seto. El error no excusa ni »s*Jnvn 
ineoorftueionaHded de una ley ni la Begitinud. ! ^ ^J^^^í 
invocada esto ultima, loa jueces no pueden omitir su consideración {Voto de toa 
^rTMinisriTDoctore. Don Ariatóbulo D. Araos de Lemadrid y don Julio 

Ovhanartc) : p 384, . ,. . , 

4. El acto administrativo ea válido e irreviaiMe cuando reúne las indwpeaaebjte 
eondkúone. de regularidad, a cuyo efecto requiérese que ae baile su^aU. 
forma, legales; si eato no ocurre, el acto adolece de Jegifamidad P"J^n tt 
del derecho objetivo. Entre esas formas de «.molimiento necesario, qt 
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ser satisfechas coma requisita de validez, se encuentran aquellas que representan 
procedimientos de garantía para el interés público. 

Así, com probado por constancias emanadas de instrumentos públicos no redar- 
güidos de falsedad, que el decreto por el cual el Poder Ejecutivo Nacional 
acordó un titulo definitivo de propiedad de tierra fiscal, se dictó con violación 
de Un arta. 3' y 4» de la ley 4167 y 36 y concordantes del decreto reglamentario 
de 8 de noviembre de 1906, dicho decreto ett nulo de nulidad absoluta por apli- 
cación «uplctoria del art 1044 del Código Civil (Voto de loa Señores Ministro* 
Doctore» Don Aristóbulo D. Arao* de Lamadrid v Don Julio Ovhanarte) : 
p. 384. 

5. Aunque el Poder Ejecutivo Nacional no baya podido anular por sí un decreto 
que se dictar» con notación de los art». 3* y 4* de la |*y 4167 y 36 y concor- 
dante* del decreta reglamentario de 8 de noviembre de 1906 que lo vicia de nuli- 
dad absoluta, si ae ha planteado la cuestión ante la justicia por vía de con- 
tradctiiaiuhi, el pronunciamiento es ineludible y debe ser dictado con sujeción 
a la doctrina que decide la nulidad absoluta de loa actos administrativo* viciado* 
de ilegitimidad. 

Tal doctrina, aplicada por la Corte en cansas atinente* a contratos de locaciones 
de i ib ra y de servicios, y aún o la reincorporación de militares, debe extenderse con 
mayor motivo a lus referentes a la tierra pública, teniendo en cuenta la magnitud 
de los interescH comprometido* y los antecedentes vinculados con las irregulari- 
dades cometidas en el otorgamiento de tierras pública*, que constituyeron un 
hecho relativamente común en el pasado (Voto de loa Señores Ministro* Doctores 
Don Aristóbulo D. Araos de Lamadrid y Don Julio Oylianarte) : p. 384, 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 5. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Corte Suprema, 3. 
NULIDAD PROCESAL 

Ver: Repunto extraordinario, 53, 57, 50, 62; Recurso ordinario de apelación, 2. 

■ 



OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO. 

Ver: Expropiación, 2. 

OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación, 11. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Jubilación y pensión, 3, 5; Pago, 2. 



PARTES 
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ORDEN AHZAI DE ADUANA. 

Ver: Recurso extraordinario, 14. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13; Kecurso extraordinario, 66. 

P 

PAGO ('). 
Principios generales. 

1. La doctrina de lu Corte Suprema sobre el efecto liberatorio del patío un es 
aplicable ni en s» en que un ohi-cro, que jHTeibió indemnización simple por falta 
de preoviso, de acuerdo con la jurisprudencia de los trihunnlvs tóenles, demostró 
inmediatamente después del despido su voluntad de exigir el pujío iltible, mediante 
la demniula y los netos preparatorios. 

Ksta excepción, razonable y justa en atención a In índole de las relaciones del 
trabajo y ni carácter de las i ridenmi ¡amones corresiioiidicnles. na afiela de nmne- 
ra señsibla n In seguridad de Ins relaciones jurídicos, que la doctrina del efecto 
liberatorio del paito tiende n asegurar: p. 468. 

Pago indebido. 

Protesta. 

Gcncralidadiit. 

2. Habiendo manifestado el necíonante su protesto sólo con respecto al servicio 
de almacenaje, sin ineneionar unte In autoridad administrativa los de eslingaje y 
guinche, están éstos exentos de repetición porque el que paga una contribución 
sin reserva alguna, pudiendo cuestionar su validez, se presume que renitfnia^ a 
un derecho que no afecta al orden público, por ser puramente patrimonial: p, 276, 

Forma. 

3. Im protesta debe ser no sólo oportuna, esto es, anterior o simultánea con 
el pago, o, por excepción, inmediatamente posterior, sino también fundada, expre- 
sándose en la misma, en forma concreta, los motivns que fundan la reserva o 
disconformidad con el pago, y la impugnación de In ley que se reputa ¡nconstitu- 
eionnl o del neto que se pretenda de aplicación ilegítima: p. 276. 

Alcance. 

4. Si la disconformidad con el pago efectuado por el servicio de almacenaje fué 
expresada el primer día hábil posterior al mismo, el transcurso de tres días hábiles 
para ratifica 'la y consignar sus fundamentos uo puede enervar el protesto, pues 
están cumplido* sus fines: poner en conocimiento de ta autoridad administrativa 
la disconformidad del contribuyente con el impuesto o tasa que paga y la natu- 
raleza de las tihservacKwics que formula: p. 276. 

PARTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 4, 22, 124, 120, 143. 



(I) Ver lamtHÍn: Exiiropiarión, 1, 24, 41. 
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PAJtTICIOK 

Ver: Kccur*o extraordinario, 25. 

PAKTIOIFAOIOlf OBOHHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

FATINTI DK tHTOIOIOV. 

Ver: Recurso extraordinario, 327. 

PATUHOnO. 

Ver: Pago, 2, 

PATRONATO HAOIOMAT*. 

1. Con las reservas que emannn de lu Constitución Nocional y de las leyes dio 
tmins en consecuencia respecto del Patronato Nacional, procede que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase la Bula 
por la cual el Sumo Pontífice designa a Monseñor Dr. Fermín Emilio Lafitte, 
oportunamente presentado por el Gobierno Nacional para #1 cargo de Coadjutor 
del Arzobispo de Buenos Airea con derecho a sucesión, lo libera de su vincola- 
eión ron la Arquidiómis de Córdoba y lo nombra Arzobispo Titular de Antio- 
qufa de Pisidia. 

U falta de formulación de la tema exigida por el art. 86, ine. 8% de la Consti- 
tw-ión Nacional, ha quedado subsanada en virtud de que el H. Senado no observó 
la presentación lieclia por el Presidente Provisional de la Nación, ante la Santa 
Sede, para el nombramiento : p. 43. 

2. No habiéndose dictado por el Congreso la ley que "arregle*' el Patronato en 
todo el territorio de la Nación, cuya ejecución es atribución del Presidente de la 
Hi-púhlira, los derechos a él inherentes están regidos por los inciso» 8 y » del 
iirt. 8B de la Constitución y, además, por las disposiciones pertinentes de las 
Leve* de Indias y huí del Concilio de Trente (1545-1593), que Felipe II mandó 
se ejecutara, tanto en la Metrópoli como en las Indias, dejando en salvo loa 
derei'hos del Patronato: p. 43. 

3. Puesto que la jurisdicción del Administrador Apostólico sede plena sólo cesa 
<>uando un nuevo Ar. hispo tome posesión de la Arquidiócesis, el nombramiento 
de Coadjutor con derecho a sucesión implica la provisión anticipada de un cargo 
eclesiástico. Aunque el Concilio de Trente prohibid todo beneficio eclesiástico en 
expectativa, exceptuó la Coadjutoría con derecho a sucesión; tal excepción tiene 
valor y aplicación en el territorio nacional, siempre que quede en salvo el derecho 
ilc Patronato. 

Habiéndose hecho la presentación ante la Santa Sede por el Presidente Provi- 
sional para el nombra miento de Coadjutor del Arzobispo de Buenos Aires con 
derecho a sucesión, el derecho de- Patronato no ha sido lesionado : p. 43. 

4. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dic- 
tadas en consecuencia respecto del Pationato Nacional, corresponde que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula 
por la que el Sumo Pontífice instituye canónicamente a Monseñor Dr. Alejandro 
Seheli, oportunamente presentado parn el cargo por el Presidente Provisional de 
la Nación, Coadjutor del Obispo de Lomas de Zamora con derecho a sucesión, 
y lo nombra Obispo Titular de Birta. 
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I* falta de formulación de la terna exigida por el art 86, >nc. 8*, de la Consti- 
tución Nacional, ha quedado subsanada en razón de que el H Senado no observó 
la presentación hecha ante la Santa Sede para el nombramiento: p- 89. 

5. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dieta- 
das con arreglo a ella respecto del Patronato Nacional, procede que la Corte 
Suprema preste acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula 
por la que el Sumo Pontífice instituye canónicamente Arzobispo de la Iglesia 
Metropolitana de Córdoba a Monseñor Dr. Ramón José Castellano, quien fuera 
presentado para el cargo ante la Santa Sede por el Presidente Provisional de la 
Nación en ejercicio de las facultades legislativas, presentación que no ha sido 
observada por el H. Senado : p. 71. 

6. Con las reservas que emanan de lu Constitución y de las leyes dictadas con 
arreglo a ella respecto del Patronato Nacional, corresponde que la Corte Suprema 
preste su acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la Bula por la 
que el Sumo Pontífice instituye Auxiliar del Arzobispo de Córdoba a Monseñor 
Dr. Horacio Gómez Dávila, y le confiere la dignidad de Obispo Titular Teodo-, 
siopolitano en Armenia: p. 159. 

PAVIMENTO. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 
FaUWL 

Ver: Edicto policial, Medida» disciplinarias, % 
PEREHCIOH DK DISTANCIA ('). 

1. La palabra "instancia" comprende toda pretensión que se hace valer en 
justicia y debe tener» por abandonada cuando no se urge su trámite en el plaio 
que la ley fija para tenerla por no sucedida : p. 188. 

S. El incumplimiento por la oficina actuaría de la notificación de la sentencia 
a uno de los codemandados y de la elevación de los autos al superior, no configura 
la excepción prevista en el art. 8* de la ley 14.191, ni exime al recurrente de su 
deber procesal de urgir la marcha del juicio, realizando los netos o formulando 
las peticiones tendientes a obtener la ejecueión de los trámites omitidos: p. 188. 

PERIODISTAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1»; Recurso extraordinario, 9, 130. 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de peritas, 2. 
PKESOHA8 JURIDICAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 127. 

psmtowiftXA, 

Ver: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 114. 
(7) Ver tamhiín: R*cur» Mtrtoid litarlo, 57. «8, T». 
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POSESIÓN 



PETICION 



DE 



HERENCIA 



Ver: Iteeurso extraordinario, 28, 38. 

PETROLEO. 

Ver: tmpu«ito n los rédito», 4. 
PLAZO. 

Ver: ¡leriirso de queja* 1, 2j Recurso extraordinario, 78, 134. 

PLIEGO DE CONDICIONES. 

Ver: Suministros. 1, 2, 3. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver; Corte Suprema, 1, Edicto policial, 1; (¡ohicmo defacto, 1¡ Jueces, 2, 3j 
5; Nulidad <h< fleto*) administrativos, 1. 2. 5; Patronato Nacional, 1, 2, 3, 4, 5, 6; 
Poder .ImlicL'tl, 1, 2; If t-i-n extraordinario, 84; líc^limicntiicióii, 2; Tierras 

pública», 3, 4. 

PODER JUDICIAL ('). 

1. Son s:itÍ-lWtiu*iji» pnra salvar el respeto y la independencia del Poder Judi- 
cial. tn> iiiaiiilV>tanom*4 del Ministro de Educación y Justicia de que en ninguna 
muñera piído i-I í*odcr Ejecutivo alentar netos lesivos del } ni nci pió de 1» Hepn- 
noióij de tus poderes, id ImIht expresada el Subsecretario de dielm Ministerio ni 
Presidente de una Cámarti Xmiounl de Apelaciones que el eventual ejercicio del 
dfirccfló ile jubilación |ior parte de los muiristrndo* c|Ue estuvieran en condiciones 
di- Id Mu. facilitaría lie promociones en la justicia: p. 21. 

2. Iji independencia del Poder Judicial no se 1j»II» afectada por las desíinmcio- 
ii^s realizadas por el Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado, a Imz fimes de la 
normalización del Poder Judicial y conforme n Ion preceptos de la Constitución 
N'aeioiiid y de ln forma repuldieann de poliicrnn. No existiendo intromisión alguna 
del Poder Ejecutivo ni del II. Senado con motivo de tales designa clones y aeuer- 
«iMri, n«> coiTi^pondc ¡i tu Corte Suprema ejercer las faeullndes implícitna que 
podrían asistirle en defensa de la independencia del Poder ludicinl frente a los 
avalices de otro Poder; p. iíO, 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Edicto policial, 1: Expropiación, s, 20; Recargo de amparo, 7. 
POLICIA FEDERAL. 

Ver: Constitución Nacional, 2fr, Jurisdicción y competencia, 11, 12, 20. 
POSESION. 

Ver: Expropiación. 10, 23, .14. 

1I1 Vt-r tatilt>ii'n i t'onflirfo* i i.,|ít.^ t; l'urlf Sii|irciiij«, l: Kxprnpta-iAn. 8: (iiiliii-rdO 
rfefarto, II .Inc.'*». I, J: SiéIi.Iíi.1 il.' n.lm aiLimniiilrntivui, 1, S; RerattO <lr amparo. 7: Bwiir» 
í yI- ,,.r.lmiiri.i. 3. V"¿: Turrnii |>Ñ1ilU rt», 3. 



IMtOVIN'CIAS 



FRRAV1SO, 

Ver: Constitución Nacional, 27; Pago, 1; Recurso «traordinario, 
PRECIO. 



PRECIOS MAXIMOS. 

Ver: Expropiación, 2»; Ley, 3; Recurso extraordinario, 84, 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23, 25. 

PRESCRIPCION. 

Ver: Nulidad, 1; Nulidad de netos administrativos, 1, 2, 



PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 4; Jubilación y pen- 



PROCEDtMXENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Expropiación, 39; Recurso extraordinario, 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Nulidad de actos administrativos, 4; Recurso extraordinario, 122. 

PRONTUARIO POLICIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

PROPIEDAD. 





dón; 4, 5. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 40. 




RECURSO DE AMPARO 

ditado, t-n bis términos del art. 31 de la Constitución Xncionnl, n que tules nor- 
mas tío contraríen preceptos nacionales válido» ni vulneren h>s principios y 
garantías tíi- nuestra Curta Fundamental: p. 371. 

PRUEBA. 

Ver; Coi -dilución Xaricntiil, 10, 17; Expropiación, 2ÍÍ; líeenrso- extraordinario, 0, 
4!>, 55. 65, «ti, 70, Ü4, U5, 104, 124, 137; .Sobreseimiento, 1. 



Ver: Recurso extrnordinnriu, !>, 23, 12S). 

QUERELLANTE. 

- Vi't*: lieciirso extraordinario, 'SX 12!). 

QUIEBRA. 

Ver: Kci-ur*o extrn ordinario, *J4, 1f>4. 

R 

REBELION. 

Vpr: Jurisdicción y competencia, 27, 
RECIPROCIDAD JUBILATORIA. 

Ver: .Inhibición y pensión, tí, 7; Recurso extraordinario, 13. 
RECURSO DE ACLARATORIA. 

1. \\< i :n ifiit*' i-I recurso de aclaratoria deducido contra lii resolución de 

I» Corta Suprema que. siendo suficientemente clara, decide que no es justiciable 
lo enoatíón planteada, por 110 haberse configurado 'Vousn" en los términos del 
iirt. ím de la < 'onslitución Xacional : p. 151. 

RECURSO DE AMPARO (*). 

1. F.l recurso de amparo dedneiilo con invocación de los derechos constitucio- 
nales de ln libertad de trabajo, de la propiedad y de la libre actividad, es una 
garantía distinta a la que protege la libertad corporal y que, a wntejanza del 
hfibea* corpus, pFOCiira una protección expeditiva y rápida, que emana directa- 
mente de la Constitución: p. 291. 

2. Sin una reserva que, expresa o implícitamente, emnne de los preceptos eonsti- 
tueio nales, y que impOpgB una inteligencia restringida del recurso de auipnro, 
la iiiti-rpii-tación mtipliit es la que mejor consulta los erando* objetivas de la ley 
suprema y Ins geuuiniis finalidades de aquella gnrnntía. \jo qtie primordial mente 
tienen en vista el babeas eorpus y el reenno de amparo, no es el origen de la 
restricción ilegítima a cualquiera de los derechos fundamentales de la persona 



(II %>r UmMín: CnnMiliirlún Nicioiml. 9. 10; Corte Suprera», S; Hiberna mrpui. I; 
Juritdirciún )* cumpeteaciá, 15; Jtvur*o «I? w¡«Hl, 1. 
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humana, sino estos derechos en sí mismos, n fin de que sean salvaguardados: p. 291. 

3. Siempre que aparezca de modo duro y manifiesto la ilegitimidad de una 
restricción cualquiera a alguno de lo» derecho» cseneinlcs de las personas así 
comí» el dañe» pmvc e irreparable que se cansaría remitiendo el examen de la 
cuestión a los procedimiento* ordinarios, administrativos o judiciales, correspon- 
derá que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restriñido por la rápida 
vía del recurso de uníparo. 

En tales hipótesis los jueces deberán extremar la ponderación y la prudencia, 
a fin de no decidir por el sumarísimo procedimiento de esta garantía constitu- 
cional, cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de 
acuerdo con los procedí mi en toa ordinarios: p, 21*1. 

4. Es pmeedente el recurso de ampiiro interpuesto por el propietario de una 
fábrica que lia «ido ocupadn durante casi tres meses por una parte de su personal 
obrero, que no invoca ni pretende derecho alguno a su posesión o detención, sino 
el propósito de mantenerse en el inmueble sin ejercer violencia alguna, defen- 
diendo de esa manera su trabajo a la espera de la resolución definitiva del con- 
flicto laboral que sostiene con la empresa. 

Siendo manifiesta e indudable la ilegitimidad de la vf« de hecho escogida, aún 
en la hipótesis de que hw obreros tuvieran toda la razón en el conflicto, nada 
hay, en el solo aspecto de la ocupación, que corraqmndn diferir a los procedi- 
miento?: ordinarios establecidos por las leyes para la dilucidación de los aspectos 
de fondo del conflicto gremial y de los derechos de las partes, ni, tampoco, que 
requiera ser debatido en una acción real o en un interdicto posesorio. Además, 
es manifiesto el agravio serio e irreparable que resulta de la paiaÜ nación del 
establecimiento. En tales condiciones, existe una restricción ilegítima de los dere- 
chos constitucionales de la propiedad y de la libertad de trabajar, euyn protección 
no tolera ni consiente dilaciones propias de los procedimientos ordinarios: p. 291. 

6. Uay amparo de la libertad contra netos emanados de autoridades públicas, 
pero no contra los que provengan de su jetos parí ¡ciliares. Tal es el principio 
práctica mente uniforme de la legislación y la doctrina contemporáneas y si bien 
en posible que el legislador amplíe la esfera de acción del nmpnro, extendiéndolo 
a las violaciones cometidas por personas privadas, no cabe admitir que los jueces, 
sobre la base de supuestos principios implícitos en la Constitución, tengan la 
misma potestad ampliatoria (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aris- 
tóbulo D. A rúo* de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 201. 

ti. El amparo es un medio defensivo implícito en la Ley Fundamental para la 
tutela de "garantías constitucionales" y no una acción sumarísima creada por los 
jueces, al margen de toda norma legal que lo autorice, para posibilitar la defensa 
procesal de todos los derechos individuales imaginables, incluso los meros derechos 
privados existentes en el orden de los relaciones entre particulares, como lo son 
el dominio y sus atributos, que gozan de minuciosa y adecuada protección legnl 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. Ardo» de Lamadrid 
y Don Julio Oyhanarte) : p. 291. 

7, Requerido el amparo como consecuencia de una controversia entre particu- 
lares sobre derechos privados, como son el dominio y sus atributos, siendo inne- 
gable que en el derecho argentino existe una amplia y expeditiva tutela juris- 
diccional de aquéllos, tal remedio debería concederse no por ausenta, sino por la 
supuesta ineficacia de dicita tutela; lo que es improcedente, porque al juzgador 
le está vedado pronunciarse sobre el acierto del Congreso o de una legislatura 
en la elección de los medios que estimó aptos para el logro de los fines legales 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristóbulo D. A rúo/, de Lamadrid 
y Don Jolio Oyhanarte) : p. 291. 
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EJECÜBSO DI APELACION. 

Ver: Pereneión de instancia, 2; Recurso extraordinario, 4, 16, 44, 49, 97, 141. 

RECURSO DE INAPLIOABIUDAD DE LEY. 

Ver: Recurso extraordinario, 42, 4.1, 47, 4% 51, 125. 

RECURSO DE NULIDAD (>). 

1. Es improcedente el recurso de nulidad contra las sentencia» do la Corte 
Suprema : p, -"19. 

RECURSO DE QUEJA < ). 

1, El recurso de queja debo interponerse dentro drl plnzo perentorio de tres 
días K3*dp p»r el nrt. 231 de la lev 50, con la ampliación correa pon diente a la 

distancia, o sea un din p» ir *' Btla :t5 k «'aleulando la que media entre estaciones 

lerroi ¡arias. U deinoni en el otorgamiento de copias testimoniadas, cuya prvaen- 
Itit iúu un es requisito necesario de la queja, no excusa Iíi presentación tardía del 

recurso: p. 12it. ; , 

2, El recurso de queja debe i ni er pum-rse ante la Corte Suprema en el lérinino 
<¡e tres días, contados desde la notificación ilel nulo (pie deniega la apelación» 
,on 1» ampliación corres pon diente ¡i !a distancia entre estaciones forovuinaa. 
Dietto termino es jierentorio y no se interrumpe por la interposición de otro» 
recurso* declarados improcedentes cu el orden local: p. 15B. 

3, p,, te en lo* reculos de queja lo decisión simultánea s >rc su apertura y 

respecto del fondo de] asunto cumulo, Itnbieudo sido éste debatido suficientemente, 
es innecesaria miís substanciación: p. 2-19. 

RECURSO DE REVISION. 

i 

1. E-i imprn lente el recurso de revisión interpuesto contra la sentencia de la 

Curte Suprema que reehnz» el amparo solicitado por un juaffistrado judicial, 
ilaila la na lu raleza ilc la resolución y lo dispuesto en los arta. 2 y 4 de la ley 40o5; 
211 de la ley 5U y 7% ¡ncs. \») y 3*), de la ley 27: p. 151. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. 
Principios generales. 

1 El cumplimiento de los requisitos Icoles condicionantes del ejercicio de la 
jurisdicción extraordiiuiria de la Corte Supremo, o los efectos de la apertura 
dd reenrso. debe ser «teervnrto cualquiera sea la importancia de la eneatión 
debatida: p. 3ót. 

Requisitos comunes. 
Tribunal de justicia, 

2. Us decisiones expedidas en procedimientos arhitr^es, consentidos por los 
¡ulereados, no dan lugar a recurso extraordinario: p. 203. 



m Vir titmtníu: It^iiriui i.*lra<iylinjifii>. 55. ^ ««.««mflAn 2- 

<21 V,-r tSSoSSti I»*"»!*)"- U Rci.hot o*(r n «nhn*no. 10, 4*. 46, 126, RanuKUB, i. 
Remitida «lo nulo*, 2. 
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9. Es ajena .1 recurso extraordinario 1. revisión de las sanciones que ^ «ce*w 

ÍS de la sanción disciplinaria desprevención 

n> >i «r eÍ Tribunnl de SeWos, Beaseguros, Capito.Í£ción y Ahorro,«>n- 
firmad, por la Cámara Nacional de Apelación» del **¡¡¡¿Pg* el recu- 
" ,„ nu _ -nucí Tribunal constituye un cuerpo administrativo y lego, 

SdS que «ola cabe en órganos del Poder Judicial y ¡o surge, ademas, de 1» 
disposiciones legales y reglamentarias aplicables : p. 4ia. 

4**7nTrindnio, es improcedente el recurso extraordinario interpuesto por tcr- 
t™ oue no han sido parte directa en el juicio. Tal principio es de aplicación 
3&BS&$S % q»e » * nuda I- apelación puede encontrar reaied» 
enel orden local. Así, no procede el recurso cuando la sentencia se ha Imitado 
. dejar sTu eíecto el decreto mnnicip.1 7616/54, por el que no se hacia lugar 
l S 7mmm de un mm m» * ^ l Amiento, dejando eata- 
Mecido que la solicitad de habilitación debe considerarse eonf orón , a Jas ^po- 
siciones qne se estime de aplicación al caso y, además, formulando expresa sabe- 
dad del derecho del tercero a la acción pertinente: p. 34. . ^ nrra 

6 L* circunstancia de que la denegatoria de la medida de no innovar imponga 
„n p^Inlnto distinto par» » defensa del derecho de los *m^**já 
de Juc dicho derecho pueda encontrar tutela en las instancias ordinaria : *W 
«. No proceue el recurso extraordinario contra el pronunciamiento del tribunal 
municipal de faltas que deniega el enjuiciamiento de la propia recurrente, que 
carece de interés jurídico para deducirlo: p. 347. . . , 

7 U sentencia que, en el interdicto para recobrar la poses'*" d ? * 
grdf7a cuya adjudicación fué dejad, sin efecto por el P. E., mega ¡ntervenc ion 
ío,no tercerista a la nueva adjudicataria recurrente, sin perjuicio de ta ^derechos 
q n, pueda hacer valer por la via y en la ocasión pertinentes, es u^pt^hle 
de apelación extraordinaria. Ello es asi, aún cuando * alegue que ta entrega 
de loTinmnebles y accesorios cuestionado, quedó supeditada, por el decretosobre 
nueva adjudicación, a lo que se resuelva en definitiva en e "«terd.rto: P 368 

B. Las cuertioues atinentes a la inconstitucionabdnd de a resolución n* 16 del 
Ministerio de Trabajo, cuando la decoración administraba sobre ilegalidaj de 
1. huelga ha sido mantenida por la justicia del fuero laboral, resultan inoficiosas 
a los fines del recurso extraordinario: p. 370. 

Baqriitot propiot. 
Onettión federal. 

Cnettvmet ftderaUt timple*. 
taMtaraUcMa U la 0«a**ta«I*a **cWmI. 

9 Procede el recurso extraordinario con fundamento en la garantía constitucio- 
nal d^ía Ofensa en juicio y corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada 
Cuando, querelUdo el recurrente por injurias proferidas en dos nota» penod^ 
ticas referentes a lo. mismos hechos y personas, en expresiones que Us hacen 
Lstancialmente equivalentes, se le priva de la prueba tendiente a demostrar el 
Xeto de defenSr o garantizar un Ínter*, pábbco actual, en tos términos del 
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art. 111, itie. 1*), del Código Penal, en ratón de que una de ellas no usa adjeti- 
va, ión impropia y apta para deshonrar. Ello es así, tanto más si la secuela del 
juicio lia herbó evidente la existencia bastante de tal interés tanto en uno eonio 

en otro supuesto: p. 65. 

10. Cumulo h; resolución referente a la inexistencia de agrario constitucional, 
*on motivo de lus conclusiones de la senteneia apellida, no es factib ■ de manera 
exhaustiva en ocasión del pronuncia miento atinente a la procedencia formal de 
la queja, corresponde la apertura del recurso extraordinario: p. 190. 

11. VA recurso extraordinario solo proemio contra Ins regulaciones de honorarios 
cuando se luisa en razones constitucionales prima facit fundadas: p. 200. 

12. Procede el recurso extraordinario, con fundamento en Ia¿ garantías consti- 
tucionales de la propiedad y de la defensa en juicio, contra la resolución del 
tribunal de alzada que, con e) saldo depositado por los adqnirentcs y sin ofr a 
íns heredero* del vendedor, da por satisfecho el precio de compraventa de uapt 
terrenos enajenados año* atrás por el causante, otorga la posesión e intima a los 
recurrentes jiara que escrituren: p. 223. 

InUtprttMlAn ú<t lu I*r«» 

13. Procede el recurso extraordinario contra la* sentencia del superior tribunal 
local que, al no computar servicio* prestados ante la Caja de Sanidad y Benefi- 
cencia Municipal de Santa Fe, se sostiene que desconoce lo dispuesto por el 
art. 2* del decreto 0310/46 (ley 12.921 ) y el convenio de reciprocidad existente 
entre ct Instituto Nacional de Previsión Social y la Provincia: p. 103. 

11. Procede el recurso extraordinario cuando la senteneia apelada ha interpre- 
tmlo los nrts. 604 y 863 de fas Ordenanzas de Aduana en sentido contrario al 
Misten ¡(Jo por el recurrente: p. 160. 

15. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando el 
nrt. 7H del decreto-ley 6395/46 (ley 12.921), decide el caso en forma contraria 
al derecho del recurrente fundado en dicha norma, de carácter federal: p. 342. 

Leyes federales de curte te» procesal. 

16. Procede el recurso extraordinario con base en los arta, 18 y 33 de la Consti- 
tución Nacional cuando, habiéndose planteado oportunamente la inconsiituciona* 
lidad del art. 14 de la ley 14.236 en cuanto limita las apelaciones ante la Cámara 
del Trabajo, este Tribunal confirma la resolución del Instituto Nacional de Pre- 
visión Social que no hace lugar a la jubilación por invalide?, en razón de que los 
fundamentos de hecho y prueba de aquélla son irrevisibles en la alzada: p. 21. 

17. I*¡ resolución de la Cámara del Trabajo que, en la queja por retardo de la 
decisión pedida ni Instituto Nacional de Previsión Social, declara carecer de 
facultad legal pura acogerla, reviste carácter procesal y es insusceptíble de 
recurso extraordinario: p. 118. 

18. I*n resolución de la Cámara Federal de Apelaciones de Ln Plata, que dispone 
dar intervención al Defensor Oficial por no haber contestado la defensa los 
agravios expresados en segunda instancia por el Fiscal de Cámara, interpretando 
asi el art. 524 del Código de Procedimientos en lo Criminal, decide una cuestión 
de nata ra le/a procesal, irrevisiblc por la Corte Suprema en la instancia extra- 
ordinaria : p. 157. 

19. \a resolución de la Cámara del Trabajo que, en la queja por retardo de la 
decisión pedida til Instituto Nacional de Previsión Social, declara carecer de 
facultad legal para acogerla, reviste carácter procesal y es ii susceptible de recur- 
so extraordinario: p. 336. 
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20. El desconocimiento, de los fallos pronunciados por la Corte Suprema solo 
da lugar ni recurso extraordinario cuando se discuten derechos concretamente 
reconocidos por ellos en la causa en que fueron dictados: p. 15*. 

Cwxtioñít feñeraU* compleja** 
I&cowUtulMiliasA é> uctm.tt j aetol nacundá*. 

21. La tacha de inconstitucionalidad de la sentencia apelada, por vía deprinei- 
wio, es insuficiente para el otorga miento del recurso extraordinario : p. VI. 

22. Procede el recurso extraordinario cuando se desconoce inequívocamente lo 
dispuesto en forma expresa por ™a »™n nacional, pues ello importa su invali- 
dación no menos efectiva por implícita. Tal ocurre con la sentencia que mega 
derecho a la Municipalidad de la Capital Federal para intervenir en la causa, 
en ratón de la oposición de la demandada y de las exigeneias para la «<^««» 
de la cesionarin, pese a lo dispuesto expresamente por el decreto- ley U.400/^7, 
que obliga a la Comuna a presentarse y proseguir como parte loa juicios de 
expropiación del art. T del decreto 31.337/49, iniciados por la Nación; p. 178. 



Interpretación de norma* * «cío* comunrt. 

83. La sentencia del tribunal de alzada que, por aplicación de un plena rio e 
interpretación de normas de los códigos civil y penal, en una ^Pgggg 
separa del rol de querellante al liemiano de la víctima, decide cuestiones de índole 
común, irrevisibles en la instancia extraordinaria : p. 40. 

24. La interpretación y aplicación de los art*. 68, y siguientes de la le} de 
quiebras no constituye cnestióu federal: p. 40. . nnm 

85. No procede el recurso extraordinario contra la KptBfleia que, mediante una 
Z terprctLm de la lev 2469 de Tueumán y de) art. 3474 del Código Civil, no 
«nSSTS arbitraria o frustránea del derecho fundado 
IcJX 31 *67, ine. 11, de la Constitución Nacional, declara la ^P* 1 *"-* 
de dichas normas, cu va inteligencia no incumbe a la Corte determinar, p. 4- 
* ¿Tex™ requeridos'por el tribunal de la causa a los fruea d« la ^oee- 
deieia de la acción de nulidad de matrimonio, constituyen cuestión de derecho 
Sn estrictamente propia de los jueces de la causa que ™»**For sente»*£ 
fundada en rabones doctrinarias bastantes para sustentarla, excluye la tacha de 

^ U ^lTecre!os 9 Í0.991 y 19.921 del año 1944 son normas de 

v tn interpretación y aplicación constituyen materia ajena a la instancia extr*- 

U ria sé„Lria 5 que rechaza la petición de herencia, por ^Uerar dn valore! 
.lamento im-acntado por la recurrente, en razón de no haber sido otorgado 
"„ rietra P Ttín«a habitual del testador, decide cuestiones «¿hecho 
Trecho común propias de los jueces de la causa y ajenas a la jurisdicción exti- 

« Ín LÍ^,inact. : d¿ ^"requisitos exigidos para 1. aplicación del decre- 
Sw« U¡¡ «r «n problema de interpretación de sus normas, es euestión 

«reglo alomen legal del 
¿ j_ ««ta» f.>«)j>ral n» da lunar a recurso extraordinario, p. 

juzgada no es cuestión federal : p. 264. 
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32. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que, con infi- 
cientes consideraciones de hecho y prueba y de derecho común, sobresee defini- 
tivamente la causa por considerar que no constituye usurpación la ocupación de 
una fábrica por obreros durante un conflicto laboral, y declara la incompetencia 
de la justicia represiva para disponer la desocupación del local; la Corte no 
puede revisar en ta instancia extraordinaria los razones que sustentan esa decisión, 
cualquiera sea el acierto o error de su doctrina: p. 334. 

33. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, sin arbitra- 
riedad, declara procedente el pago de una gratificación, sobre la base de lo 
abonado, en el mismo período, a empleados de igual jerarquía, y no obstante 
resultar del recibo otorgado por el actor en el año anterior que se trataba de 
una mera gratificación, que no produciría efectos a su favor para el pasado 
o el futuro. 

Lo resuelto es cuestión de derecho común y de prueba, que no excede del régimen 
ordinario de las habilitaciones, y no es aplicable al caso la doctrina establecida 
por la Corte en un supuesto en que, por el monto excepcional de las participa- 
ciones v otras circunstancias, se declaró que constituí, n meras liberalidades: 
p. 414. " 

Interpretación de norma* loealct de procedimiento*. 
Oaw ISIffSd*. 

34. La declaración por el tribunal apelado de existir cosa juzgada respecto a la 
incompetencia la justicia federal, con asiento en una provincia, para conocer 
en la causa, si'-mpre que no medie arbitrariedad ni se encuentren cuestionado! 
derechos reconocidos por una sentencin de la Corte, es irrevisible "en la instancia 
extraordinaria ¡ p. '225. 

ChUi f honor *tít>*. 

35. La interpretación y iipliración del arancel de abogados y procuradores es, en 
principio, materia extraña a la instancia extraordinaria; también \p es la decla- 
ración ile inexistencia de monto a los efectos de la regulación. 

No procede, en consecuencia, el recurso extraordinario contra la sentencia que, 
fundada en la jurisprudencia plenaria de la Cámara de Apelaciones en lo Crimi- 
nal y Correccional sobre aplicación de la eseala del arancel en las cansas penales, 
declara que en un proceso por infracción ni art 302 del Código Penal, el importe 
del cheque no es motivo del juicio ni sirve de base a la regulación. No importa 
que se invoque la garantía de la igualdad, si no resulta acreditado que la discri- 
minación que hace el fallo plena no sea arbitraria; p. 20. 

3fl. Las cuestiones resueltas en la resolución regulntorin de honorarios apelada 
y atinentes a la determinación del monto del juicio y de si estuvo en debate la 
rescisión del contrato que medió entre las partes o la culpa de éstas en tal resci- 
sión, a los fines de In indemn i ración pertinente, son propias de los jueces de la 
causa e insusceptibles, por vía de principio, de revisión en la instancia extra- 
ordinaria : p. 150. 

37. La interpretación de las normas del arancel para ahogados y procuradores 
es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema; p. 150. 
S8. Ijí cuestión atinente n si la fórmula que reglamenta el régimen de las costas 
en el Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Capital admite 
excepción para el caso en que, pese a haberse rechazado la petición de herencia, 
se imponen aquéllas a la paite vencedora, por considerarse que el pleito faé 
consecuencia directa de la conducta del testador, es problema de naturaleza pro* 
cesal, no desconocido para la doctrina específica: p. 159. 
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39. La cuestión consistente en decidir si un pleito es o no susceptible do aprecia- 
ción pecuniaria, así como la de efectuar eso apreciación y resolver cuál es la 
escala aplicable a los fines de lo regulación, ballanBe reseñadas a los jueces de 
la causa : p. 20U. 

40. La cuestión referente al cargo de las costas, por ser materia procesal y üe 
hecho, es ajena al recurso extraordinario: p. 348» 

41. La íijación del monto del juicio, a los efectos de la regulación de tos hono- 
rarios, es materia reservada a los jueces de la causa : p. 365. 

S«Ut lUMUCU J rtCBTMfl. 

42. La resolución de la Cámara que deniega el recurso de inaplicabilidad de ley, 
deducido en los términos del decreto-ley 1285/58, es i nausee p tibie de apelación 
extraordinaria: p. 16. 

43. La discrepancia invocada entre decisiones de Salas de una misma La mará 
Nacional de Apelaciones, después de la vigencia del decreto-ley 1285/58, no da 
lugar a recurso 'extraordinario con fundamento en el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional. En efecto, dicho recurso ha sido sustituido por el de 
inaplicabilidad de lev que, conforme a lo dispuesto por el art. 28 del citado orde- 
namiento legal, debe deducirse ante el tribunal en pleno de segunda instancia: 
p 30. 

M. Los resoluciones que, con fundamentos de carácter procesal, declaran " U P™" 
redentes los recurso* deducidos en el orden local, no son revisiblea por la vía del 
art. 14 de la lev 48. Es, así, ajeno a la instancia extraordinaria, el proveído de 
la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo que, interpretando los arts. 10* 
v 110 del decreto-lev 32.347/44 (ley 12.948), resuelve que el recurso de queja 
debe ser fundado v por ello desestima el que se dedujo ante ella con motivo de 
haberse declarado extemporánea la apelación contra el fallo de primero instan- 

45. Las resoluciones que declaran improcedentes recursos deducidos ante los tri- 
bunales ordinarios no son susceptibles de apelación extraordinaria; p. 92. 

46. No procede el recurso extraordinario contra los resoluciones que declaran 
improcedentes los recursos deducidos en el orden local. Es lo que ocurre con el 
folio de la Cántara de Apelaciones del Trabaja que desestimó la queja interpuesta 
ante ello, por extemporánea, en razón de que el auto del juex, denegatorio del 
recurso de apelación interpuesto por lo demandado, debía considerarse notificado 
por nota, no obstante lo notificación telegráfica cursada con posterioridad. No 
Importa que, en tales condiciones, se invoque lo garantía constitucional de la 

defensa: p. 151. ; ; . " _ ., - a , a . . 

47 No procede el recurso extraordinario, fundado en los arts. ltt y Vi Ue la 
Constitución Nacional v 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, contra la 
resolución de la Cámaro Nacional del Trabajo en pleno que, por vía del recurso 
del art. 28 del derreto-ley 1285/58 vigente, declara la inexistencia de la discre- 
pancia de decisiones alegada por el recurrente: p. 183 

48. Después de la sanción del decreto-ley 1285/58 vigente, el art, 113 del Regla- 
mento paro la Justicia Nocional no da lugar o recurso extraordinario. El remedio 
para la posible discrepancia de jurisprudencia entre salas de un mismo tribunal, 
mlw actualmente buscarse por lo vio del recurso de inaplicobilnlad de ley, ante 
la Cámara en pleno, sin que su denegatorio sen susceptible de revisión por la 

«^^improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra la resolución 
de" lo Cámaro Nocional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional que, valo- 
rando la prueba producida por las partes y de oficio, revoco la prisión preven- 
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tivft dictndn en primera instancia sólo cnii relación a uno de los hechos imputado», 
se pronuncia sobre delitos que no fueron objeto de resolución por parte del juez 
instructor y sobresee definitivamente en la causa y respecto del querellado. No 
mediando agravio a una garantía constitucional y dada la naturaleza singular 
del sumario criminal, ¡se trata en el caao de una cuestión relativa al alcance del 
recurso interpuesto por la defensa y a las facultades del tribunal de apelación, 
regidafl por la ley procesal respectiva: p. 195. 

50. La resolución del Dpto. Provincial del Trabajo que declara improcedente 
el recurvo deducido contra el pronunciamiento dictado por una Delegación Regio- 
nal. por ser éste inapelable con arreglo al régimen del firt. 112 de la ley 4M8 
de la Provincia de Buenos Aires a que se sometieron expresamente las partes, 
tiene fundamentos procesales y de hecho suficientes para sustentarla y es inevi- 
sibte en la instancia extraordinaria: p. 203. 

51. El recurso extraordinario con fundamento en el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, después de la sanción del decretp-ley 1286/68, es 
improcedente: p. 370. 

Caio» virio*. 

52. Lo atinente a la composición del tribunal de la causa y a la recusación que 
rechaza, son cuestiones imnisceptiblea de decidirse por vía de recurso extraordi- 
nario; p. 22. 

53. Lo resuelto en materia de validez o nulidad de notificaciones es njeno a la 
instancia extraordinaria: p, 30. 

54. L> atinente a la recusación de los jueces de la causa, es cuestión procesal y 
de hecho irrevisible en la instancia extraordinaria: p. 37. 

55. El pronunciamiento del tribunal de alzada que desestima el recurso de nuli- 
dad deducido para ante el mismo, entre otras razones por no haberse justificado 
el agravio que la omisión de prueba invocada causaba a la recurrente, decide cues- 
tiones de hecho y de derecho procesal con base suficiente para sustentarlo e 
irrevisihlcs en la instancia extraordinaria, tanto más siendo aquél eoincidente 
enn la doctrina de la Corte sohre el punto: p. 04. 

56. Tanto lo atinente a la naturaleza del procedimiento de ejeeución de sentencia 
como a la interpretación de ln ley impositiva de la Provincia de Santa Fe, son 
puntos ajenos a la jurisdicción extraordinaria de ln Corte: p. 95. 

57. Lo atinente a la vía legnl de impugnación de las decisiones dictadas en mnte- 
riii de perdición de instancia y a la improcedencia consecuente de la nulidad 
pedid», son cuestiones de hecho y de derecho procosa! suficientes para sustentar 
la «solución n pelad n e irremisibles en la instancia extraordinaria: p. !)7. 

58. La sentencia del tribunal del trabajo que, por razones procesales y de hecho 
suficientes par» sustentarla, mi hace lugar n lo excepción de incompetencia de 
jurisdicción opuesta por quien invoca su condición de extranjero, es irrevisible 
en ta instancia extraordinaria : p- 104. 

59. Ijk nulidades de procedimiento son ajenas a la instancia del nrt. 14 de 
la ley 43 : u. 157. 

60. 1» atinente a las cuestiones sometidas a decisión judicial, punto de que se 
hace mérito concretamente en el fallo recurrido, es propio de los jueces de la 
causa c irrevisible por la Corto, no mediando arbitrariedad: p. 158. 

61. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia del tribunal de 
álz&dá en cuanto, con fundamentos de derecho procesal y de hecho suficiente* 
para sustentarla, rechaza ln repetición de la suma abonada en pago de materiales 
para ln reparación de un buque de la recurrente, quien alega que no fueron 
suministrados: p. 160. 
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62. Lo referente a la forma como deben efectuarse las notificaciones por cédula, 
en los término* del decreto-ley 23.398/56, es cuestión de carácter procesal, ajena 
a la instancia extraordinaria, que no es la vía adecuada para impugnar posibles 
nulidades de ese tipo: p. 185. 

63. La interpretación de las normas de la ley 14,191 es materia ajena al recurso 
extraordinario: p. 206. 

64. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en ln confiscntoTiedad do 
los pavimentos cobrados ejecutivamente por una municipalidad, e interpuesto 
contra la sentencia qne — por razones de derecho común y procesal — rechaza la 
acción de daño» y perjuicios intentada contra la municipalidad por estimar que 
procedía la de repetición ; y la # de reivindicación seguida contra el tercero adqui- 
rente del inmueble subastado en el juicio ejecutivo, por haberse transmitido el 
dominio por orden judicial, en un proceso válido. Lo así resuelto se conforma, 
además, a la jurisprudencia de la Corte Suprema respecto del principio iJ solve 
et repete" : p. 204. 

65. Lo determinación de la prueba conducente, para la solución del juicio, así 
como del derecho que asiste a las partes, es pn ,<ia de ' os de la causa y 
ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 249. 

66. La denegatoria de medidas de prueba por razón de ser ineficaces para la 
decisión de la causa es, en principio, insuseeptible de apelación extraordinaria, 
salvo que mediara duda fundada sobre el punto. Ello no acurre cuando, de la 
denuncia sobre infracción a ordenanzas municipales sobre control de abasteci- 
mientos, resulta que el recurrente, firmó el fleta de inspección pertinente y no 
desconoce el hecho que se le acrimina : p. 358. 

67. La cuestión atinente a cuál de dos jueces de la misma jurisdicción provincial 
debe conocer en el sucesorio, resuelta por los tribunales locales, es ajena a la 
apelación extraordinaria de la Corte; p. 407. 

Exclusión de las cue#tiones de hecho. 
Impuesto! f Um. 

68. Las cuestiones dé hecho, como es la determinación de la existencia o inexis- 
tencia de un conjunto económico a los fines del impuesto a las ventas, son i rrc vi- 
sible* en la instancia extraordinaria: p. 210. 

mtu. 

69. No procede la revisión en la instancia extraordinaria de la sentencia que, 
por considerar que el aporte del ciudadano llamado a servicio es indispensable 
para satisfacer las necesidades del grupo familiar afectado, hace lugar a la excep- 
ción al servicio militar obligatorio: p. 324. 

70. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la errónea calificación 
de los hechos que el tribunal estima probados, pues tal apreciación es propia de 
los jueces de la causa e irrevisiblc en la instancia extraordinaria. Tal principio 
es nplícable al caso de los Consejos de Gnerra, cuyos miembros, de conformidad 
con los arts. 392 y 460 del Código de Justicia Militar, valoran !a prueba como 
jurados, con arreglo a su conciencia y no a las reglas de la sana critica : p. 352. 

Cuettionca cvtnptrja* no fedérale». 

71. Lo atinente a la violación del art 15 de la ley 9688 por aplicación del 
decreto-ley 6221/57, dada la naturaleza local del primero, no constituye cuestión 
bastante para sustentar el recurso extraordinario. Igual conclusión corresponde 
respecto o la improrrogabilidad declarada de la competencia de los tribunales 
del fuero laboral de la Capital Federal: p. 123. 
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Sentencia* arbitraria*. 
rtocaitocte 4*1 mura». 

72. I 'rumie el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto en lo perti- 
nente la sentencia apelada cuando, sobre base constitucional prima facie fondada, 
se impugna la regulación de honorarios praetieflda a los peritos de la causa por 
un juez del trabajo que, sin fundamento legal, se aparta del limite fijado por 
el art. 94 de la ley orgánica del fuero: p. 121. 

73. Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efeelo la sentencia 
del tribunal de «Izada que, al confirmar el fallo del inferior que hace lugar en 
parte a la demnnda por indemnización de despido y cuestiones conexas, pres- 
cinde «le la consideración de la defensa de fuerza mayor, invocada por el recu- 
rrente pnra la extinción del vínculo laboral, no obstante ser ella básica tanto 
pura ta solución de diebo punto como para ln falta de mora de la demandada 
admitida por el pronunciamiento apelado: p, 192. 

74. Procede el recurso extraordinario eon base en la doctrina establecida en 
materia de urbitrt iedad contra la sentencia que, al hacer lugar a la demanda 
por consignación de alquileres, omite consideración explícita acerca de las cues- 
tiono» oportunamente planteadas por los recurrentes, atinentes a los condiciones 
pactadas respecto al precio a regir una vez vencido el término de la locación 
y ni incumplimiento de los requisitos esenciales para la consignación que se 
pretendí, así como también a la existencia de error grave en la interpretación 
de la ley civil aplicable, alegada ante el tribunal de alxadu, pues no basta a moa 
efectos ln remisión a los fundamentos de primera instancia para sustentar el 
pronuncia miento: p. 405. 

l»proc*d€B<U d*l nciflt. 

75. Ks inadmisible la doctrina sobre arbitrariedad contra la sentencia largamente 
i'undHdii que, cualquiera fuere su acierto o error, por interpretación de cláusulas 
contractuales, rechaza U demanda por cobro de diferencifts de precio derivadas 
del su ministril de energía eléctrica a un frigorífico de la Municipalidad de la 
Capital Federal La circunstancia de baberse acordado la solución del pleito 
pobre basé jurídica no invocada por la demandada no es óbice a lo expuesto, 
habida rttenta de ln facultad de los jueces de la causa de determinar las cues- 
tiones sometidos a su decisión y declarar el derecho aplicable: p. tt3. 

76. \m sentencia suficientemente fundada que. por razones de hecho y de dere- 

eho t- un, hace tugar en parle n la demanda por indemnización derivada de 

un accidente ferroviario, es insiisccptiblc de recurso extraordinario con base en 
)a doctrina sobre arbitrariedad. Por lo demás, alegada la culpa del recurrente, 
lo atinente a mi participación en la misma y a ta aplicación al caso de la 
íey 13.893, no excede de las facultades propias de los jueces de la causa; p. 95. 

77. Ln sentencia no carente de fundamentos es insusceptible de la tacha de 
arbitrariedad: p. 9". 

78. La jurisprudencia establecida por la Corte Suprema para supuestos excep- 
cionales de arbitrariedad no es aplicable al fallo de la Cámara de Apelaciones 
del Trabajo que, sin exceder las facultades de interpretación de la ley común 
propias de los jueces de la cansa, declara que el accidente suspende el plazo del 
prenviso. prorrogándolo mientras dure la dolencia: p. 151. 

79. Debe desecharse la tacha de arbitrariedad invocada por el recurrente, si la 
solución dndn al cnso por 1» Cámara ni aplicar la ley 14.191 coincide con la 
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el alcance de las disposiciones de dicha 
ley; p. 206. 

90. Corresponde desestimar la tacha de arbitrariedad basada en que en la sen- 
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teneia no se tomaron en cuenta tas observaciones formuladas por el recurrente 
sobre el carácter excesivo de los honorarios regulados, sí en el fallo de segunda 
instancia se redujeron éstos aprecia blemcnte, lo que demuestra que el argumento 
de confiscatoriedad fué considerado y en alguna medida acogido, aun cuando no 
mediara decisión expresa o literal al respecto: p. 365. 

Relación directa. 

Norma» extraña* al juicio. 
StepatdoDu coonUncioaftlaf. 

81. Ln cuestión referente n la división de la competencia entre los j necea dé la 
Capital Federal es de índole procesal y no da lugar al recurso extraordinario 
con fundamento en los arta. 18 y 100 de la Constitución Nacional: p. 14. 

82. Por fnlta de relación directa con ln materia del juicio, no procede el recurso 
extraordinario fundado en los arts, 10 y 31 de la Constitución Nacional y en el 
principio de la separación de los poderes, contra la sentencia que, sin arbitra- 
riedad y no excediendo las facultades de interpretación propia de los jueces de 
la causn. resuelve que los dependientes retribuidos a comisión están compren- 
didos en los decreto* 10.991 y 10.921 del año 1044 y que ln resolución n» 336/44 
de la Secretaría de Trabajo y Provisión se limitó a aclarar dichas disposiciones, 
sin modificarlas: p. 115. 

83. No habiéndose acreditado la existencia de arbitrariedad, la garantía consti- 
tucional de ln igualdtid y lo dispuesto en el nrt. 19 de la Constitución Nacional 
carecen de relación directa e iimicdidii con lo decidido por la Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo que, revocando el fallo del juez, que había condenado 
a la demandada u entregar ul actor un certificado de trabajo con determinadas 
enunciaciones, declara la incompetencia de los Tribunales del Trabajo para cono- 
cer del caso, por entender que se persigue la obtención del documento para 
hacerlo valer ante las autoridades encargadas de conceder los beneficios de la 
jubilación. 

La intervención de la Corte Suprema por la vía prevista en el art. 24, inc. 8 , 
de la ley 13.098 (art. 24. inc. 7*, del decreto-ley 1285/58) no procede en el caso 
por no existir aún efectiva privación de justicia: p. 125, 

84. La jiirisprudenein de la Corte Suprema ha reconocido Ib constitucional idad 
de las leyes que, sin excluir ln intervención judicial, ntrihuyen a organismos o 
funcionarios administrativos la facultad de aplicar penalidades. Resulta, así, 
inconsistente ta tacha de inwn^titueionaltdad de las leyes 12.983 y 13.906, en 
cnanto autorizan la delegación, en funcionarios provinciales, de tas facultades 
represivas acordadas al Poder Ejecutivo por el art. de la ley 12.591, si el 
recurrente fie ha limitado « citar los nrts, 14, 18, 86 y %W de la Constitución 
Nacional, sin especificar en qué consiste la violación de dichas normas: p. 1'4. 

85. La sola cuestión federal referente a la invalide?, de Ins Cámaras Paritarias 
de Arrendamientos y Apnrccvías lí tírales, en razón de su carácter administrativo 
y en tnnto la jurisdicción que se tes atribuye no exceda del ámbito rural espe- 
cífico, es incfii-n/. para sustentar el recurso extraordinario: p. 207. 

88. Los nrts. 106 y 106 de ln Constitución Nacional carecen de relación directa 
e inmediata con la cuestión planteada acerca de la competencia de las Cámaras 
Paritarias ile Alindamientos y Aparcerías Murales, resuelta en la sentencia 
apelada con fundamentos de hecho y de derecho común suficientes para susten- 
tarla : p. 207. , 
87. tm cuestión federal referente a ln imonslitucionalidad de los tribunales do 
la lev 13.246, en razón de su carácter ndministrntivo, es ineficaz para sustentar 
el recurso extraordinario con fnmlameiito en los arts. 5 y 18 de la Constitución 
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Nacional, tanto más habida cuenta de la naturaleza política ile la cuestión a que 
«la lugar In invocación de ¡a primera de loa normas constitucionales menciona- 
das: p. 249. 

Art, 16. 

88. \a garantía de In igualdad ante In ley no sustenta el recurso extraordinario 
deducido en razón de la alcancía existencia de sentencias encontradas en materia 
de derecho común: p. 16. 

89. Kl decreto-ley «221/57, modificatorio del art. 4» del decreto 32.347 (ley 
1Ü94H), en cnanto dispone qno la competencia se determina por el lugar del 
trabajo, no establece una discriminación legal irrazonable que autorice la aper- 
tura del recurso extraordinario con fundamento en el art. 16 de la Constitución 
Nacional: p. 37. 

90. La existencia de jurisprudencia contradictoria, en materia de derecho común, 
no constituye problema constitucional: p. 183. 

Art. 17. 

91. No corresponde el recurso extraordinaria con base en la garantía constitu- 
iíihulI de la propiedad contra ln sentencia que, con f andamentos de hecho y de 
derecho común suficientes para sustentarla, hace lugar a la demanda sobre cobro 
de salarios promovida por la cnenrgndn de una casa de renta, cuya reinune- 
ración fija en una suma que no excede arbitraria mente de lo corriente: p. 97. 

92. El punto referente al derecho del expropiado a percibir una indemnización 
por mejoras con arreglo ni régimen lepa! vigente, limitada la reclamación a la 
suma única pedida en tal concepto, carecí de relación directa con el art 17 de 
la Constitución Nacional: p. 162. 

Art. 18. 

93. Ln atribución p"r ley de jurisdicción apelada n ln Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.236, no confiere a dicho Tribunal juris- 
dicción disciplinaria respecto fiel Instituto Nacional de Previsión Social, aun 
citando se invoque el art. 18 de la Constitución Nacional: p. 118. 

94. No procede el recurso extraordinario, con fundarmuto en el art. 18 de la 
Constitución Nacional, si las pruebas de que el recurrente se dice privado, son 
inconducentes para la sentencia a dictar: p. 162. 

95. Para que proceda el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la 
Constitución, se requiere lo demostración de que media restricción substancial o 
privación de ln defensa. 

Kilo nn ocurre si el tribunal «Ir apelación lia resuelto el sumario criminal luego 
de analizar las pruebas oportunamente producidas por las partea y de oficio: 
p. 195. 

96. No procede el recurso extraordinario contra la resolución administrativa 
que, suficientemente fundada, declara que el sobreseimiento definitivo dictado a 
faviu del recurrente en una C&u&a por iiiiVuerión a la ley 12.S30, no nlcanza 
a su conducta como beneficiario de asignaciones de bolsas vacías por el incum- 
plimiento de obliuaciones emenrentes de esa condición. La decisión no puede 
calificarse de arbitraria y el art. 18 de la Constitución Nacional invocado carece, 
en las circunstancias del caso, de relación directa con lo resuelto: p. 264. 

97. Iwi atribución por ley de jurisdicción apelada a la Cámara del Trabajo, en 
los supuestos del art. 14 de la ley 14.236. no confiere a dicho tribunal jurisdicción 
disciplinaria respecto del Instituto Nacional de Previsión Social, aun cuando se 
invoque el art. 18 de la Constitución Nacional : p. .336. 
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98. Por i alta de relación directa del art. 19 de la Constitución Nacional con la 
cuestión debatida, es improcedente el recurso extraordinario deducido contra 
la sentencia que, basada en la existencia de interpelación previa a la imemción 
de la demanda, resuelve que el allanamiento condicionado a )n no imposición de 
costas es ineficaz para eximir de ellas al recurrente. Lo decidido tiene así funda- 
mento* de hecho, irremisibles en la instancia extraordinaria, y de carácter proce- 
sal que no antorizan a la tacha de arbitrariedad también invocada por el recu- 
rrente: p. 348. 

99. No procede el rectirso extraordinario contra la resolución que admite la 
prórroga del fuero federal pactada, por razón de distinta nacionalidad, toda vez 
que, en cuanto subsiste la jurisdicción provincial, no deriva de la prórrojrn aludida 
detrimento u la garantía constitucional de la defensa en juiei<¡ invocada como 
fundamento de la apelación, tanto más no dándose motivos bastantes para recon- 
siderar la jurisprudencia de la Corte sobre el punto: p. 407, 

Art, 19- 

109. El principio de que "nndie puede ser obligado a hacer lo que no manda la 
ley ni privado de lo que ella no prohibe", no puede ser invocado jMirn cuestionar 
la existencia y el alcance de disposiciones legales de las que ha conocido legíti- 
mamente el tribunnl a gao: p. 324. 

Art. 31. 

101. No procede el recurso extraordinario con fundamento en el art, 31 de la 
Constitución Nacional contra la sentencia apelada que, por aplicación del art. 4* 
del decreto 32.347 (ley 12.948), modificado por el decreto-ley 6221/Ó7, impug- 
nado por el recurrente, declara la incompetencia de la justicia del trabajo de la 
Capital Federal para conocer en el juicio de indemnización por accidente de 
trabajo promovido por quien desempeña tareas en la provincia de. Buenos Aires: 
p. 37- 

102. No procede el recurso extraordinario sobre la base del art. 31 de la Consti- 
tución Nocional contra la sentencia de la justicia del trabajo qwo, de acuerdo 
con la norma nacional del art. 45 del decreto 32.347/44 (ley 12.948), rechaza 
la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, con fundamento en 
la ley 11.719, en razón de hallarse en estado de convocatoria de acreedores: p. 347. 

VarlM. 

193, La ouestión federal atinente a la ineonstitucionalidnd del nrt. 2609 del Códi- 
go Civil resulta insubstancial e insuficiente para el otorgamiento de la apelación 
extraordinaria cuando la sentencia recurrida concuerda con doctrina reiterada de 
la Corte de la que el apelante no da razones fundudas pnra prescindir : p. 98. 

Sentencia» coa fuadejnentos no federar» o federales consentidos. 
Fundamento ■ d« arden «atún. 

104. No procede el recurso extraordinario contra la sentencin que, sin arbitrarie- 
dad y con fundamentos de hecho y de derecho común, resuelve que, frente al 
desistimiento del único acreedor que pidió ta quiebra y no existiendo otros inte- 
resados en mantenerla ni hechos controvertidos que requieran abrir a prueba la 
incidencia, corresponde revocar el auto de quiebra, pese a la oposición del síndico- 
La garantía de la defensa en juicio, que se habría violado por no permitirse al 
síndico la producción de pruebas en los términos del nrt. 78 de la ley 11.719, 
carece, en toles condiciones, de relación directa c inmediata con la cuestión deba- 
tida y resuelta en la causa: p- 40. 
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105. No procede el recurso extraordinario fundado en la ineonstitucionalidad del 
arancel estíibleml» por el decreto 7490/50 de la Provincia de Santa Fe, contra 
la sentencia que regula honorarios ni perito contador si el arancel no fné apli- 
cado por el tribunal a qttv con el carácter de ley material e imperativa, sino, a 
lo sunm. imitado sin arbitrariedad romo punto de referencia pnra orientar el 
ejercicio de lo que se entendió "facultad digereciotUÚ" del juzgador: p. 365. 

Resolución contra^ 

106. Pbr no ilmr delegatoria del fuero federal, no procede el reciirsi» extra- 
ordinario contra lu sentencia que declara I» incompetencia de ln justicia nacional 
en lo eonlcncio*>udministrutivo de ln Capital Federal para conocer de un juicio 
sobre cubro di' contribución inmobiliaria, decisión que no excluye el conocimiento 
■li'l pleito por otro juez nacional. 

L.i intervención de la Corte Suprema por ln vía prevista en los nrts, 24, íne, 8*, 
de la ley 13.988 y 24. inc. 7\ del decn-to-ley 12H3 rio procede en el cuso, por 
no i>xi*tir eiWth'H privación de justicia: p. 14. 

107. Kn principió, las resoluciones en materia de competencia entre jueces de la 
Capital Federal; son i n susceptibles de recttrso extraordinario, pues no desconocen 
ln procedemia de la intervención ile tribunales nacionales, ni constituye» re-solu- 
ción contraria ni derecho ti tcral invocado: p. 147. 

108. Procede el recurso extraordinario en juicio en que la Nación es parte en 
>u carácter de l'oder público cuando, habierulo el recurrente invocado el fuero 
federali líl resolución apelada ha decía i ndo ln competencia de la justicia del 
trabajo de la Capital Federal : p. 147. 

109. U declaración ile incompetencia de un tribunal federal con asiento en una 
provincia, en un juicio promovido contra ésta por el Hamo Hipotecario Nacional, 
fundada en qtic la causa corresponde a la jurisdicción originaria de la Corte 
Suprema, im importa resolución contraria a privilegio o derecho federal bastante 
pura sustentar la apelación extraordinaria: p. 22.1 

110. Ni> procede el recurso extraordinario contra la resolución de la justicia en 
1<> comercial de la Capital Federal (pie. en un juicio por cobro de pesos en con- 
cepto de diferencias de tarifas telefónicas, no lince lu^nr a la incompetencia de 
jurisdicción opuesta. Kilo es así debido a que, siendo mu lonnles todos loa jueces 
del dbtnÉO federal, no media privación del fuero de excepción: ]>. 2titi. 

111. U\ repartición de la competencia entre los jueces di* la Capital Federal no 
ilii limar, nano principio, a recurso extraordinario: p. 2bü. 

Sentencia definitiva. 

row-ij'tii \j gintraiiilaih x. 

112. Ijis reguiaciooea de honorarios tienen carácter de sentencia definitiva n loa 
fines del art. 14 ile ln ley 4H: p. ÜOó. 

113. tm procedencia del recurso extraordinario está supeditada a la inexistencia 
de vía ordinaria para la tutela del derecho que pueda asistir al recurrente, pues 
es exigencia que la sentencia judicial apelada revista el carácter de definitiva: 
p. 'Mis. 

114. Im resolución del tribunal del trabajo provincial que, habiéndose denegado 
la inscripción en el Registró de Mandatos local del poder conferido por la recu- 
rrente, intima al representante de Éfltn a que acredite la peooiirria, bajo aperci- 
bimiento de no ser oído, es equiparable a sentencia definitiva a los fines del 
recurso extraordinario: p. 
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Brtoincionf* úMttriore* a la tmtencii definitiva, 
Jtticloa da J ejecutivo. 

115. L« doctrina coi a*rtgw a tu cual el naturso extraordinario no procede, por 
VÍn dfl principio, en los juieios ejecutivos y de apreaim, impone el rechazo Ue 
toa apelaciones deducidas respit-tn de resoluciones antcrinres a In sentencia «le a 
t-iecuciÓn, tomo lo es lii que cita ii las portes a km etteto* del art. 3J.H (te • 

|n- 50. Ktl nrre tanto ...ás no rcM.ltando de la eausu que ><■ haya di*put*to 

medida de cmbani.. eon iwitivti del auto impiuinndo. im que exista deetoon a»- 
iénte a In aicetaviún dé Éondos con d.*tinn establecido por ley: P- B* 
113 Ee bnproeedonití él recurso extraordinario «q»rii> de resoluemne* m-amua 
en [uicloB ojWútiw» v de ¿pMft, aun enando m lUcguen ineonveiuentea para el 
«típleto réiartiiHiénto de los agravios p«.v,.i.i.-iit« de la eje.mom en.cl po** 

tinr iwí,.¡.. ordinario. Ello es i.^í. en razón de Im esiu-ein», Jrcul de t 1» .entelé 

fcíü ¡sccptíhle «1.- di,!,. mur*. debe ser definitiva, caráétcrfetica que no wí da poí 
ta coiMÓn iiúám de la naturaleza scno)á#: p. H<- 

117 I* dreniHtanein de cuestiona rse la valida del procedí ¡nto ejecutivo, 

epaido el derecho que el recurrente entiendo asistirle puede encontra? J«t.-la m 
la rin ordinaria Bstcafei la Relación del arl, 14 de la i-y is : p. n.. 

Cucrtioties tic competencia. 

118 No ta" d-nmiiv n los términos del art 1 I de la ley 48» la antearía del 

superior tribniial local que declina en¿U de los Jueces dé In misino tantftenfti 
provincial debe eonoeer en el «pec^orip: p. ¡ I1 ". 

Míilídas precautoria». 

111) La resolución denegatoria de la medida de tío innovar, snl.eitada en el ínter- 
diet» de retener la füáé&B par* que el jilcz que ennuee ci. el df^lojo twpriiihl 
el lunrániiénto, es justtseeptible de recurso extraordinario, por ih. reveah* el 
caréete* de sentencia definitiva en los términos del mi 14 de i» ley -in, uieoo 
sñlm iói. n.p varía aún cnando ii alegue la existencia de error en h¡ interpretación 

,| ( . un preeedi-rHr de la Cnrlc, respeeto a la di.etriim i-tnldernla en jineio distinto 

¡ü ilel presente eaao; Pt 1®'- 

V»rl*i. 

120. ® pronunáauitento del tribunal dé aistftda i|ue «l.w,tn.«i In rv^um eoii 
del iiileH'M-, im es MUileueia deí'initivji en |im< tévtninos del ni t. 14 de la 

lev 4s iiuw no impide ln niá^chn del jiiieio, no le p» lin, ni oeastonn agravio 

smttimial e imuseepiible dé t«paración al reenrrente. Ello es así, aun enando 
ge invoque el art. H«> del If^laim-nto |iara la Justicia Vn-i-muL y la dMetn.m 
Ki.lnv tirbltrarii'dad, <|ne m> Mtslentátt i» ápeláeiáui 22, 

121 No vs <eiiteneia ilel'irdliva. ni enenadra dentro de las rxeepeionrs «pie anto- 
rixan Ii in-taneia éxtmordinaria, la dcctsióu ininiáterial tpié reánelve tsoiueter a 
nri.ii ra ie obHgatorto un wntííéto emíuál y contri la cual el einpleador,^ e.ier- 

¿ | fl la.ul.ad HW- 1 ráficre et art. 5' del deerelo4ey 10^96/57, ha de% 

,.¡,1m reeniM. .ieuiniuieo «pit- m- eiu-tieiilra pendiente de rwilueión en séde ad- 

liT^'ímmne'la t^olución ministerial ciiestuiriada, ipie decide s tor a ntbítraje 

..hU.^toriu :i» .-..itilíel.. uremia! a e~trictl -nte «na -enlene.a deS.nit.va, 

trati»du$c en el ciso de ana ¡qi.pUg»orfó|! q"e versa w.l»re la IcgltuiHClfld «h'i 
nroeediinierito inisiuo v idegintloae una atribución ineouHtituriotti! a functoiianoM 
. administrativos de lacultadcs pxeltisivaiiieute judieülea, ilehe coiíSidera^^tol res» 
iuMéñ eauinnrable n la sentencio definitiva |»<>r el grave traatorno qw elli poc™ 
«ienifiear ¡i rucre proeedeute I» Ít..púgnpcÍoñ del apebiite. l# brevedid de 
pKo fíjado al arbitro para su decisión y el nevbo; notorio de luda-r .ii. ta.lo a. piel 
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su proa uncía aliento definitivo, lineen tiu'is in lúdanle hi eipii punición unte* scfiu- 
hnla. Par lo demás, cualquier duda ji tsc respecto hnce aconsejable lu apertura 
tlv\ nvitrsn extraordinario por cxtslir cuestión federal bastante para sustentarlo 
(Voto del Señor Presidente Doctor Pon Alfredo OrgáJfí : p. 47. 

123. K- improcedente el recurso extraordinario, fundado en la incunstituciona- 
liiln d fie los urts. U44 y sii^in-Ulcs del Código de Procedimientos Civiles fie» la 

Provincia di» (Virilcdui, rc^li 'iitnrios drl juicio de jm-t rmi-iiu contra t»l fallí» de 

l:i 4 Vi mu ra (pie desestima lu impmntiieióu fie inconstitucional! dad y dispone que 
bajen lus autos a fin de que ce lleve a rabo nuevamente el emplazamiento del 
demandado a mérito de c|tn» lu ileinatidtl no había sidn . niilcstiula, ya que la 
sentencia IW es definitiva ni «nasa gravamen irreparable, por cuanto se limita ii 
ordenar la ronl inunción d« his actuaciones a partir de tal emplazamiento, «ui 
razón di» lo cual no pone ñil ul pleito ni se pronuncia » cérea del derrclin sobre 
i|ue versa la alidada .jactancia : p. Ül. 

124. No m sentencia déifittitiva a Ins efectos del recurso cxlrnurdi mi rio ta reso- 
lución míe, fundada en lus nrts. <¡n7 del Código fie Procedimiento» de la Capital 
y (i4 de lii ley 14.^7. declara que en el juicio linaria pnr alimentos el deman- 
dado n. i reviste» di I ¡fiad de parle lutsla iple se diete lu sentencia definitiva, tpie- 
dundo asi firme la denegatoria de primera instancia de los recursos de revoealoría 
y apelación interpuesto- pt.r inpiél contra el unto que ordenaba medidas de prueba 
pedídáa por la actor» : p. PÜ. 

Tribunal superior. 

125. I41 Supremn Corte ele la Provincia de H ios Aires, eiuindo declara impro- 

rédente el recurso de ínaplirahil'd'id de ley, no es el superior tribunal de la causo 
a los fines fiel art. 14 de la ley 48: p. .ISO. 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal 

<>/i«rtifH»*iiií/. 

126. Ui invocación del nrl. Il.'l del Reglamento par» la .Justicia Nariunnl, formu- 
lada en cí t imiriiil fie la t|iieja deducida por denegación del recurso títrn ordi- 
nario, es tunlíii : p. 97. 

r)*Qt«imJcnto «d «auiida lnittnci». 

127. Xn procede el recurso extraordinario contra lu sentencia (pie condena a la 
fírrniL recurrente por falsificación de patente di- invención cuando la cuestión en 
que se lo fnndu, atinente a su iiiiinpulaliilidad en razón de su carácter de persona 
mural, luí sido recién introducida en lu causa en el memorial presentado ante la 
Cámara y rntiüciidcj posteriormente ante la Curte, tanto unís si el falto se sus- 
tenta en principios generales de derecho y preceptos de leyes comunes: p. 2IMi. 

PUiiteimieuto ta el escrita de interposición del recurso extraordinario. 

128. 1.1 circunstancia de 110 haíiersc recurrido la sentencia de primera instancia 
no es óhice prirn ipie, en caso de jurispriidcm-iii cHintrailictiu-ia sobre el punto deba- 
tido, -e rcijitmra, antes del fallo final, el cumplimiento de lo dispuesto Otl el 
nrt. IT! del Reglamento para lu Justicia Nacional, a fin de ttue el tribu mil de la 
ciiu-a leniííi oportunidad de pronunciarse acerca de la fiie*tión : p. 1(>, 

' 129. No procede el recurso ext ra ordinario cuando, siendo previsible al ronl estar 
la excepción de falla de acción ta aplicación del plcnario ipie. en el .juicio crimi- 
nal, 110 reconoce al miembro tic la familia o tercero damnificado el carácter de 
parle civil a los efectos de la repartición del perjuicio, recién se plantea en el 
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escrito de su interposición la cuestión federal referente n ijuo lo interpretación 
restrictiva del art. 170 del (.7. de Procedimientos en lo Criminal, sostenido on 
diclio plena rio, es toril rario id nrt. 2Í1, ine. l v ), del C. Penal y víolntorio del 
jirl. 67, ine. 11), de la Constitución Nacional: p. 40. 

130. La invocación del decreto-ley 7104/56, «ostro el pronunciamiento dictado en 
el curso He la ejecución de sentencia seguida a una empresa periodística inter- 
dieta, no sustenta el recurso extraordinario cuando, no obsto nte haber sido ella 
posible a partir de la sanción de dicho cuerpo legal, no luí sido planteada en 
oportunidad procesa!, tanto mas cuanto lo resuelto concuerda con la doctrina del 
Tribunal: p, 42. 

131. La cuestión federal en ijue se tunda el recurso extraordinario debe ser intro- 
ducid» en el juicio en oportunidad y loniui que permita id tribunal de la tama 
ex» minarla y decidirla. En principio, esa exigencia rige también en pI caso en 
que el recurso extraordinario se fumín en la violación del art. 11H del Reglamento 
jMira la Justicia Nací* I: p.. 125. 

132. Ut inconstitui ¡onulidnd alegada de las Cámaras Paritarias de Arrendamien- 
tos Rurales, después de admitida su competencia, es extemporánea y no sustenta 
la apelación extraordinaria: p. 182. 

Mantrnimiftito. 

133. Aun cuando una cuestión federal haya sido oportuna y correctamente plan- 
teada en juicio, ella no puede ser objeto de examen si ba sido omitida o no sus- 
tentada entre los puntos sometidos n decisión de la alzada, pues esa conducta 
significn consentir tácitamente la sentencia apelada. Ello ocurre si, cuestionada 
la sustracción a los jueces provinciales del conocimiento de los juicios sobre 
a rrendam lentos y aparcerías rurales, el agravio no fué mantenido ante la Cáninra 
Central Pnritnria: p. 207. 

Interposición, d«l recurso. 
Forma. 

134. El planteamiento de In cuestión federal y \n Ínter posición del recurso extra- 
ordinario son dos trámites distintos: la primera debe introducirse en la causa 
en tiempo oportuno, pnra que los tribunales ordinarios tengan ocasión de consi- 
derarla y resolverla. El recurso debe interponerse, dentro del plazo legal, una 
vez prommeindn la sentencia definitiva por el tribunal superior «le provincia, 
plano que no so suspende por lu deducción de recursos Improcedentes en el 
orden local: p. 150. 

135. El recurso extraordinario deducido en subsidio de otro recurso interpuesto 
en el orden local, es improcedente: p. 202. 

136. Iji circunstancia de que estuviera dirigido a la Corte el csi rito de inter- 
ptisición del recurso extraordinario presentado unte la Cámaro, cuando aparecen 
cumplidos los requisitos esenciales de la apelación, no bosta pnrn denegarlo: p. 223. 

Fundamento, 

137. La sola afirmación «le que los pretensiones de la contraparte son absurdas 
y de que el fallo recurrido no lia tenido en cuenta prueba "aplastante c irrefu- 
table", no constituye cuestión liastaiite para sustentar la apelación extraordinaria, 
nun cuando se alegue violación de la garantí» constitucional de la defensa y se 
invoque In doctrina sobre arbitrariedad: p. 249. 

138. IjIi alegación de que la ley I H i. en cnanto crea las cámaras paritarias de 
arrendamientos y aparcerías rurales, es violutoria de los arta, 67, uto. 11, y 104 de 
la Constitución Nacional, cuando en el escrito de interposición del recurso extra- 



toé BECÜB80 OKDIXAHIO DE AJ'KLA< IÚN 

ontihiirin lio se eminrinn rimen-tamente tus hedu-s de in eauiyi ni se dan rozones 
stit'ieientes par» exeluir I» jurixtlirriún federal, m» luwta romo fundamento ile La 
fipehn-ión referida: |>. 2KI, 

139. huía ii fin mi cienes ueneraUs, romo es !n tle estar dc*traídus "los prinHpioü 
*)«■! ti ilt ralisiiM -«>ri notoriamente ^suficientes para sustentar la apelatíÓíl extra- 
un lina lili: \*, J4ÍJ, 

140. Es impfo lente el recurso extraordinario si e] Éftíiítd en el que se inter- 
lineo i-an-iv del ftiniliHiHt'nto exigido til el :* rt. ES dr la lev -I* y la jtirispnnleneia 
del tribunal, omúudn que no se ^Kn remitiendo a aétiwcionei anteriores: p, 251 

141. iinprneedente t i ri'tlirsti extraordinario «pie 110 lia sillo debidamente fun- 
dado «1 interponérmelo. Es l" cpis oeurw ando In* apelantes se limitaron a 

inaiiifostur, :>1 iiMiiii.'nt~e ile ana resolución del Jefe «le Policía, que interponen 
i-I niíiirno extraordinario par ''ihwnslittieionaliditd del edicto policial itrtfenlo 14 
di* la ley iv, y diijigieraii |Mi«terióitnentí! a dicho fundonario un telegrama 
, ,.¡... ■,. ■■■,.! , , l ,jm. -.'.tu i>Npn-s:iniii ratitiear dieta rCeUrtíO; Lm eirrunstaiii'iii 

.Ir habérselo interpuesto ni !:i oportunidad «l«' notificarse en la H^eeional policial, 
:.l -.. i- rilad*** loa recurren i«'>. no obftfcn ül cniUplilUicnta del requisito d«'l arfe 1¿» 
ti.- la ley 18, dentro del término señalado en el art. «U- la ley 50: p. .ni. 

Trámite. 

112. EiHfintrúrnl pendientes de reftoiueión, respecto del fallo apelado, recursos 

deducido*) en «■! orden local» corresponde diferir el edrtoctinieoto '1*' bi Gorjfc Su- 
prema por * i» del recurso extraordinario, hasta trtnlo su? Agote la jurisdicción 

pñpvüreiéi Dieta doctrina, ann cuando wtnliieeida con motivo «le muraos de 
queja, ■ ■- asimismo upliéaole en casos dfe á,DciaeÚjii < xtrmmlimiriii enrteedida, pues 
él fundamento «l«'l earieter ultimo dé \» ájwlaeMn federal sale tambiín en t:<les 
impuestos; p. 3& 

Resolución. 

Bcvocnción de la sentencia apelada. 

143. Correspondo murar hi sentencia apelada que, :il negar derecho a In Muni- 
cipaiidad «le h< Capital Federal para intervenir «■ «i partí- en i:i «-ansa de expro- 
piación <"ie fuera iniciada por ífl N"» 4 '' 1 '" 1 . deacónofe lo dispuesto en forma expresa 
pur el deéretodey 11.400 ~u, mi impnuiimli' de Ín«-on>titin-Íonal : p- ITS. 

RECURSO JERARQUICO. 

Vw; Beenreo extríHínihiaiiiu Vil, 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera instancia. 

Generalidades, 

1. El beneficio d«- la tereera in-tjun-'n tii-m- p«»r objjeto proti'jíi-r l««s inli-ri^ea 
del pisten Kiieional y coneetlcr nn¡« itiaj'Ol" ¡seguridad «le aeléHn n I"- M-nicrieinn 

.¡ leeidúo euentioneji dé drtenninnda cuantui j coñipisoinetftu el patrimonio de 

ht Nación : |>. '21 

Sentcnctit definitiva. 

AV W<h*ii>h«> a« tt riorm. 

2. Jíó es iléfiftitivn a l«i- efeelo» «l«'l ret-»ift5<i ordinario «le Apelación ante la Corto 
Suprema ta -«•ntem-ia q'ne s«- limita ¡» declorar !a nulidad «1«- 1«« Jt«tii¡id«» en aten- 
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ciÓn ni incumplimiento del requisito establecido por el art. 1» de la ley 3952: 
p. 120. 

Juicios en que 1» Nación es parte. 

3. A loa efectos del recurso ordinnrio de apelación —art. 24, ¡no. 6*, np. a), del 
decreto-lev 1285/58— en un juicio de expropiación en el que lian sido declarad*» 
n cargo del Ha neo Hipotecario Nacional los honorarios regulados por trabajos 
realizados en la ejecución de ln sentencia, sólo corresponde considerar como valor 
disputado el monto de la» regulaciones conjuntas de los profesionales, que han 
sido objeto de la apelación. Consecuentemente, debe prescimhrse de las regula- 
ciones no recurridas en ln emergencia; p. 156. 

4. E* procedente el recurso ordinario d<- apelación en tercera instancia cuando 
el juicio ha versado sobre el dominio de la Nación y ésta ha estado representada 
en todas las instancias del pleito. No obsta o tal principio la circunstancia de 
fine no havan actuado los procuradores fiscales respectivos, si durante toda la 
tramitación del juicio v desde la contestación de la demanda intervino el 1 ro- 
ciirador del Tesoro de la Nación, en cumplimiento del decreto-ley 18.791/56 asu- 
miendo la representación del Estado y de la "Comisión Administradora bienes 
ley 14.122" y desempeñándose con arreglo a expresas instrucciones del OobieriH» 
Nacional : p. 218. ¿ _ 

5. En una demanda por nulidad de inclusión de una empresa en el régimen ue 
la lev 14 1"° es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera instancia 
aunque sea parte la "Comisión Administradora bienes ley 14.122", porque ésta no 
es una entidad nutarquiea *tricto «euxu, no actúa en defensa de derechos patri- 
moniales propios sino de bienes incorporados ni patrimonio nocional y, ademas, 
la contienda no versa sobre la actividad específica para euya ejecución fue 
creada: p. 218, 

6. Pora que sen improcedente el recurso ordinario de apelación en tercera ins- 
tancia, con relación a entidades administrativas nutárquicos, se requieren los 
siEUtentes requisitos: l f ) goce de autarquía («tríete *cns«); 2*) posesión do 
patrimonio administrativo "nuevo, especial y distinto" del patrimonio nneiomd; 
3») que se debatan cuestiones relacionados con los tines paro que fuera consti- 
tuida: p. 21 H. 

7 El recurso ordinario de apelación en tercera instnncin no p ocede cuando no 
es. parte la Nación sino sus entidades autárquicns, salvo el caso de los juicios de 
expropiación: p. 218. 

8. No procede el recurso ordinario de apelación nntc la Corte Suprema inter- 
puesto en un juicio de expropia ción por la Municipalidad de la Ciudad de Huenos 
Aires, fundado en los arts. 24, inc. 7*, ap. a), de la ley 1:1-998 y 22 de la 13.264. 
Estas disposiciones limitan el recurso a ln Nación cuando es parte directa o a las 
reparticiones nacionales descentralizadas: p. 376. 

9 Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia , con nrrcjílo 
¿ to dispuesto por el art. 24, inc. 6*. ap. a), del decreto-ley 1285/58, cuando los 
honorarios apelados, repnlodos por la cámara ni perito contador, exceden de la 
sutnn de cincuenta mil pesos: p. 404. 

RECUSACION ( ; ) 

1. Ln recusación dé los jueecfi que integran la ('nntc Snprerna, \wst, rior a la 
sentencia recaída ™ 1» queja, es inadmisible y debe n-cha/jirse de plano: p. 249. 



(1) Yvr tarobiín: Rccurau PXtnuU'iHriiii'ifr, .12. ñi. 120. 
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2. La rvvu.-aciiin sin causa de los jueces fie la Corte Suprema, en los recursos 
de queja, c* improcedente y debe ser rechazada de plano; p. 374. 

REGALIAS. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1, 4, 5, 6, 
REGLAMENTACION (>). 

1. Las normas reglamentarias, si bien subordinadas' a ln ley, la completan, regu- 
lando los detalles indispensables para asegurar no sólo su cumplimiento sino 
también los fines i¡ue se propuso el legislador: p. 384. 

2. En el i ne, 2' del art. 80 de la Constitución Nacional, está comprendido el 
principio de examen e interpretación de la nonna legal y, por consiguiente, es 
atribución de ejercicio discrecional o de prudente arbitrio del Poder Ejecutivo 
ajustaría (Mira su aplicación n su recto sentido: p. 384. 

REGLAMENTO GENERAL DE TRANSITO PARA LOI CAMINOS Y 
CALLES DE LA REPUBLICA. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 51, 130, 126, 128, 131. 



Ver: liccurso extraordinario, 64, 

REMISION DE AUTOS. 

1. Corresponde acceder al pedido ile remisión de expedientes, formulado por el 
Presidente de ln Comisión de Juicio Político de la Cámara de Diputados de la 
Nación, en tanto ello no perturbe seriamente el trámite de las actuaciones y con 
cargo ilc oportuna devolución: p. 120. 

2. La remisión de los autos principales agregados a la queja en trámite ante 
la Corte Suprema, en razón de haberse practicado el desalojo, debe ser pedida, 
en caso de proceder, u los tribunales de la causa: p. 140. 

RENUNCIA. 

Ver: Corte Suprema, 1; Pago, 2. 
REPETICION. 

Ver: Expropiación, 21, 24; Patio, 2. 
REPRESENTACION. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 114. 



i 1 ) Vtr Um Wu : f ontlitmlfin X«c lona). 26 ; Ticrru públfcM. 4. 
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RESCISION DE CONTRATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 



Ver: Pago, 2. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraonlinnrio, 8, 16, 84, 96, 121, 122. 

RESOLUCIONES MR1STEBIALE8. 

Ver: Recurso extraordinario, 8, 121, 122. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 

RETARDO DE JUSTICIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1", 19. 

RETROAOnVIDAD ('). 

í. Us leves modificatorias de la competencia son de aplicación inmediata, en 
tanto no desconozcan actuaciones válidamente cumplidas con anterioridad a au 
sanción: p. 123. 

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Tierras públicas, 3. 

B 

SALARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 29, 91. 

SENADO NACIONAL. 

Ver: Jueces, 2, 3; Patronato Nacional, 1, 4, 5. 

SENTENCIA <*). 

Ejecución, f ¿ 

1 La reala del art. 7 de la ley 3952, scrúi» la cual los pronunciamientos con- 
denatorioT contra la Nación ticen carácter .ñeramente declarativo, no -mp.de I. 
(.jecución de las sentencias dictadas en juicio de expropiación: p. 38- 
5 La inclusión de los honorarios devengados en el juico de «P^« 
. L partidas de la lia>darión a ejecutarse contra la Nación 

es procedente a los fines de salvaguardar el derecho de propiedad del expropiado, 
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en medida compatible con las necesidades e intereses sociales que justifican la 
institución de referencia: p. 3*2. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 20, 72, 7;}. 74, 75, 70, 77, 78, 80, 83, DI, 98* 
120, 137. 

SERVICIO MILITAR (•>. 

1. En mnterín de excepciones militares, la apreciación de las circunatancias re- 
quiere ln amplitud bastante para rio coái prometer la subsistencia o La tranquilidad 
de Ins hilares «pie necesitan indispensablemente lii colaboración del ciudadano 
ilnmudo al servicio: p. 324. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 2, 3, 4 
SINDICATO. 

Ver: Constitución Xncinnn), 3; Recurso extraordinario, 121. 

SINDICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 

SOBRESEIMIENTO (*). 

1. Corresponde sobreseer definitivamente en ln causa y respecto del imputado 
de lesiones jmr imprudencia, en un sumario en el que no se cumplen las previ- 
siones del art. 31 H del Código de Procedimientos en lo Criminal para dividir 
la con lesión cali tienda del procesado, que nietía su culpabilidad; y en el que, 
además, las partes no ofrecieron medida alirun.-i tendiente a establecer en forma 
indubitable ta verdad sobre lo acaecido, por lo que es presumible que no existan 
«tros elementos de convicrión al respecto: p- 202, 

SUBS IDIO ( <). 

1. El subsidio no e* fuente de enriquecimiento de su beneficiario, ni su conce- 
sión otorga derecho a requerirlo si el fin previsto se linee imposible. Dicha solu- 
ción no cambia por razón de que tal imposibilidad provenga del Estada mismo 
que ln acordó: p. 102. 

SUCESION. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, 30; Recurso extraordinario. 25. 
SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 17, 20, 30; Recurso extraordinario, 40, 05; 
Si >li nacimiento, 1. 



i I \ Vit (íimliii'n : .1 riri«J i.-r [<ín y rnrapH en Hn, ít!i; Hivurmt iUrniKvhrniriíh. G9, 
(31 V. r üinit.Wn RétttTM ■ Orimnlinnrín. ¡12, J!>. 90. 
13) Ver tumbií-n: Kxtfr..|.írtr Wlí. 1&. Jfi. 
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1. Lub distintas formalidades con que k reviste el denominado contrato admi- 
nistrativo de suministro, constituyen verdaderas garantías pnrn los intereses pú- 
blicos de In administración y tos privados de los proponentes. Adjudicada la 
licitación y celebrado el contrato, el pliego di- condiciones forma parte del "'i» 
v asume una importancia incuestionable en In interpretación de aquél: p. 313, 

2. Xo cabe admitir (pie, en virtud del contrató de suministro celebrado entre 
la Nación v mi particular, la primera se reservó el derecho de apreciar por sí 
«ola la calidad de la madera entregada por el vendedor, si del pliego de condi- 
cínne» que sirvió de base a In licitación pública resulta el dereebo del adjudica- 
tario de requerir nuevos análisis y ensayos por su cuenta* de la mercadería 
rechazada, lo que solicitó reiteradamente y le fué negado por la nctorn: p. SE* 
S. El contrato de suministro tiene un régimen autónomo regulndo por la 
ley 12.951 y por el decreto 36.506/48 — reglamentario del art. 50 de la ley men- 
cionada— v, además, por el pliego de condiciones que sirvió de bnsc a la lici- 
tación pública. A falta de normas espresas en aquéllos, son de aplicación las 
del derecho privado. 

En consecuencia, admitido como ambigua la cláusula de un pliego de condiciones 
que forma parte del contrato de suministro entre la Nación y un pnrtiealnr, en 
cuanto al derecho del proveedor de requerir nuevos análisis del material recha- 
zado y u falta de normas expresas, debe aplicarse lo dispuesto en los arta. 4a« 
y 476*del Código de Comercio, que establecen someter a peritaje las cosas vendi- 
das y rechazadas: p. 313. 

SUPERINTENDENCIA. 

Ver: Corte Suprema, 2. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

Ver: Recurso extraordinario, 125. 

T 

TARIFAS. 

Ver: Aduann, lt Jubilación de empleados de emprcsiis part ¡rulares, 1, 2, 3, 4; 
Recurso extraordinario, 110. 

TASACION. 

Ver: Exprop^i*"- 5, 10, 22, 28, 23, 30, 33, 34. 
TASAS O- 

1. El servicio prestado por la administración pública en concepto de almacenaje 
constituye una verdadero tasa: p. 276. 



Ver: Recurso extraordinario, 110. 



(H Ver unritlín: Aduann. i; Pign, 4. 
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TELEGRAMA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22; Recurso extraordinario, 141. 
TERCEROS. 

Ver: Expropiación, 17, 35, 37; Recurso extraordinario, 4, 7, 129. 

TESTAMENTO. 

Ver: Be«uS6 extraordinario, 28, 38. 

TIERRAS PUBLICAS (>). 

1. Iji aplicación literal del art. 10 de la ley 4167, sin ninguna discriminación 
de loa títulos provisionales o definitivo», estaría en colisión con el alcance del 
art. 3* de la misma ley y conduciría a la inseguridad jurídica del derecho de 
propiedad, cuya estabilidad es uno de los fines principales de la Constitución y 

de esa ley: p. 3*4. 

2. U»!S motivos concretos de interés público que tiene en vista la ley 4167 no 
pueden «ponerse a los que fundan el principio de la estabilidad de los derechos, 
inherente e inseparable de todo orden jurídico regular y ipJe hacen a nuestro 
onien constitucional: p- 384. 

3. Rl art. 10 de la ley 4167 no faculta al Poder Ejecutivo Nacional para decía* 
rnr par se caduca toda* venta de tierras fiscales en que no se cumplan las exigen- 
cias de la ley. La revocación es posible por aquella ausal, durante el período en 
«pie la concesión está en trámite, o acá antes de darse el título definitivo, pero 
no después* aunque se alegue el dolo de los adqui rentes de la tierra fiscal o la 
violación de las condiciones establecidas por la ley, |«>r hechos anteriores al 
otorgamiento del boleto definitivo. 

Tal inteligencia del texto legal mencionado no desvirtúa los fines de la ley 4167 
ni priva al Poder Ejecutivo Nacional de su facultad de revocar las ventas de 
tierra fiscal viciadas en ln tramitación administrativa para adquirirlas, pero en 
esos supuestos debe recurrirse necesariamente a la vía judicial: p. 384. 

4. La facultad del Poder Ejecutivo para otorgar títulos definitivos de propie- 
dad a que mc refiere ln ley 4167, era una facultad reglada y sujeta, como requi- 
sito ile legitimidad, a la* previa comprobación de las circunstancias de hecho 
especificadas en los arts. 3 fl y 4' de la misma y 31, 36, 39, inc. 6' y 16, del decreto 
reglamentario. El Poder Ejecutivo carecín de atribuciones para otorgnr la pro- 
piedad definitiva sin la verificación anterior del cumplimiento de lus exigencias 
referentes! a población, que lejos de representar meras formalidades, han sido 

v i «iendo bases esenciales de sustentación de la política agraria nacional 

IVflgo de los Señores Ministros Doctores Don Aristóhnio I>. Artos de Lamadrid 

y i>on Julio Oyhanarte) ; p- ;1H 4- 
TITULO DE PROPIEDAD. 

Ver: Nulidad de neto» administrativos, 1, 2, 4; Tierras públicas, 1, 3, 4. 
TRANSACCION, 

Ver: Honorarios de peritos, 2. 



<1) Ver Lnibiin: ConMlturtoft NmcioB«U S«; Nulidad de *clw »dmlni»tr>tlv », 1. 2, 4. 5. 
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TBATAD08. 

Ver: Aduuna, 1. 

TRIBUNAL DE SEGUROS, REASEGUROS, CAPITALIZACION 
T AHORRO. 

Ver: Recurso extraordinario: 3. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Expropiación, 7, 19, 22, 28, 29, 31, 35, 36; Honorarios de peritos, 1. 

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 

TRIBUNAL PLENO. 

Ver: Recurso extraordinario, 43. 

TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2; Recurso cxtraoi guarió, 81, 110, 111. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 71, 83, 89, 101. 

TRIBUN ALES MILITARES. 

Ver: Recurso extraordinario, 70. 

U 

USURPACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 32. 

¡p 

V 

VACACIONES. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, 82. 

VALOR OBJETIVO. 

Ver: Expropiación, 29, 37, 38. 

VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS 
PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 
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